ET 
6 Dee: 


q Wey 5 NN 
A TR NN AMARA oe 


Archiv 


fur 


Geschichte der Philosophie 


Band 41 » 1932 


Journalfranz” Arnulf Liebing, oHG. - Wurzburg 


ARCHIV FÜR 


GESCHICHTE DER 
PHILOSOPHIE 


UNTER MITWIRKUNG VON 


| E CASSIRER-HAmsurc / A.DYROFF-sonn / H.GLOCKNER- 
| HEIDELBERG / BBGROETHUYSEN -Berım / G.DAWES HICKS- 
i LonDon / E HOFFMANN - xDeserc / K. JOEL- BASE 
| A.KOYRE-rarıs / E LILJEOVIST-Lunp / W.LUTO- 
| SLAWSKI-wrno / R. REININGER-wen / H.RICKERT- 
| semeLBERG / C.SGANZINI-sern / E SPRANGER- sertIn 
D. TSCHIZEW SKIJ-KIEW-HALLE A.S. 


HERAUSGEGEBEN VON 


ARTHUR STEIN 


BAND XLI 


1932 


Meudruck 


AL Journatfranz” Arnulf Liebing, oHG. - Wurzburg 


Inhaltsverzeichnis 
Maittelluns dereRedaktione sti EC I 


Abhandlungen: 


Goethes’ Denkweise, Von Jonas CORNE RENE EPS RER 
Goethe und Darwin. (Eine Hundertjahrbetrachtung zum Siege der Natur- 

wissenschaft über die Philosophie) Von Kurt Hildebrandt . . . . 
Griechische Geschichtsphilosophie. Von Wilhelm Nestle ......... 
Ko Hung, der Philosoph und Alchimist. Von Alfred Forke. . . . . . .. 
Die Philosophie des Pietro Pomponazzi. Von Erich Weil. , . . . . . .. 
Das Problem Jean Jacques Rousseau. Von Ernst Cassirer. . . . . . .. 
Das philosophische Werk Robert Adamsons. (Ein Beitrag zur Geschichte des 

britischen Neukantianismus.) Von Rudolf Metz .......... 
Die Reli#ion-Spihozas-MVon) Carl Gebhardt i I RE RE 
Aristoteles als Naturforscher. Von Michael Stephanides ........, 
Die Stellung der Musik in der Philosophie des Boethius als Grundlage der 

ontologischen Musikerziehung. Von Leo Schrade . . . . . . . . .. 
Die Stellung des hl. Thomas von Aquino zur Mathematik. Von Ewald 

BOGE WEG ie ese NI RR INI IT RIE IE E 
Grundlinien der Erkenntnislehre Valentin Weigels. Von Heinz Längin . . 
Das Problem Jean Jacques Rousseau. (Zweite Hälfte) Von Ernst Cas- 

STLC O SITE NIE E I ae 0 
Aus Hegels Berner Zeit. (Nach bisher unbekannten Dokumenten .) Von Hans 

SETTALA, a E je ee | ox Ne SNO ON RE 


Jahresberichte: 


Deutsche Arbeiten (1931) zur Antike. Von Hans Leisegang........ 
Die Pädagogik im Zusammenhang der Philosophiegeschichte: Deutsche pädago- 
gische Arbeiten (1926—1930) zum Gesamtgebiet. Von Nico Wallner . 


514 


230 


250 


1] 


Inhaltsverzeichnis av? I 


Rumänische Arbeiten zum Gesamtgebiet: 
A. Rumänisches Sprachgebiet (1924—1931). Von Lucian Blaga und 
BIER Ribes ne lemolizz. norsk. di de Sldrscsiisics SE choc 
B. Deutsches Sprachgebiet (1927—1931). Von Alfred Pomarius 
Tschechische Arbeiten (1921—1931) zum Gesamtgebiet. Von Johannes 


TALOnEA +... 1 mec « « Mame ar on liinumiatt. otel mu à 
Amerikanische Arbeiten (1928—1931): Patristik, Scholastik, Renaissance. Von 
D ica ae LL, a fan 
Amerikanische Arbeiten (1931): Zur Antike und Seit Kant (einschlie Blich ameri- 
kanische Philosophie). Von Gustav Müller. ..........:. 
Deutsche Arbeiten (1930, teilweise 1931 und 1932): Scholastik und Renaissance. 
Voll MID EE I ( 622 Gis FA 19 8.5153 452 -mahk io 


Arbeiten über islamisch - orientalische Philosophie (1927—1932). Von Max 

HORDE SR SE a in fe SU + ue © 
Deutsche Arbeiten (1931): Von Bacon bis Kant (ausschl.). Von E. v. Aster . 
Deutsche Arbeiten (1931): Von Kant bis zur Gegenwart. Von Helmut Kuhn 
Englische Arbeiten (1931 und 1932) zum Gesamtgebiet. Von G. Dawes Hicks 
Französische Arbeiten (1931 und 1932) zum Gesamtgebiet. Von Alexandre 


Holländische Arbeiten (1930 und 1931) zum Gesamtgebiet. Von Antoon 
Che RSS PeR > cei ana us ne te lla ai bas 
Italienische Arbeiten (1931, teilweise 1930 und 1932) zur Antike. Von Guido 
CETO ELARIO TANA 
Italienische Arbeiten (1931, teilweise 1930): Mittelalter und Neuzeit. Von 
Carla a near ral prese Bet on Set ee 
Japanische Arbeiten (1931 und 1932): Antike und Mittelalter. Von Ken 
babi manastiiar estas: Ita: Broad abile Sii Vasa 
Japanische Arbeiten (1931 und 1932) über Hegel. Von Tomoye Oyama. . 
Spanische Arbeiten (1929 und 1930): Mittelalter und Renaissance. Von 
PiMaztisvonsBancélona,;0iM,Capytgistane ins) oc) «ego cl 


Notize n: i 
Aufruf der Universitàt Halle gegen den Abbau der humanistischen Gymnasien 
„Volta“-Tagung für die Moral- und Geschichtswissenschaften in Rom 1932, 
veranstaltet von der Kelritälienischen Akademie. vii Dar. 


Rezensionen: 
Kafka’s Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen (Herm. Glockner) 
Thesaurus Philosophicus Linguae Hebraicae et veteris et recentioris auctore 
Jac: Klatzkin (Carl Gebhardt) . . . . . . . . . . see ee eee 


Seite 


703 


704 


313 


IV Inhaltsverzeichnis 


> Seite 
D. Tschizewskij: Grundlinien der Geschichte der Philosophie in der Ukraine 
(Nikolal=LossEy): MOT, lag: 0ARt. TERRE morini ott Li 317 
A. Koyré: La philosophie et le problème national en Russie au début du 
XIXe siècle (Dmitrij TschiZewskij). . .. . . . +: . . . . . . . . 320 
Arthur Liebert: Erkenntnistheorie (F. W. Garbeis) . . . . . . . . . . . . 707 
Ernst von Aster: Naturphilosophie (Thilo Vogel) . . . . . . . . . . . . . 709 
Kurt Leese: Die Krisis und Wende des christlichen Geistes (Hans Leise- 
Gang) 22 tn sonora SA dr OT Cie + PORN ENTER 711 
Helmut Kuhn: Die Kulturfunktion der Kunst, 2 Bde. (Fritz Kaufmann) 713 
Neuerscheinungen 
auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 
I. Selbständige Pupibanionen’ e nes. a nee SE; 322 und 718 
2. In Zeitschriften und Akademieschriften . . . . . . . . . . 329 und 728 
Anschriften der Mitarbeiter: 
Pur Heft: und 2°, sione A TT, 335 
KuürsHeft 3.000. cours, ue) ee rue Mer seven) sagem TE 338 
Namenregister zum XLI. Band...... dé. virata 


Neudruck mit freundlicher Genehmigung des Carl Heymanns Verlags KG., 
Köln, als Rechtsnachfolger des Verlages 
Leonhardt Simions Nachfolger. 


Goethes Denkweise 


Von 


Jonas Cohn (Freiburg i. Br.) 


Prcmtwicklung vonnGocthes, (DenkiweiSiels mals lit Lane 003 
t. Subjekt und Fragment . . . . aa ide bia RA 
2. Wendung zum Objekt (Kiassieisnvus) SA ben 6 
sodi ir A ii An 
each FOR DES Si MA aa 1A 
1. Wahrheit, Positivität, Ordnung . . . «co LEE 2 BP do tie 19 
2. Subjekt und Objekt, Erfahrung und [feat tate ee et: rt entres 26 
Se CEE Rd ID ee ee Bl e ne ba ou + wes) 
4. Gleichstellendes Erkennen . . EEE alte FEIN! 
5. Eigenart der Gebiete und Einheit der Badia Saar RI AAA 
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Goethes Denkweise soll hier nicht als eine durch Anlage bedingte 
durch Schulung und eigene Arbeit ausgebildete Gewohnheit des Denkens 
psychologisch betrachtet, sondern nach ihrer Bedeutung fiir sein und unser 
Erkennen gewiirdigt werden. Die Bedeutung einer Denkweise besteht in 
ihrer auswählenden Funktion und in der Form, die sie den Gedanken gibt, 
d. h. aber sie bildet, so gesehen, mit den Gegenständen und dem an ihnen 


- Erkannten eine notwendige Einheit. Trotzdem ist es etwas anderes, 


diese Einheit von seiten der Form als sie von seiten des Inhalts betrachten. 
Die formale Ansicht wähle ich nicht etwa nur, weil sie in früheren Dar- 
stellungen zurücktritt!), sondern wesentlich, weil sie uns in unserer ge- 
schichtlichen Lage besonders wichtig ist. 

Goethe gehört der großen deutschen philosophischen Bewegung 
nicht als Glied, wohl aber als mächtigster Anreger, als verehrtes Vorbild 


1) Verwandte Problemstellung — allerdings je wieder in anderer Art — bei Georg 
Simmel: Goethe (zuerst 1913) und bei E. Cassirer: Freiheit und Form. Viertes 
Kapitel (1916). Auch in Theodor Litts Buch: Kant und Herder (1930) finde ich 
eine der meinen verwandte Betrachtungsart. 
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an. Diese Bewegung hat Denkweisen ausgebildet, die wir bei veränderter 
Problemlage, veränderter kultureller Umwelt und sehr erweitertem Um- 
fang der Einzelwissenschaften uns neu zu eigen machen müssen. Dabei 
bietet jene groBe Denkerreihe in verschiedenen Fallen nicht das gleiche 
MaB von Hilfe. Über Dialektik haben sich Fichte, Schleiermacher 
und Hegel Rechenschaft gegeben; unsere Aufgabe besteht demgegenüber 
wesentlich darin, die Dialektik von rationalistischen Vorurteilen und un- 
erfüllbaren metaphysischen Ansprüchen zu befreien, sie kritisch umzu- 
denken und zugleich alle ihre Formen zu entwickeln. Goethe war nicht 
Dialektiker, aber sein Gegenstand war das nur dialektisch erkennbare 
Leben; daher hat er überall den Ansatz dialektischer Gedankengänge als 
Paradox (besser: Oxymoron) ausgesprochen, und vielfach tritt die Pro- 
blematik in dieser Form besonders deutlich hervor; zudem ist seine Zurück- 
haltung gegenüber dem Unerkennbaren vorbildlich. 

Eine andere, mit der dialektischen eng verbundene, aber von ihr zu 
unterscheidende Denkweise, die wir die ,,verstehende zu nennen 
pflegen, ist damals zwar ausgebildet, aber nicht deutlich erkannt worden. 
Da nämlich Kants Nähe zur mathematischen Naturwissenschft verloren 
ging, während sich das ästhetische, biologische und historische Denken 
reich entfaltete, fehlte zur Besinnung auf das Wesen dieses Denkens der 
scharfe Gegensatz, an dem es sich hätte orientieren können. Daher be- 
durfte es der erneuten Vorherrschaft physikalischen Erkennens und der 
erneuten Reflexion auf ihr Wesen, um die großen, philosophisch ent- 
scheidend wichtigen Einsichten jener Periode in das Wesen der Geschichte 
und der Geisteswissenschaften zu voller Deutlichkeit zu erheben. Was 
hier Dilthey, Windelband, Rickert und die in ihrer Nachfolge 
Arbeitenden geleistet haben, ist bekannt?). Noch aber fehlt der Biologie 
und Psychologie die entsprechende Theorie, noch ist der Zusammenhang 
zwischen den einzelwissenschaftlichen Erkenntnisweisen, dem lebensver- 


bundenen Denken und der Philosophie nicht klargestellt. So wird uns an 


der großen Vergangenheit Neues gegenwärtig, insbesondere wird Goethes 
Denken in neuer Art zugleich erhellt und erhellend. Ich möchte nun 
zuerst die Entwicklungsstufen seiner Denkart an prägnanten Beispielen ver- | 


deutlichen, dann in sachlicher Betrachtung ihre Grundzüge herausarbeiten?). | 


?) Eine vortreffliche Übersicht gibt jetzt Fritz Kaufmann: Geschichtsphilo- | 
sophie der Gegenwart. Philos. Forschungsber. Heft 10. Berlin 1931. | 
3) Ich zitiere die Weimarer (Sophien-) Ausgabe als ,,W nach Abteilung (römische | 
Ziffer) Band und Seite, übrigens so, daß die Stelle auch in anderen Ausgaben möglichst 
leicht gefunden werden kann, sofern sie darin enthalten ist. Die „Maximen und Re- | 
flexionen“ (= Sprüche in Prosa) nach der Ausgabe von Max Hecker (Schriften der | 
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I. Entwicklung von Goethes Denkweise. 
1. Subjekt und Fragment. 

Die Anfänge von Goethes eigentümlichem Denken, seine Verbunden- 
heit mit der enthusiastischen Schau des ,, Sturm und Drang“ und seine be- 
ginnende Loslösung von ihr lassen sich kaum irgendwo so deutlich erkennen 
wie in seinem Briefwechsel mit Lavater und seinem Anteil an dessen 
physiognomischen Fragmenten. Die ersten Briefe Goethes an Lavater 
sind leider verloren, aber wir besitzen einige Zitate aus ihnen in Lavaters 
Antworten®). Gleich das erste in Lavaters Brief vom 19. November 1773 
ist wichtig: „Wenn Wissenschaft Wissenschaft wird, ist nichts mehr dran“ 
(S. 7); denn damit bekennt sich Goethe zu der Feindschaft gegen die 
Wissenschaft, die aus der Schülerszene des Urfaust spricht; fern ist noch 
die Selbstenthüllung des Teufels: „Verachte nur Vernunft und Wissen- 
schaft, des Menschen allerhöchste Kraft“ (Fragment 1790). Lavater, der 
immer enthusiastische Kundgabe seiner inneren Offenbarung an Stelle 
von Forschung setzt, stimmt dem begeistert zu; aber, da er die künst- 
lerische Objektivierung so wenig wie die wissenschaftliche versteht, tritt 
rasch ein erster Gegensatz hervor. Den „Brief des Pastors“ hatte Lavater 
als Zeugnis von Goethes religiöser Gesinnung aufgefaBt; er ist nun er- 
schüttert, als er in einem verlorenen Briefe Goethes lesen muß: ‚Ich bin 
kein Christ“ und fragt verwundert: „Wie kannst Du Einheit — zwei 
sein ?“ (28. Dezember 1773, S. 10). Wohl sei auch er, Lavater, ,,Vielheit“, 
aber diese Vielheit sei nicht „heterogenisch“. ,,Nimmermehr hätt’ ich... 
den Pastorbrief schreiben und Deinen Glauben haben können.“ Goethe 
hat darauf geantwortet: „Im Menschen ist nichts Widersprechendes“ 
(S. 14), hat also seine Einheit verteidigt und zugleich Lavater so beruhigt 
und erhoben, daß er ihn in den „Schluß-Reimlein“ des Briefes vom 
7. Januar 1774 anredet: 


„O belebe mich und tôte 
Meine Schwachheit, starker Goethe“ . . . (S. 16) 


Entschieden spricht Goethe dann seine Überzeugung in dem berühmten 
Brief an Lavater und Pfenninger vom 26. April 1774 aus. Er glaubt, daß 
- „alles, was unter uns Widerspruch scheint, nur Wortstreit ist, der daraus 
entsteht, weil ich die Sachen unter anderen Combinationen sentiere und 
darum, ihre Realität ausdrückend, sie anders benennen muß“ (S. 24). 


Goethe-Gesellschaft 21. 1907) als „M. u. R.“ und nach deren Zählung. Besonderen Dank 
schulde ich dem Register zur ersten Abteilung der Weimarer Ausgabe (W I, 54 u. 55). 

4) Ich zitiere nach der Ausgabe: Goethe und Lavater. Briefe und Tagebücher, 
herausgeg. v. Heinrich Funck. Schr. d. Goethe-Ges. 16. 1901. 
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Also — ganz ähnlich wie in dem sogenannten „Religionsgespräch“ zwischen 
Faust und Gretchen — eine Wahrheit, die alle meinen, die aber jeder aus 
seiner Art heraus anders sieht und nennt. Daher darf jeder aus dem Innern 
eines Menschen quellende Ausdruck dieser einen Wahrheit sich behaupten. 
So tritt die allgemeine, aber in jedem Einzelfalle unvollkommene Offen- 


barung dem christlichen Anspruch auf Ausschließlichkeit gegenüber; ja — 


Goethe stellt sich im Gefühl seiner Kraft wie seiner Begrenztheit allen 
Großen gleich und stellt diese untereinander gleich. Das sagt die Anrede: 
„Moses, Prophet, Evangelist, Apostel, Spinoza oder Macchiavell“... „im 
einzelnen sentierst du kräftig und richtig, das Ganze geht in deinen Kopf 
so wenig wie in den meinen“. Da Lavater demgegenüber den christlichen 
Anspruch auf Ausschließlichkeit zu der Alternative „entweder Atheist 
oder Christ“ (1. Mai 1774, S. 26) zuspitzt, ist die Stelle des Bruchs schon 
am Beginn dieser Freundschaft sichtbar. 

Der Zugehörigkeit von Überzeugung und Gefühl zum einzelnen Men- 
schen, der Einheit jedes Menschen entspricht es, daß das Äußere immer 
das Innere kundgibt. In diesem Grundgedanken der „Physiognomik“ 
stimmen die beiden Freunde überein, und so ergibt sich für sie ein gemein- 
sames Arbeitsfeld. Aber in seiner Mitarbeit an dem großen Werk zeigt 
sich wie bei jeder Arbeit, die er anfaßt, Goethe bald Notwendigkeit und 
Segen der Objektivität. Aus der Physiognomik strebt er — zur Osteologie. 
„Der Herzog hat mir sechs Schädel kommen lassen, habe herrliche Be- 
merkungen gemacht“ (an Lavater 22. Januar 1776). Goethe erkennt die 
Anpassung der Kiefer an die Nahrung. In dem Abschnitt „Tierschädel“, 
den er zur Physiognomik beisteuerte, heißt es vom „Ratzengeschlecht“ 
(Biber, Feldmaus): Unterkiefer und Zähne „sind fähig, das angepackte 
Leblose sich kräftig schmecken zu lassen, aber nichts Widerstehendes, 
Lebendiges gewaltig zu fassen und zu verderben“ (WI, 37; 349). Auch 
in den andern Stücken der „physiognomischen Fragmente“, die von Goethe 
herrühren und die wir dank Eduard von der Hellens Arbeit sicher 
aussondern können?), tritt das Streben hervor, über das begeisterte 
Stammeln der bloßen Subjektivität hinauszukommen. Das Bekenntnis 
im „Lied eines physiognomischen Zeichners“: „Ich zittre nur, ich stottre 
nur“ enthält für Goethe zugleich Hoffnung und Entschluß zu künftiger 
fester Haltung und sicherer Sprache. Das sagen die Verse der ersten Form: 


„Da ahnd’ ich ganz, Natur, nach Dir, 
Dich frei und lieb zu fühlen“ ®) 


5) Eduard von der Hellen: Goethes Anteil an Lavaters physiognomischen Frag- 
menten. Frankfurt a. M. 1888. 


*) Zuerst an Merck 5. Dezember 1774; Goethe u. Lavater, S. 45 vgl. S. 394. 
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die Goethe später, als er das ihm entfremdete Gedicht „Künstlers Abend- 
lied“ nennt, abschwächt: 
„Wie sehn’ ich mich, Natur, nach Dir, 
Dich treu und lieb zu fühlen“ 

„Ahndung“ ist mehr als „Sehnsucht“, ist beginnende Erfüllung und „frei“ 
bedeutet wohl: frei von der Unsicherheit, die sich im Zittern und Stottern 
zeigt. Entsprechend schreibt er später (20. Februar 1776) an Lavater: 
„Ich hoffe und fühle, der Ton deines dritten Teils wird weniger zitternd 
und bebend sein.“ Der Ton in Goethes Beiträgen ist jedenfalls nicht 
„zitternd und bebend“; er sagt nur aus, was er klar aussprechen kann, 
obwohl alles im Gefühl begründet ist. Wichtiger als die Deutungen der 
einzelnen Köpfe, bei denen ihn oft die schlechten Zeichnungen stören, 
sind die allgemeinen Erkenntnisse, die er gewinnt. Gleich in der ersten 
„Zugabe“ „Von der Physiognomik überhaupt“ (WI, 37; 329) erweitert 
er den Umfang des Äußeren, von dem aufs Innere zu schließen ist: „Was 
den Menschen umgibt, wirkt nicht allein auf ihn, er wirkt auch wieder 
zurück auf selbiges, und indem er sich modificieren läßt, modificiert er 
wieder rings um sich her.“ Es liegt nahe, hier an Wilhelm Meisters theatra- 
lische Sendung zu denken: die Art wie Wilhelm sich einrichtet und kleidet, 
der Gegensatz zu Mariannens unordentlicher Theaterwirtschaft, in der 
sich die moralische Verworrenheit ihrer Verhältnisse spiegelt, und vieles 
andere legt Zeugnis davon ab, wie Beobachter und Dichter hier eins sind. 
Auch die Verächter der Physiognomik sucht Goethe zu verstehen: von 
Spinoza geschult erklärt er die ans Praktische und Nächste gebundene 
Auffassung der meisten Menschen, ohne sie zu verurteilen, er weiß (W I, 37; 
332): „Es wäre ein törichtes Beginnen, alle Menschen auf einen Punkt, und 
wenn dieser Punkt die Menschheit selbst wäre, aufmerksam machen zu 
wollen.“ Entsprechend gibt er auch die Subjektivität des physiognomi- 
schen Urteils zu, ohne aber deshalb von seinen Bemühungen abzulassen 
(335): „Nicht aber, daß ich dadurch wieder in die alte Nacht mich schlafen 
legen und so eindämmernd hinlallen wollte: also hält einer das vor schön 
und gut, der andere das; ... Nicht so! Wie die Sachen eine Physiognomie 
haben, so haben auch die Urteile die ihrige, und eben daß die Urteile ver- 
schieden sind, beweist noch nicht, daß ein Ding bald so, bald so ist.“ Er 
erläutert das an einem Beispiel. Ein Jüngling und ein Greis streiten mit- 
einander um Wert oder Unwert eines Buchs, das Freuden und Leiden 
der Liebe schildert. (Man denkt sofort an Werther.) Ein Dritter entscheidet: 
das Buch ist von des Jünglings Art, nicht von der des Greises. (336): „Nun 
aber, ist der Dritte immer ruhig? Neigt er sich nicht auch oft nach seines 
Gleichen?“ Gewiß tut er das, dafür ist er Mensch. „Darum geben wir 
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hier nur Beiträge, nur Fragmente, die auch ihre Physiognomie haben, 
und wenn die, so dariiber urteilen werden, sich treu bleiben, so wird jedes 
Urteil ein Beitrag zu unseren Fragmenten sein.“ Hier spricht Goethe 
aus, was später immer mehr sein Denken kennzeichnet: die Relativität ist 
nur dadurch zu überwinden, daß sie erkannt wird, daß jedes Urteil sie in sich 
aufnimmt. Bedingung dafür ist, daß jeder sich treu bleibt, aus der Wahr- 
heit seines Wesens heraus urteilt. „Alles wirkt verhältnismäßig in der 
Welt... das allgemeine Verhältnis erkennt nur Gott, deswegen alles 
menschliche, philosophische und so auch physiognomische Sinnen und 
Trachten am Ende auf ein bloßes Stottern hinauslauft.“ Das „Stottern“ 
scheint also endgültig unser Schicksal zu sein — aber, so müssen wir Goethe 
interpretieren, nur im Verhältnis zu Gottes absolutem Wissen; das Wort 
gewinnt hier einen andern, tieferen Sinn: auch wenn wir, menschlich ge- 
sprochen, zu deutlicher Rede kommen, ist das ein Stottern vor der Gott- 
Natur, vor dem einen Wesen, dem unsere „Fragmente“, gerade indem wir 
sie als Fragmente wissen, so nahe kommen, wie uns möglich ist. 


2. Wendung zum Objekt (Klassizismus). 

Das zuletzt besprochene Fragment ist in Frankfurt im Januar 1775 
geschrieben; es stellt die verschiedenen subjektiven Ansichten, sofern sie 
nur wahrhaftig aus dem Innern fließen, als gleichwertig nebeneinander. 
Noch ist Goethe grundsätzlich am Gefühl orientiert, wenn auch sein wirk- 
liches Verhalten als Denker schon darüber hinausweist. Die entscheidende 
Wende bringen die ersten zehn Weimarer Jahre. Sie zeigt sich zuerst 
in seinem Auftreten. Nach Wielands Urteil (1776) hat er sich „von dem 
Augenblick an, da er dezidiert war, sich dem Herzoge und seinen Ge- 
schäften zu widmen“, „mit untadeliger sogeooörn und aller ziemlichen 
Weltklugheit aufgeführt“”). Goethe wird zuerst als tätiger Mensch objektiv, 
lernt das Amt vom Leben und von der Dichtung trennen und jedes nach 
seinem Wesen behandeln. Auch im poetischen Werk tritt die Notwendigkeit 
des MaBes, der Selbstbestimmung hervor; einmal in der „theatralischen 
Sendung“ (2. Buch, 1 Kap.) sogar in harter, fast schulmeisterlicher Form, 
da er in einer Anrede an den Leser Melancholie und innere Unrast junger 
Menschen auf Diätfehler zurückführt und vor solchen warnt. Bald zeigt 
sich Entsprechendes in seinem Verhältnis zur Natur: aus dem Enthusiasten 
wird ein begeisterter Forscher?). 


7) Goethes Gespräche (Biedermann), 2. Aufl. I, 181. 

8) Da im folgenden die Entstehungszeit der naturwissenschaftlichen Schriften 
wichtig wird und da späterhin Goethes Anordnung seiner Gedanken als ein seiner Denk- 
weise entsprechendes Darstellungsmittel sich zeigen wird, so muß hier gesagt werden, daß 
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Goethe hat seine naturwissenschaftlichen Arbeiten sein ganzes Leben 
hindurch fortgefiihrt; aber alle groBen Funde, alle Grundansichten und — 
mit Ausnahme etwa der Meteorologie — auch der Umfang seiner For- 
schungsgebiete stammen aus der Periode, die man als die klassizistische 
zu bezeichnen pflegt: der Zwischenkiefer des Menschen wird 1784 entdeckt, 
die Metamorphose der Pflanzen 1787 erkannt, die Wirbeltheorie des Schädels 
1790, die Grundgedanken der Farbenlehre 1791 gefunden. Klassizismus 
und Objektivitàt hängen eng zusammen: die plastischen Gestalten griechi- 
scher Kunst und Dichtung stehen dem Betrachter fest gegeniiber, sie geben 
dem bildenden Geiste MaBstab, Form, Halt, wie ihn der forschende an den 
Gesetzen und Gegenständen der Natur zu gewinnen sucht. Die Wendung 
zu objektiver Forschung und zu klassischer Kunst treibt Goethe nach 
Italien; was er dort sucht, ist nicht Wandlung, sondern Erfiillung. Das 
spricht er in einem Briefe an Karl August vom 1. November 1786 aus: 
„Ich habe keinen ganz neuen Gedanken gehabt, nichts ganz fremd ge- 
funden, aber die alten sind so bestimmt, so lebendig, so zusammenhängend 


die Anordnung, die Rudolf Steiner (in W II) beliebt hat, die Übersicht nach Mög- 
lichkeit erschwert. Er erlaubt sich, von Goethe Zusammengestelltes auseinanderzu- 
reißen, ordnet die Mitteilungen aus dem Nachlaß nach seinem Belieben und gibt nicht 
einmal immer deutliche Auskunft über das, was zur Datierung nötig ist. Trotzdem ist 
diese Ausgabe unentbehrlich. Wohl hat die Cotta’sche Jubiläumsausgabe für die natur- 
wissenschaftlichen Schriften (wie für die über Literatur und Kunst) die chronologische 
Anordnung in dankenswerter Art durchgeführt, aber sie bringt ihrem Plane gemäß nur 
eine Auswahl. Die Insel-Ausgabe der Naturwissenschaftlichen Schriften, die sich 
durch Handlichkeit und Beigabe von Tafeln empfiehlt, verbessert einige Willkürlich- 
keiten Steiners in der Anordnung, aber lange nicht alle. Auch erfüllt der Herausgeber, 
Gunther Ipsen, keineswegs, was cr II, 687 verspricht: „alle die Ausführungen zu 
bringen, die Goethe eigentümlich sind und die Art seiner Wissenschaft deutlich zeigen.“ 
So fehlen aus den „Vorarbeiten zu einer Physiologie der Pflanzen“ die für Goethes 
Wissenschaftslehre unerläßlichen Abschnitte W II, 6; 288—317. Ferner fehlt der Auf- 
satz „Problem und Erwiderung“, dessen erster von Gocthe herrührender Teil u. a. die 
wichtigen Zweifel an der Konstanz der Arten bringt. (Ernst Meyers Erwiderung 
konnte allenfalls wegbleiben; Morris verfährt so in der Jubiläumsausgabe.) Auch 
hätte mindestens ein Teil des Aufsatzes über Joachim Jungius gebracht werden 
sollen u.s.f. Ganz unbegreiflich ist die Behandlung der Geschichte der Farbenlehre. Die 
„Einleitung“ fehlt, ebenso z. B. aus dem Abschnitt ,,Athanasias Kircher“ die Bemerkun- 
gen über Teleologie, aus dem über Boyle die historische Ableitung der mechanistischen 
Ansicht, ferner das 18. Jahrhundert nach Newton ganz, obgleich es sich dabei keineswegs 
nur um Auszüge handelt. Dagegen ist Heinrich Meyers Geschichte des Kolorits aufge- 
nommen. Ipsen findet vielleicht das Ausgelassene unwichtig. Aber wenn wir eine 
Goethe-Ausgabe lesen, kommt es uns nicht auf Gunther Ipsen an; er mag seine Meinung 
in eigenen Aufsätzen oder Büchern sagen. Wissenschaftlich ist seine Ausgabe unbrauch- 
bar, dem Laien gibt die von Morris in der Jubiläums-Ausgabe getroffene Auswahl 
immerhin ein besseres Bild. 
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geworden, daß sie für neu gelten können.“ Daher halten wir uns an die 
Briefe und Tagebücher aus Italien, die allerdings, um diese Epoche rein 
darzustellen, in ihrer ursprünglichen Form, nicht in der späteren Bearbei- 
tung der „italienischen Reise“ benutzt werden müssen®). Gleich am Anfang 
zeigt sich Goethes Wille, jede bedeutende Erscheinung in ihrer Art gelten 
zu lassen, an dem Urteil über die Schüler-Aufführung der Jesuiten. Diese 
Aufgeschlossenheit ist Quelle seines Glücks: „Es spricht eben alles zu 
mir und zeigt sich mir an“ (16). Allen Widerwärtigkeiten der Reise zum 
Trotz erhält er sich mit bewußter Anstrengung diese positive Gesinnung 
(106f.). Ihr widerspricht nicht, daß er an vielem vorübereilt; denn er 
kennt die Grenzen der Aufnahmefähigkeit und weiß, was er will. Aber 
worauf sein Sinn sich richtet, das wird nach Eigenart und Eigenwert ge- 
würdigt. So schreibt er über Neapel (25. Mai 1787, S. 302): „Wenn man 
diese Stadt nur in sich selbst und recht im Detail ansieht und sie nicht 
mit einem nordisch moralischem Polizei-Maaßstab ansieht, so ist es ein 
großer herrlicher Anblick und du weißt, das dies eben meine Manier ist.“ 
Das bedeutet keineswegs Verwerfung des „Polizei-Maaßstabs“: Goethe ist 
Verwaltungsbeamter genug, die strenge Verzollung in Toskana gutzuheißen, 
obwohl sie ihn belästigt; aber er weiß den Beamten in sich auszuschalten, 
wo ihm um Verständnis für ungebundenes Leben zu tun ist. 

Er vertraut seinen Sinnen, öffnet sie, wie er schon auf der Schweizer 
Reise 1779 (am 28. Oktober, aus Genf) an Lavater geschrieben hatte: „Ich 
denke auch aus der Wahrheit zu sein, aber aus der Wahrheit der fünf 
Sinne, und Gott habe Geduld mit mir.“ Besonders am Anfang der Reise 
zeigt das Tagebuch, wie der ganze Leib genießt und zugleich aufnehmendes 
Instrument ist: Heuschreckenkonzert, Gesang der Gondolieri, Früchte, 
Temperatur, Wetter läßt er auf sich wirken. Zurück tritt der Geruch, 
dessen Bedeutung doch in der „theatralischen Sendung“ (Duft der Speise- 
kammer, der an den Theaterpuppen haftet) sich entschieden geltend ge- 
macht hatte; aber der Geruch ist ausgesprochen subjektiv, läßt sich von 
Gier und Ekel, von Anziehung und Abstoßung kaum trennen, er paßt 
wenig zu den Absichten des objektiv erfassenden Reisenden. Der objek- 
tivste aller Sinne, das Auge herrscht. Überhaupt ist diese aufnahme- 
freudige Sinnlichkeit von Hamanns Zusammenstellung „Sinne und Leiden- 
schaften“ ebenso weit entfernt wie von theoretischem Sensualismus, der 
die Gegenstände aus den Bausteinchen sinnlicher Qualitäten zusammen- 
gesetzt wähnt. Nicht um Analyse in letzte sinnliche Bestandteile handelt 


®) Ich zitiere nach der Ausgabe: Tagebücher und Briefe Goethes aus Italien an 
Frau v. Stein u. Herder. Schriften der Goethe-Gesellschaft 2. 1886. 
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es sich, auch nicht um Hingabe an die Gewalt sinnlicher Antriebe, sondern 
| um volle, reine, gestalthafte Anschauung. Ihr dient sein Zeichnen ebenso 
wie Mineralogie und „das bißchen botanischer Begriff“ (55): „Mir ists nur 
jetzt um die sinnlichen Eindrücke zu tun, die mir kein Buch und kein 
Bild geben kann, daß ich wieder Interesse an der Welt nehme und daß ich 
ì meinen Beobachtungsgeist versuche, und auch sehe, wie weit es mit meinen 
Wissenschaften und Kenntnissen geht, ob und wie mein Auge licht, rein 
| und hell ist, was ich in der Geschwindigkeit fassen kann“ ... (45). Wissen- 
schaften und Kenntnisse sind ihm Auffassungsmittel; aber die Anschauung, 
auf die es Goethe ankommt, ist nicht nur Anschauung des einzelnen, gegen- 
wärtigen Dinges oder Zustandes. Vielmehr wird im Einzelnen das All- 
| gemeine gesehen. Im Februar 1787 schreibt er aus Rom: ,,Indessen ist 
| mir das armselige Bisgen Zeichnen unschätzbar, es erleichtert mir jede 
i Vorstellung von sinnlichen Dingen, und das Gemüt wird schneller zum 
Allgemeinen erhoben, wenn man die Gegenstände genauer und schärfer 
betrachtet.“ In der Anschauung erscheint das Urphänomen, erscheint 
Kontinuität und Wandlung, Maß und Wesen der Dinge. 

Dadurch wird zugleich das näher bestimmt, was Goethe das Wahre 
nennt: es ist nicht mehr, wie im Sturm und Drang, die subjektive Wahrheit, 
' der echte Ausdruck eines besonderen, stark erlebenden Menschen, sondern 
objektive Wahrheit, Wahrheit der Dinge, daher entschiedener dem Fal- 
| schen, nur subjektiv Erlebten, dem Wahn und Wahnglauben entgegen- 
gesetzt. So schreibt er am 8. Juni 1787 von der römischen Fronleichnams- 
feier (309): „Alle diese Bemühungen, eine Lüge gelten zu machen, kommen 
mir schal- vor“... „sogar wenn ich die Sache als Künstler und Dichter 
| ansehe, abgeschmackt und klein. Es ist nichts groß als das Wahre und 
die kleinste Wahrheit ist groß.“ Die Positivität Goethes hat hier eine 
Grenze: er ist nicht mehr gewillt, jede Überzeugung gelten zu lassen, ent- 
schieden strebt er nach reiner Erfassung der Dinge, entschieden lehnt er 
die Trübung durch Vorurteil und Leidenschaft ab. Grund dafür ist das 
neugewonnene Vertrauen auf echte Erkenntnis: er ist nicht mehr wie 
Faust im ersten Monolog verzweifelt, „daß wir nichts wissen können“, 
sondern wie Faust in „Wald und Höhle“ überzeugt, daß sich Natur und 
Vorwelt ihm enthüllen. Aber damit dies geschehe, muß er sich selbst 
zu einem reinen Spiegel läutern: „Ich lebe sehr diät und halte mich ruhig, 
damit die Gegenstände keine erhöhte Seele finden, sondern die Seele er- 
höhen. Im letzten Falle ist man dem Irrtum weit weniger ausgesetzt als 
im ersten“ (Vicenza 24. September 1786, S. 102). Dieser objektiven Wahr- 
heit entspricht Anschauen und Bilden des großen Künstlers. Über das 
i Studium des Palladio schreibt Goethe aus Venedig (30. September 1786, 
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S. 128): „Meine Geliebte, wie freut es mich, daß ich mein Leben dem 
Wahren gewidmet habe, da es mir nun so leicht wird, zum Großen überzu- 
gehen, das nur der höchste, reinste Punkt des Wahren ist“... Die sub- 
jektive Wahrheit ist also jetzt Reinheit einer von subjektiver Trübung 
befreiten Seele, die das objektiv Wahre faßt. Sie preist er in einem Briefe 
an Herder aus Rom (ro. November 1786, S. 321): „Meine Übung, alle 
Dinge, wie sie sind, zu sehen und zu lesen, meine Treue, das Auge Licht 
sein zu lassen, meine völlige Entäußerung von aller Prätention machen 
mich hier höchst im Stillen glücklich“... „es ist eine innere Soliditat, 
mit der der Geist gleichsam gestempelt wird; Ernst ohne Trockenheit und 
ein gesetztes Wesen mit Freude“. 

Jeder Gegenstand wird gemäß seiner Eigenart aufgefaßt, aber die 
Art des Erfassens ist auf allen Gebieten die gleiche. Die Erkenntnis der 
Natur führt zur Erkenntnis der Kunst, die Anschauung der gesetzmäßigen 
Gestalt zur normgemäßen Gestaltung des eigenen Wesens. „Du kennst 
meine alte Manier, wie ich die Natur behandle, so behandl’ ich Rom“ 
(24. November 1786, S. 223). „Daß ich in der letzten Zeit die Natur so 
eifrig und gründlich studierte, hilft mir auch jetzt in der Kunst. Gebe 
der Himmel, daß du bei meiner Rückkehr auch die moralischen Vorteile 
an mir fühlest, die mir das Leben in einer weiten Welt gebracht hat.“ 
So führt er schon in Verona die große Form des Amphitheaters auf das 
einfache, improvisierte Schaugerüst als auf ihr Urphänomen zurück, gewiß 
nicht um sie zu entwerten, sondern um sie als gesteigerte Form erst recht zu 
würdigen. An Herder schreibt er (Rom, 29. Dezember 1786, S. 332—333): 
„Die Fähigkeit, ähnliche Verhältnisse zu entdecken, wenn sie auch noch 
so weit auseinander liegen, und die Genese der Dinge aufzuspüren, hilft 
mir auch hier (d.h. gegenüber der Kunst) außerordentlich.” ‚Nun ist 
mir, du lieber alter Freund, Baukunst und Bildhauerkunst und Malerei 
wie Mineralogie, Botanik und Zoologie.“ 

Daß dieselbe Betrachtungsweise sich auf allen Gebieten bewährt, ist 
dem objektivistischen Goethe dieser Zeit Zeugnis für die All-Einheit. 
Umgekehrt ist die Grund-Überzeugung, daß eine große Kraft überall 
gleichmäßig sinnvoll aber nicht zu äußerem Zwecke waltet, zugleich Werk- 
zeug des Erkennens von Natur, Geschichte, Kunst. So versteht er Herders 
Gespräche ,Gott“10): „Über seinen Gott möcht ich gern mit Herdern 


10) Der Brief Castel Gandolfo d. 8. Okt., eigentlich den ı2ten“ (1787) ist nur in 
der Bearbeitung erhalten, dic Goethe seinen Papieren für die Darstellung des zweiten rö- 
mischen Aufenthalts im 29. Band der Ausgabe letzter Hand aufzwang. Aber der ganze 
Ton des Briefes beweist, daß dabei wenig oder nichts entstellt ist. Ich zitiere nach W I, 
32; 111f. (vgl. auch 107). 
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sprechen. Zu bemerken ist nur ein Hauptpunkt: man nimmt dieses Biich- 
lein, wie andere, fiir Speise, da es eigentlich die Schüssel ist.“ Wer 
große Lasten zu bewegen hat, kann sich nicht mit einfachen Hebeln be- 
gnügen, sondern benutzt Flaschenzüge und kunstreiche Maschinen; ent- 
sprechend kann Herder, der die Darstellung Griechenlands und Roms, 
den dritten Teil der „Ideen“ vollendet hat, nicht mit der Gottesvorstellung 
enger Geister auskommen. Er bedarf eines Gottes, der nicht von außen 
bewegt, der nicht aus der einen dürftigen jüdisch-christlichen Überliefe- 
rung heraus gesehen ist, der nicht das kleine Philisterleben regelt. Weil 
er Anderes, Größeres erkennt als die Lavater, Jacobi, Claudius, hat 
er einen größeren Gott, und er braucht ihn, um die Last seiner Erkenntnis 
zu bewältigen. Der lebendige Gott, der in der Natur waltet, durchdringt 
den Großes Erkennenden, ist in ihm Prinzip der Erkenntnis, schafft im 
Künstler als bewußtes Gesetz seines Bildens (WI, 32; 112). „Ich habe 
immer mit stillem Lächeln zugesehen, wenn sie mich in metaphysischen 
Gesprächen nicht für voll ansahen; da ich aber ein Künstler bin, so kann 
mir’s gleich sein. Mir könnte vielmehr dran gelegen sein, daß das Principium 
verborgen bliebe, aus dem und durch das ich arbeite. Ich lasse einem 
jeden seinen Hebel und bediene mich der Schraube ohne Ende schon lange, 
i und nun mit noch mehr Freude und Bequemlichkeit.“ 

Einen Teil dessen, was Goethe aus Italien zurückbrachte, hat er in 
Aufsätzen der nächstfolgenden Jahre gestaltet. Überall herrscht hier 
dieselbe Denkweise: bestimmte Gestalt, aber zugleich jede Gestalt als 
bewegt gesehen, als Gestaltung, Umgestaltung, in der immer das gleiche 
| Gesetz sich offenbart. Diese Umgestaltung ist nicht gleichgiiltige Wand- 
i lung, sie ist wesentlich „Steigerung“, sie hat in der wachsenden Fülle und 
Bestimmtheit ihren immanenten Sinn, ohne daß irgendein Glied der Reihe 


} seinen Eigenwert einbüßt. So führt der Aufsatz „Einfache Nach- 


ahmung der Natur, Manier, Stil“ die Stufen künstlerischer Natur- 
wiedergabe vor, so gibt die „Metamorphose der Pflanzen“, wenn 
man die Abhandlung von 1790 ohne die späteren Zutaten liest, ein plasti- 
sches Bild, das zugleich gedanklich ganz beherrscht ist. In der Einleitung 
werden die verschiedenen Formen der Metamorphose (regelmäßige, unregel- 
mäßige, zufällige) mehr aufgewiesen als definiert, so der Grundgedanke so- 
gleich als Auffassungsmittel für die Fülle der Gestalten entwickelt. Dann 
wird jede Art von Blattgebilden, Cotyledon, Laubblatt usw., zugleich allge- 
mein und durch Anführung einer Anzahl von besonderen Formen geschildert. 

| Wer die Pflanzen kennt, hat sofort die Anschauung!!). Die Begriffe werden 


11) Wer sie nicht kennt, lege womöglich die Tafeln zu Adolph Hansens vor- 
trefflichem Werk: Goethes Metamorphose der Pflanzen, Gießen 1907, neben den Text. 
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nicht definiert, aber an Gestaltenreihen zu hòchster anschaulicher Bestimmt- 
heit erhoben. Dieser objektiv-klassischen Darstellung entspricht als 
Schilderung menschlichen Geschehens „das römische Carneval“ (1789). 
Wieder stellt Goethe den allgemeinen Gesichtspunkt, unter dem das Fest 
verständlich wird, voran: „Das römische Carneval ist ein Fest, das dem 
Volk eigentlich nicht gegeben wird, sondern das sich das Volk 
selbst gibt“ (WI, 32; 224)!?). Daher ist das Fest Steigerung römischen 
Straßenlebens, besonders der sonntäglichen Korsofahrt „eigentlich nur eine 
Fortsetzung oder vielmehr der Gipfel jener gewöhnlichen sonn- und fest- 
tägigen Freuden“. Ebenso sind die Maskenanzüge durch die geistlichen 
Trachten, ist die Ausschmückung des Korso durch die Kirchenfeste vor- 
bereitet. So verhält sich das Karneval zu den anderen Festen, wie die 
Blüte zu den Laubblättern; und wie in der Blüte sich die Steigerung vom 
Kelch zu den Fruchtblättern fortsetzt, so erhöht sich das Fest in seinem 
Verlaufe. Mit der Schönheit und der Lebenslust wächst auch die Gefahr. 
Aus dem Gedränge, das schon anfangs ungeheuer ist, wird ein „enger, 
ja ängstlicher Zustand“ (247); dazu kommt der Kampf der Konfetti, die 
Gefahr des Pferderennens, die Auflösung aller Ordnung bei Einbruch der 
Nacht, endlich am letzten Tage der Rausch des Lichterfestes mit Brand- 
gefahr und Todesdrohung. Die Flüchtigkeit der höchsten Lust und ihre 
Verbundenheit mit höchster Gefahr, die „lüstern ängstlich-süßen Empfin- 
dungen“ (271) geben dem am Aschermittwoch zurückblickenden Schrift- 
steller ein Bild des Lebens. Goethe bleibt überall Beobachter, Schilderer, 
läßt sich nicht in den Rausch des Festes hineinziehen. Auch im Leser 
will er keine Karnevalstimmung erzeugen, sondern ihn sicher durch das 
Getümmel führen, ihm alles Wesentliche trotz des Gedränges und des 
raschen Wechsels der Bilder zeigen. Wie die „Metamorphose der Pflanzen“ 
die verwirrende Mannigfaltigkeit der organischen Gestalten einheitlich zu 
erfassen lehrt, so wird hier aus den Urphänomenen römischen Lebens 
heraus das scheinbar verworrene Festgetriebe als gesteigerte Gestalt ver- 
standen. Das Allgemeine soll beide Male die einzelnen Gegenstände nicht 
etwa ersetzen, sondern sie im Gegenteil nahe bringen, es soll „Schüssel“ 
sein, nicht „Speise“, soll helfen, das Leben zu erkennen und es be- 
trachtend trotz aller seiner Bedenklichkeit zu genießen. 


3. Besinnung und Synthese. 


Nur scheinbar schweife ich vom Wege ab, wenn ich jetzt einen ver- 
gleichenden Blick auf die Mummenschanz am Kaiserhofe im zweiten Teil 


1?) Die Sperrung so in der Erstausgabe. In den späteren Drucken fehlt sie. 
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Faust werfe. Dabei zeigt sich nämlich sofort der Unterschied zwischen 
| der objektivistischen und der späteren, erst noch näher zu kennzeichnenden 
Darstellungsart Goethes, dem ein Unterschied in der Denkweise entspricht. 
Für das Maskenfest am Kaiserhofe sind außer Figuren des römischen Kar- 
neval Berichte über die allegorischen Aufzüge im medizeischen Florenz 
benutzt worden. Diese Bestandteile sind höfisch und gelehrt, prächtig 
zugleich und absichtlich, ganz fern der Ursprünglichkeit des Volksfestes. 
| Gerade deshalb sind sie hier am Platze; denn der Kaiser hat auch die dem 
| Volksfest entlehnten Motive seinem Festordner anvertraut, der sie höfisch 
i stilisierte. Der Festordner aber oder doch der, der hinter ihm steht, ist 
der Teufel. So wird die höfische Stilisierung von einer zweiten diabolischen 
überdeckt. Auch sie entnimmt die Motive teilweise dem römischen Karneval; 
aber zu dem Bedenklichen, Gefährlichen, das schon dort nicht fehlt, kommt 
| als neuer Zug die Eigensucht, die schlaue Absicht, die das Fest zu ihrem 
Zwecke vernutzt. Sie bewegt gleich am Anfang die Mutter, Freier für ihre 
Tochter zu fangen (Vers 5192), dann (5236) die Parasiten, später und 
bedenklicher die Menge, deren Gier nach den Kleinodien des Plutus 
Mephisto weckt (5716). Dient doch schließlich das ganze Fest dem Zwecke, 
durch Papiergeld der Geldnot des Kaisers scheinbar und gefährlich ab- 
zuhelfen. Die Mächte des Bösen selbst treten auf: die Furien, in ver- 
lieblichter Gestalt um so furchtbarer, der mißgünstige Tadler Zoilo-Tersites. 
Die bedeutenden Allegorien werden durchbrochen, wenn der Teufel als 
Geiz eine naive Unanständigkeit des Volksfestes dem Hofe frech als Ent- 
| hüllung allgemeiner Wünsche vorspielt. Das gefährliche Feuer des Lichter- 
| festes ist hier das höllische Element, ähnlich wie in Auerbachs Keller. Der 
| sinnlich vergnügungssüchtige Hof entspricht in der erhöhten, erweiterten 
| Welt des zweiten Teils dem leeren Sauf- und Radau-Studententum des 
ersten; aber die Stellung des Teufels ist ganz verschieden: im ersten Teile 
mischt sich Mephisto wie zufällig ein, begnügt sich, das Unwesen der 
Burschen zu enthüllen und ihnen einen Schabernack zu spielen, im zweiten 
| Teil führt er von vornherein die Regie und bereitet gefährlichen Trug vor. 
| Dem entspricht die verschiedene Art der Darstellung. In Auerbachs Keller 
ist alles einfach da, am Kaiserhofe hat alles mehrfache Bedeutung und 
Beziehung. Die Aschermittwochsbetrachtung des römischen Karneval 
i ist zum Sinn des Festes selbst geworden, und indem die Betrachtung bald 
in diese, bald in jene Richtung gelenkt wird, überspielen gleichsam wech- 
selnde Lichter die glänzenden Gestalten. 
Das widerstreitet der klaren Plastik der objektivistischen Periode; 
trotzdem sind klassizistische Motive und Darstellungsmittel überall be- 
| nutzt. Möglich ist das, weil die deutsche Klassik den Sturm und Drang 


14 Jonas Cohn 


als Moment in sich trägt, und weil dieses subjektivistische Moment sich 
in Goethes späterem Stil mit dem Objektivismus zu einer spannungs- 
haltigen Einheit verbindet. Auch in der klassischen Zeit soll die strenge 
objektive Form stets die Bewegung des Lebens verdeutlichen, gestalten, 
nicht etwa stillstellen ; die hohe Schönheit verleugnet die Furchtbarkeit des 
Lebens nicht, sondern steigert sie, wie bei jenem rondaninischen Gorgonen- 
haupt, zur Gestalt. Iphigenie ist Tantalide, das Parzenlied klingt ihr im 
Ohr; das römische Karneval ist mit den Schrecken und Gemeinheiten des 
Lebens durchsetzt. Dann aber wird klassische Klarheit und Geschlossen- 
heit stilistisch nicht mehr genügen, so wenig die objektivistische Über- 
zeugung, daß die volle Wahrheit sich dem geläuterten Organ des rein 
aufnehmenden Menschen enthüllt, als Denkweise bestehen bleiben kann. 

Zum Durchbruch kommt die so schon angelegte Wandlung durch 
Schiller, der in der berühmten Unterredung über die Urpflanze zuerst 
und seither dauernd Goethes kritische Besinnung weckt. Das Subjekt, 
das in der Periode des Objektivismus unter dem Einflusse Spinozas als 
trübendes Medium, als auszuschaltend betrachtet worden war, gewinnt 
nun positive Bedeutung, wird als produktiv erkannt. Goethe hatte die 
Urpflanze in der Natur entdecken wollen. Er schreibt aus Palermo am 
17. April 178718): „Im Angesicht so vielen neuen und erneuten Gebildes 
fiel mir die alte Grille wieder ein: ob ich nicht unter dieser Schaar die 
Urpflanze entdecken könnte? Eine solche muß es doch geben! Woran 
würde ich sonst erkennen, daß dieses oder jenes Gebilde eine Pflanze sei, 
wenn sie nicht alle nach einem Muster gebildet waren?“ In diesen letzten 
Sätzen klingt ein platonisches Motiv an — die Urpflanze ist der plato- | 
nischen Idee der Pflanze vergleichbar, unterscheidet sich aber von ihr | 
dadurch, daß sie empirisch real existiert, nicht nur „am überhimmlischen | 
Ort“. Man denkt dabei an die Verkörperung der Idee in der schönen Ge- | 
stalt, an eine plotinische Umbildung platonischer Gedanken, die bis zu 
Winckelmann weiter gewirkt hatte und daher Goethe vertraut war. Dieser | 
künstlerischen Verwirklichung des Urbilds entspricht bei Goethe eine 
natürliche. Obwohl Goethe das Wort „Idee“ vor Schillers Einwirkung 
kaum gebraucht, kann man mit sachlichem Recht sagen, daß Schiller 
bei ihm die neuplatonische Auffassung der Idee durch die Kantische | 


18) Der Brief ist nur in der Bearbeitung der „italienischen Reise“ erhalten (W I, | 
32; 42f.). Die Datierung ist unsicher, da der folgende Brief, der im Original erhalten 
blieb, vom 8. Juni 1787 datiert, in der Bearbeitung aber auf den 17. Mai gesetzt ist. | 
Auch stilistisch ist dieser Brief überarbeitet. Doch ist der Inhalt unverändert geblieben, 
und das wird auch bei dem Brief vom 17. April der Fall sein. Auf den Inhalt allein 
aber kommt es hier an. 
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verdrangte™). Idee bedeutet auf dem Gebiete der theoretischen Vernunft 
für Kant ein Ziel, das unerreichbar ist, aber unser Forschen leitet. Von 
diesem Gedanken weicht Goethe nur insofern ab, als er nicht lediglich 
an die letzten Abschlußbegriffe alles Erkennens, sondern ebenso an die 
halb anschaulichen Gesetze denkt, die die Fülle der Naturgebilde zur 
Einheit ordnen. In den biologischen Schriften tritt das zuerst 1795 hervor; 
denn diesem Jahre gehören wohl die „Vorarbeiten zu einer Physiologie 
der Pflanzen“ an. Hier heißt es (W II, 6; 287): „und wenn es gleich scheint, 
daß die menschliche Natur weder die unendliche Mannigfaltigkeit der 
Organisation fassen, noch das Gesetz, wonach sie wirkt, deutlich begreifen 
kann, so ist’s doch schön, alle Kräfte aufzubieten, und von beiden Seiten, 
sowohl durch Erfahrung als durch Nachdenken, dieses Feld zu erweitern.“ 
„Idee“ hat bei Goethe stets die Bedeutung oder mindestens den Beiklang 
des unerreichlichen, die Erkenntnis leitenden Ziels, ist also Funktion, nicht 
ruhende Gestalt. Was vorher nur gelegentlich hervorgetreten war, die 
Besinnung auf sein eigenes Verfahren, die „Philosophie des Geschäfts“, 
wie Schiller in dem Briefe an Goethe vom 23. Februar 1798 sagt, wird 
nun ausdrücklich erstrebt. Dabei macht sich aber sofort die auf Konkret- 
heit, Anschauung gerichtete Art von Goethes Denken geltend. Er besinnt 
sich nicht, wie Kant, auf das erkennende Subjekt überhaupt, auf die 
„transcendentale Synthesis der Apperception“, die in allen Denkenden 
die gleiche, die überindividuell ist, sondern auf die besonderen erkennenden 
Kräfte, die ihm persönlich eignen. Aber er ist durch eine objektivistische 
Periode hindurchgegangen und hält ihre Errungenschaften fest, er kann 
daher nicht zu jener bald begeistert bejahenden, bald ironisch zweifelnden 
Neben-einander-Stellung der Individuen zurückkehren, die in der Sturm- 
und Drangzeit geherrscht hatte, sondern er strebt nach allgemein geltender 
Wahrheit, obwohl er nun weiß, daß diese sich nicht einfach von den Dingen 
ablesen läßt. Die Allgemeinheit, zu der er so aufsteigt, ist keine abstrak- 
tive, sondern eine umfassende, kein die Besonderheiten ausschließender 
Allgemeinbegriff, sondern ein sie einschließendes Ganzes. Das versteht 
er jetzt unter „Menschheit“, wenn er an Schiller am 21. Februar 1798 


14) Vgl. meinen Aufsatz: Das Kantische Element in Gocthes Weltanschauung. 
Schillers philosophischer Einfluß auf Goethe. Kantstudien X, 286—345. 1905. Das dort 
Gesagte wiederhole ich hier nicht, ergänze es aber. Vgl. übrigens Goethes Äußerung 
in dein Brief an Nees v. Esenbeck Mitte August 1816 (W IV, 27; 144): „In den 
Tagebüchern meiner italienischen Reise werden Sie, nicht ohne Lächeln, bemerken, auf 
welchen seltsamen Wegen ich der vegetativen Umwandlung nachgegangen bin. Ich 
suchte damals die Urpflanze, bewußtlos, daß ich die Idee, den Begriff suchte, wonach 
wir sie uns ausbilden könnten.“ 
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schreibt: die Ideen, „die man aus dem Reiche des Denkens in das Erfahrungs- 
reich hinüberbringt“ „passen nur auf einen Teil der Phänomene, und ich 


möchte sagen, die Natur ist deswegen unergründlich, weil sie nicht ein | 


Mensch begreifen kann, obgleich die ganze Menschheit sie wohl begreifen 
könnte. Weil aber die liebe Menschheit niemals beisammen ist, so hat 
die Natur gut Spiel, sich vor unseren Augen zu verstecken“. „Menschheit“ 
bedeutet hier: Inbegriff der erkennenden Kräfte, die Menschen irgendwann 
und irgendwo innewohnen. „Menschheit“ ist für Goethe so wenig wie 
für Kant ein naturwissenschaftlicher Gattungsbegriff, der das und nur 
das enthält, was allen Exemplaren von „homo sapiens“ gemeinsam ist; 
auch soweit noch stimmen beide überein, daß das Wort einen Wertbegriff 
bezeichnet, daß es das meint, was die Würde des Menschen ausmacht. 
Aber während Kant dabei die allen gleichmäßig zugehörige allein wert- 
volle Vernunft (die praktische in erster Linie, doch auch die theoretische) 
im Sinne hat, sieht Goethe die menschliche Würde in der Ausbildung aller 
menschlichen Kräfte zu höchster Wirkung und Erkenntnis. Er weiß, 
daß dies einem Einzelnen allein nicht möglich ist, und deshalb sucht er 
Gemeinschaft der Arbeit. So schreibt er am 18. Juni 1795 an Alexander 
v. Humboldt: „Da Ihre Bestrebungen vom Element, meine von der 
Gestalt ausgehen, so können wir nicht genug eilen, uns in der Mitte zu 
begegnen.“ Nun so, können wir ergänzen, tragen wir zur Realisierung 
der „Menschheit“ bei. Die freie Anerkennung aller wahrhaften Denk- 
und Anschauungsweisen, die der subjektivistischen Periode eignete, steigert 
sich zur Forderung der Zusammenarbeit. Daß Goethe, in seinen Hoff- 
nungen auf diese oft enttäuscht, sich auch wieder resigniert und relati- 
vistisch äußert, ändert an der Grundansicht nichts. 

Selbsterkenntnis wird ihm zu einem wesentlichen, ja in gewissen Stim- 
mungen zu dem wesentlichsten Gewinn seiner naturwissenschaftlichen 
Arbeit. Das widerstreitet seiner Abneigung gegen grüblerische Selbst- 
versenkung keineswegs; denn es handelt sich hier immer um eine Erkenntnis, 
die nicht durch Betrachten, sondern durch Handeln (M. u. R. 442, zuerst 
1829 gedruckt) erworben wird!5). Auch Forschen ist ja für Goethe Handeln. 
So schreibt er am 6. Februar 1797 an die Fürstin Gallitzin: seine natur- 
wissenschaftlichen Arbeiten haben ihn genötigt, seinen Geist zu prüfen 


15) Während er diese tätige Selbsterkenntnis bejaht, verwirft er entschieden die 
Maxime Purkinjes (in einer Rezension von Johannes Müller: Zur vergleichenden 
Physiologie des Gesichtssinns in Hegels Jahrbüchern f. wiss. Kritik) „daß man die wahre, 
dem Menschen so nötige Heautognosie bei Hypochondern, Humoristen, Heauton- 
timuremen lernen sollte“... „denn nichts ist bedenklicher, als die Schwäche zur Maxime 
zu erheben“. (An Varnhagen 8. November 1827 W IV, 43; 156.) Vgl. auch den Brief 
an Hegel vom 17. August 1827 (W IV, 43; 26). 
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und zu üben ,,und wenn auch für die Wissenschaften kein Resultat daraus 
entspränge, so wiirde der Vorteil, den ich selbst daraus ziehe, mir immer 
unschätzbar sein. Denn wie bedeutend ist es, die Grenzen des mensch- 
lichen Geistes immer näher kennen zu lernen und dabei immer deutlicher 
einzusehen, daß man nur desto mehr verrichten kann, je reiner und sicherer 
man das Organ braucht, das uns überhaupt als Menschen und besonders 
als individuellen Naturen gegeben ist“. Entsprechend weiß Goethe jetzt, 
dem alten Freunde F.H. Jacobi besser gerecht zu werden, den er in 
Italien so hart beurteilt hatte. Er schreibt ihm am 2. Januar 1800: „Seit 
der Zeit wir uns nicht unmittelbar berührt haben, habe ich manche Vor- 
teile geistiger Bildung genossen. Sonst machte mich mein entschiedener 
Haß gegen Schwärmerei, Heuchelei und Anmaaßung gegen das wahre 
} ideale Gute im Menschen, das sich in der Erfahrung nicht wohl ganz rein 
zeigen kann, oft ungerecht.“ ... „Seit der Zeit ist mir jedes ideale Streben, 
wo ich es antreffe, wert und lieb, und du kannst denken, wie mich der 
Gedanke an dich erfreuen muß, da deine Richtung eine der reinsten ist, 
die ich jemals gekannt habe.“ 

Durch Richtung des Erkennens aufs Subjekt gewinnt der Denker 
| Selbsterkenntnis, durch Selbsterkenntnis trägt er dem subjektiven Faktor 
| in allem Erkennen Rechnung und nähert sich so von seiner Seite der um- 
À fassenden Erkenntnis der Gegenstände. So läßt sich die Denkweise der 
| späteren Zeit in Rücksicht auf das Objekt-Subjekt-Verhältnis zusammen- 
# fassen. Es ist begreiflich, daß in einzelnen Aussprüchen je nach der Front, 
| gegen die sie sich richten, bald mehr das subjektive, bald mehr das objek- 
| tive Moment hervortritt — eine grundsätzliche Änderung bedeutet das 
| nicht. Überhaupt ist mit Schillers Einwirkung die Entwicklung von 
{ Goethes Denkweise vollendet; seither hat er wohl ungemein viel an Inhalt 
| aufgenommen, die Grundzüge seines Denkens aber nicht mehr geändert. 
|) Das notwendige Zusammenwirken von objektiver Forschung und Selbst- 
| erkenntnis gibt der Darstellung gleichsam eine neue Dimension: das klas- 
sische Flachrelief gewinnt Tiefe. In seinen wissenschaftlichen Arbeiten 
4 verbindet sich zunehmend historischer Rückblick, empirische Forschung 
4 und philosophische Reflexion. Daß Goethe sich selbst historisch wird, 
| hat man oft und mit Recht als Zeichen des Alterns angesprochen; zugleich 
| aber vermittelt die Rückschau das subjektive Moment seiner Erkenntnisse. 
| Da die Denkweise in den Grundzügen die gleiche bleibt, kann an dieser 
| Stelle die genetische Darstellung durch die sachliche abgelöst werden. Es 
| sollen dabei im wesentlichen Schriften und Briefe der Zeit nach 1795 
| zugrunde gelegt werden; nur hier und da wird, um die Einheit der Ent- 
wicklung aufzuzeigen, ein früheres Zeugnis herangezogen. 

Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 1/2) 
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LI. Sachliche Darstellung, 


Goethe war kein Erkenntnistheoretiker, überhaupt kein systemati- 
scher Philosoph, daher ist seinen Werken kein System, ja nicht einmal 
ein Schema zu entnehmen, an dessen Hand man seine Denkweise dar- 
stellen, seine gelegentlichen Äußerungen ordnen könnte. Bringt man 
ordnende Rubriken aus einem fremden System an ihn heran, so verfälscht 
man das Bild. Besser ist es, sich Rechenschaft darüber abzulegen, was 
lange Vertrautheit mit seinen Selbstbekenntnissen, seinem wissenschaft- 
lichen und künstlerischen Verfahren uns an Einsichten gegeben hat. So 
will ich im folgenden Gesichtspunkte anwenden, die ich Goethe verdanke 
oder die doch im Umgang mit seinen Werken sich dauernd bewährt haben. 
Ich habe sie nochmals an einem großen Material seiner Schriften und 
Briefe darauf hin geprüft, ob unter ihnen sich die Mannigfaltigkeit der 
Äußerungen, ja ihre Widersprüche zur Einheit verbinden. Dabei muß 
man immer den Zusammenhang berücksichtigen, dem ein Ausspruch an- 
gehört, bei einer Briefstelle etwa, an wen sie gerichtet ist und was Goethe 
mit ihr will: ob ausgleichen oder ablehnen, ob einer Stimmung Ausdruck 
geben oder eine Gesinnung wecken usf. Solche Überlegungen führen 
dazu, bestimmte Äußerungen vor andern zu bevorzugen; vollständig mit- 
teilen lassen sie sich nicht, ohne die Abhandlung zum Buch aufzuschwellen 
und den Leser zu ermüden. Dagegen soll die Nachprüfung dadurch er- 
leichtert werden, daß der Ort jeder angeführten Stelle, ihre Zeit und ihre 
Zusammenhang angegeben wird. Die beliebte Art, Stellen ganz ver- 
schiedener Herkunft aneinanderzureihen, ohne den Fundort zu nennen, 
ist selbst in populären Darstellungen unstatthaft, da sie den Leser irre- 
führt, in wissenschaftlichen ist sie erst recht unmöglich. 

Die Rechenschaft, die sich Goethe über sein Verfahren ablegt, muß 
ergänzt werden durch Analyse seiner Darstellungsweise; denn seiner Denk- 
weise entspricht überall die Form seiner Darstellung. So wird sich alles 
Folgende zwischen drei Schichten bewegen: Goethes Vorgehen in For- 
schung und Darstellung, seine Rechenschaft über sich selbst und die 
Rechenschaft, die sich der Betrachter über ihn ablegt. 

Die Disposition läßt sich, wie aus dem Gesagten einleuchten dürfte, 
hier nur vorläufig angeben, nicht rechtfertigen; erst die Durchführung 
kann ihr Recht zeigen. Ich gehe aus von der auf Anerkennung, inhaltliche 
Fülle, kurz auf das Positive gerichteten Denkart Goethes; aber diese muß 
sich bei ihm mit zwei anderen Tendenzen ausgleichen: mit dem strengen 
Sinn für das Wahre und mit dem Willen, die Fülle zu ordnen (1. Abschnitt). 
Im Ordnungswillen erscheint das Subjekt gesetzgebend; daher wird nun 
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das Verhàltnis von Objekt und Subjekt sowie das eng damit verbundene 
von Erfahrung und Idee zum Problem (2. Abschnitt). Von hier aus er- 
geben sich zwei neue Betrachtungen, eine objektiv gerichtete, die den 
Gegensatz von Gestalt und FluB betrifft (3. Abschnitt), eine dem Subjekt 
zugewandte, die Goethes Erkenntnisart als „gleichstellend“ kennzeichnet 
und zeigt, wie sie sich zur entgegengesetzten „beherrschenden“ verhält 
(4. Abschnitt). Nun erst läßt sich verstehen, wie Goethe die verschiedenen 
Gebiete des Forschens, Bildens, Handelns auseinanderhält und doch durch 
Analogie verbindet(5. Abschnitt). Sie werden dadurch alle zu Symbolen 
des All-Einen; die Probleme weisen auf eine Lösung im Absoluten hin, die 
Goethe wissenschaftlich zu erörtern ablehnt. So ist das Letzte, was zu 
sagen bleibt, das Verhältnis, in dem Problem und Lösung zueinander stehen 
(6. Abschnitt). 


1. Wahrheit, Positivität, Ordnung. 


Goethe ist Forscher, es ist ihm um geprüfte Wahrheit jeder einzelnen 
Tatsache zu tun; man bemerkt in seinen wissenschaftlichen Arbeiten, 
zumal in den Vorstudien, überall das Bemühen, seine Behauptungen genau 
zu belegen. Dieses wirkliche Verhalten voranzustellen ist wichtig, weil 
das Bekenntnis zur Wahrheit, wie schon die genetische Betrachtung ge- 
zeigt hat, nicht eindeutig ist. In der Jugend meint Goethe wesentlich die 
subjektive Wahrhaftigkeit, die aufrichtige Äußerung des eigenen Gefühls 
und Wesens. In der objektivistischen Periode ist das Wahre gleichbedeutend 
mit dem Wesen der Dinge, wie es sich dem ungetrübten Blick enthüllt. 
Die Richtung aufs Objekt, die Forderung reiner, vorurteilsloser Anschauung 
bleiben bestehen; aber hinzu tritt das kritische Bewußtsein, daß sich jeder 
Erkenntnis ein subjektives Moment beimischt. Dies zu kennen und heraus- 
zustellen gehört nun zur Wahrheit. So scheint er zur ersten Periode zurück- 
zukehren, aber die subjektive Wahrhaftigkeit reicht so wenig aus wie die 
Hingabe aus Objekt. Vielmehr ist notwendig, sich über sich selber klar 
zu werden und der treuen Wiedergabe der Erscheinungen die Selbster- 
kenntnis der eigenen Denkweise hinzuzufügen. Durch Verständnis fremder 
Denkweisen, durch Beziehung jeder Auffassung auf die Eigenart des Auf- 
fassenden überwindet das Denken den Relativismus. Wohl lassen sich 
aus allen Perioden Äußerungen anführen, die skeptisch klingen; aber sie 
hindern das leidenschaftliche Wahrheitsuchen nicht, sind vielmehr Zeug- 
nisse dafür. Niemals führt der Zweifel zur Abkehr von der Erkenntnis 
und noch viel weniger dient er je der Rechtfertigung eines blinden Glaubens 
oder der Hingabe an ungeprüfte gefühlsmäßig wohltuende Meinungen. 
Will man das an einem einzelnen Falle belegen, so ist dazu Goethes 
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begeisterte Aufnahme der kritischen Geschichtsforschung Niebuhrs!*) 
um so geeigneter, als sie zugleich einige verbreitete Vorurteile über sein 
Verhältnis zur Historie erschüttern kann. Auf den ersten Band der römi- 
schen Geschichte, den ihm Niebuhr zugesandt hatte, bezieht sich Goethes 
Brief vom 17. Dezember 1811 (W IV, 22; 216): „Die Sonderung von Dich- 
tung und Geschichte ist unschätzbar, indem keine von beiden dadurch 
zerstört, jede erst recht in ihrem Wert und ihrer Würde bestätigt wird.“ 
Dem Briefe, in dem er für den ersten Band der zweiten Auflage dankt 
(4. April 1827), hat Goethe eine Besprechung des Buches beigelegt, die nun 
in seine Werke (WI, 42, 2; 78) aufgenommen ist. Er preist Kritik und 
Wahrheitsliebe des Werks, besonders auch, daß der Autor sie „wie gegen alle 
Schriftsteller so auch gegen sich selbst“ anwendet „und so gewinnt die 
Wahrheit einen doppelten Triumph. Denn dies Herrliche hat sie, wo sie 
auch erscheine, daß sie uns Brust und Blick öffnet und uns ermutiget, auch 
auf dem Feld, wo wir zu wirken haben, auf gleiche Weise umherzuschauen 
und zu erneutem Glauben frischen Athem zu schöpfen“. Den zweiten 
Band der zweiten Auflage schickte Niebuhr am 17. Dezember 1830. Goethe 
vertiefte sich sofort erneut in das Werk, aber ehe er Niebuhr antworten 
konnte, starb dieser (2. Januar 1831). Sein Tod erschüttert Goethe; in dem 
Brief an Zelter vom 17. Januar 1831 ist seine Teilnahme ganz persönlich. 
Der Gegenstand gehe ihn nichts an, aber die Art, wie N. ihn aufklärt, 
fördere ihn, lege ihm die Pflicht auf, in seinen Geschäften „auf gleiche 
gewissenhafte Weise zu handeln“. ,,Er erscheint von jeher als ein Skeptiker 
eigener Art, nicht von der Sorte, die aus Widerspruchsgeist verfahren, 
sondern als ein Mann, der einen ganz besonderen Sinn hat, das Falsche 
zu entdecken, da ihm das Wahre selbst noch nicht bekannt ist“. Im Brief 
an Zelter vom 29. Januar 1831 nimmt Goethe jedoch zurück, daß nur 
Niebuhrs Person, nicht sein Gegenstand ihn interessiere: „Denn der Ver- 
ständige, der irgendeine Angelegenheit liebevoll und gründlich behandelt, 
gibt uns Teil an seiner Teilnahme und nötigt uns in seine Angelegenheiten 
hinein.“ Noch deutlicher fast ist das Bekenntnis zur wissenschaftlichen 
Wahrheit in dem Gespräch mit dem Kanzler Müller vom 5. Januar 1831: 
„Die Phantasie wird durch Niebuhrs Werk zerstört, aber die klare Ein- 
sicht gewinnt ungemein.“ 

In denselben Zusammenhang gehört, daß Goethe die Einmischung 
mythologischer Deutungen und die Beschäftigung mit der „Nachtseite“ 


vi 


16) Niebuhrs Briefe in Goethe-Jahrbuch 8, 88 ff. Ich erwähne absichtlich nur die 
prägnantesten Äußerungen Goethes — lasse alles Dazwischenliegende fort, da es für den 
hier in Betracht kommenden Gegenstand nichts Neues bietet. 
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mit Tràumen, Ahnungen usf. bei den befreundeten Naturphilosophen und 
naturphilosophisch beeinfluBten Forschern entschieden ablehnt. So 
schreibt er im November 1818 in einem „briefartigen Aufsatz“, der für 
Nees von Esenbeck bestimmt war, aber nicht abgesandt wurde”), 
daß er bei aller Freude über die ihm verwandte Anschauung jener Männer 
(Carus usf.) doch durch deren „übersymbolische“ „amphigurische“ „Redens- 
arten“ geängstigt werde. „Auch die Nacht- und Schattenseite macht uns 
Bewohnern der Lichtseite etwas bange, und ob wir gleich auch mehr als 
billig schlafen und träumen, so hüten wir uns am Tage, uns!8) diese Dinge 
wieder vorzunehmen.“ Schuberts Art vergleicht er mit den Schweizer- 
mädchen, die allerlei Bänder in ihren Zopf flechten. „Diese behaupten 
aber nicht, daß ihnen diese Bandstreifen mit den Haaren aus dem Kopf 
gewachsen seien. Mich aber kann nichts trauriger machen, als wenn ich 
zwischen schön erkannte Wahrheit Irrtümer eingeflochten sehe, von denen 
sich weder begreifen läßt, wie sie zufällig oder vorsätzlich daherkommen 
sollen.“ Sehr ähnlich äußert sich Goethe zu Knebel über ein Heft von 
Schweigger (22. Januar 1823; W IV, 37; 341). Er, Goethe, sondere 
„Poesie und Mythologie, ferner Etymologie und alles, was ins Mystische 
und Unbestimmte führt“, höchst streng von reiner Naturforschung ab, 
„weil ich sonst als Poet in die größte Verwirrung geraten müßte.“ Die 
Natur sei „an und von sich selbst deutlich genug“. Auch diese Stelle des 
Entwurfs hat Goethe in den abgesandten Brief nicht aufgenommen; 
aber das in beiden Fällen gleiche Verfahren beruht kaum auf Unsicher- 
heit seiner Stellungnahme, sondern eher auf dem Wunsch, den Widerstreit 
mit den sonst befreundeten Naturphilosophen nicht öffentlich zu machen. 

So ist strenge wissenschaftliche Wahrheit gewiß mitgemeint, wenn 
Goethe sich als Diener der Wahrheit bekennt, oder wenn er an Rauch 
schreibt (26. März 1829): „Wahrheit und Tüchtigkeit ist der Ausdruck 
alles dessen, was um die Epoche der Reformation gebildet wurde). Ist denn 
doch auch diese eigentlich das Beispiel, wie tüchtige Menschen gleichwie 
| in sittlichen und religiösen, auch so in allen Dingen wahr zu sein sich ver- 
pflichtet fühlten.“ Zugleich zeigt die Stelle, daß das Wort „Wahrheit“ 
die Verbindung von Wahrhaftigkeit und Treue zum Gegenstand auf allen 
Gebieten, nicht nur auf dem der Erkenntnis bedeutet. Ausgesprochen ist 


17) W IV, 31, 307. Vgl. dazu den Brief an Nees v. Esenbeck vom 7. Januar 1819 
(a. a. O. 78). 

18) So ist wohl statt „um‘ zu lesen. 

19) Unmittelbar bezieht sich das auf Gipsabgüsse von Buxbaummodellen deutscher 
Medaillen des 16. Jahrhunderts, die Rauch aufs höchste bewunderte. Vgl. Rauchs Brief 
vom 11. Februar 1829 in Karl Eggers: Rauch und Goethe, S. 194, 1889. 
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das bei Anlaß einer Selbstbiographie?°) zu einer Zeit, in der Goethe noch 
nicht an der seinen arbeitete, aber sicher schon an sie dachte: ,,In alle 
freien schriftlichen Darstellungen gehört Wahrheit, entweder in bezug auf 
den Gegenstand oder inbezug auf das Gefühl des Darstellenden und, so 
Gott will, auf beides.“ 

In diesem zugleich objektiven und subjektiven Sinn verstanden fordert 
Wahrheit, alles, was sich uns darstellt und wie es sich uns darstellt, seiner 
Art gemäß anzuerkennen. Der Wille zu sicherer Erkenntnis darf nicht 
dazu führen, das, was kein zweifelsfreies Urteil erlaubt, abzuweisen. Bei 
Descartes herrscht diese Tendenz, wie sie denn seit Parmenides immer 
wieder hervortritt. In ihrem Namen werden die Sinne bekämpft, wird 
alles, was nicht durch Größe und Zahl erfaßt werden kann, aus der Wissen- 
schaft, ja aus dem Bereich des wahrhaft Seienden ausgewiesen. Dem- 
gegenüber führt Goethe einen Kampf für die Wahrheit der Sinne, für die 
Phänomene. Aber die bloßen Erscheinungen werden erst erkannt, wenn 
sie in eine sachgerechte und übersehbare Ordnung gebracht werden. 
„Dieses in irgend einem Fache nur einigermaßen zu leisten, wird eine an- 
haltende strenge Beschäftigung nötig. Deswegen finden wir, daß die 
Menschen lieber durch eine allgemeine theoretische Ansicht, durch irgend 
eine Erklärungsart die Phänomene beiseite bringen, anstatt sich die Mühe 
zu geben, das Einzelne kennen zu lernen und ein Ganzes zu erbauen“ 
(Einl. zur Farbenlehre, didakt. Teil WII, 1; XXIX). Die Phänomene 
werden also nur durch Ordnung erkannt, aber es muß eine ihnen ent- 
sprechende, in ihnen angelegte Ordnung sein. Ähnlich schreibt Goethe 
an Knebel am 7. November 1816 bei Gelegenheit der „entoptischen“ 
(d. h. Interferenz- und Polarisations-) Farben: „Da meine ganze Bemühung 
von jeher darauf hinauslief, die Phänomene klar vorzuzeigen und sie zu 
ordnen, so kommt mir jede neue Entdeckung zu paß, denn sie fügt sich 
an und füllt eine Lücke.“ Dieselbe Zweiheit von Phänomen und Ordnung 
ist gemeint, wenn es im „Vermächtnis“ (WI, 2; 82) heißt: 


„Den Sinnen hast du dann zu trauen, 
Kein Falsches lassen sie dich schauen, 
Wenn dein Verstand dich wach erhält.“ 


Die Sinne trügen nicht — darum verwirft Goethe den Ausdruck. 
„Augentäuschungen“ „Das Auge täuscht sich nicht; es handelt gesetz- 


20) Es handelt sich um die Selbstdarstellung von Johannes v. Müller (Rezension 
der „Bildnisse jetzt lebender Berliner Gelehrten“ in der Jenaischen Litt.-Ztg. 1806. W I, 
40; 363f.). Der Wahrheit zuliebe wird das Recht der „Bescheidenheit“ auf die persön- 
liche Gegenwart in guter Gesellschaft beschränkt. 
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lich und macht dadurch dasjenige zur Realität, was man zwar dem Worte 
aber nicht dem Wesen nach ein Gespenst zu nennen berechtigt ist“2). 

Das Auge handelt im Spektrum — das bedeutet, daß das Phänomen 
nicht isoliert genommen werden darf. Die Bedingtheit jedes Phänomens 
darf jedoch nicht zur Skepsis gegen die Erfahrung führen, sie muß positive 
Einsicht werden. Gegen skeptische Äußerungen von Kliigel und Lichten- 
berg macht Goethe eine Bemerkung, „welche wohl verdiente, gesperrt 
gedruckt zu werden“ (Mat.z. Gesch.d. Farbenlehre, Eduard Hussey, 
Delaval, W IT, 4; 253), „weil nichts, was uns in der Erfahrung erscheint, 
absolut angesprochen und ausgesprochen werden kann, sondern immer 
noch eine limitierende Bedingung mit sich führt, so daß wir schwarz nicht 
schwarz, weiß nicht weiß nennen dürften, insofern es in der Erfahrung 
vor uns steht, so hat auch jeder Versuch, er sei, wie er wolle, und zeige, 
was er wolle, gleichsam einen heimlichen Feind bei sich, der dasjenige, was 
der Versuch a priori ausspricht, begrenzt und unsicher macht.“ Das 
bedeutet: jedes Phänomen ist in seinen Zusammenhang zu stellen. Darum 
behandelt Goethe in der Farbenlehre Licht und Auge immer in engster 
Verbindung miteinander. „In der ganzen sinnlichen Welt kommt alles 
überhaupt auf das Verhältnis der Gegenstände untereinander an, vor- 
züglich aber auf das Verhältnis des bedeutendsten irdischen Gegenstandes, 
des Menschen, zu den übrigen“ (Farbenlehre, Didakt. Teil, $ 181). 

In die Ordnung der Phänomene geht bei Goethe überall ein Wert- 
moment ein, das im Begriffe „Steigerung“ deutlich enthalten ist. Es be- 
deutet keine Ablehnung von Wertunterschieden, wenn Goethe (WII, 6; 
276f., 1830) sich gegen Decandolles Ausdrücke „Aus- und Abwüchse“, 
„Verkümmerungen“ usf. wendet; denn damit soll nur gesagt sein, daß 
jede Form, jede Abweichung vom Regelmäßigen doch gesetzlich ist. „Die 
Metamorphose ist ein höherer Begriff, der über dem Regelmäßigen und 
Unregelmäßigen waltet, und nach welchem ebenso gut die einfache Rose 
als die vielblättrige sich bildet, ebenso gut die regelmäßige Tulpe als die 
wunderlichste der Orchideen hervorgebracht wird.“ ... „Wenn eine Pflanze 
nach inneren Gesetzen oder auf Einwirkung äußerer Ursachen die Gestalt, 
das Verhältnis ihrer Teile verändert, so ist dieses durchaus als dem Gesetz 
gemäß anzusehen und keine dieser Abweichungen als Miß- und Rückwuchs 
zu betrachten.“ Allerdings lehnt Goethe damit abwertende Ausdrücke ab: 
es gibt in der Natur wohl höheren und niederen Rang, aber nicht eigentlich 
Unwertiges. Daß mit dieser Behauptung ein Problem aufgestellt ist, dürfte 


21) Mat. zur Gesch. d. Farbenlehre. Robert Waring Darwin (W II, 4; 245) „Ge- 
spenst“ meint hier Spektrum, vgl. Farbenlehre, didakt. Teil § 180. 
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deutlich sein. Umfassende Positivität ist nichts, was sich dem Erkennen 
einfach darbietet, sie wird zur Aufgabe, zumal wenn noch die Forderungen 
strenger Wahrheit und genauer Ordnung gestellt werden. Das gilt erst 
recht für Kunstarten und Kunstwerke. Auch ihnen gegenüber betont 
Goethe gern das Positive; er läßt vieles in seiner Art gelten, aber er wendet 
sich dagegen, daß es sich einen ihm nicht zukommenden Platz oder Rang 
anmaße. So verfährt er mit der didaktischen Poesie (an Zelter 29. No- 
vember 1825, Beilage. WIV, 40; 142f). Sie sei ein „Mittelgeschöpf zwischen 
Poesie und Rhetorik“, bleibe, wie die beschreibende und scheltende „immer 
eine Ab- und Nebenart“. ,,Der eigene Wert der didaktischen Poésie.. . 
wird deshalb keineswegs verkümmert. Von gereimten Chroniken an, von 
Denkverschen der älteren Pädagogen bis zu dem Besten, was man dahin 
zählen mag, möge alles gelten, nur in seiner Stellung und gebührenden 
Würde.“ Die positive Gesinnung soll nicht nur den Elementen, auch nicht 
nur jeder Erscheinung für sich zugute kommen, sondern ebenso, ja vor 
allem, den höchsten, reichsten und reinsten Produkten der Natur und 
Kunst und den Rangstufen der Dinge. So erst wird sie umfassend. Wenn 
hier von „Positivität“ Goethes gesprochen wird??), so darf ja nicht an 
Beschränkung auf etwas angeblich allein „Positives“ gedacht werden, 
etwa auf das aus Empfindungen additiv Zusammensetzbare oder auf das 
der Messung Zugängliche. Dieser negativistische Positivismus hat das 
Wort seiner echten Bedeutung beraubt und abschmeckend gemacht; einer 
solchen Beschränkung auf angeblich allein „Positives“ ist Goethe durch- 
aus feindlich. Er hat die Philosophen immer im Verdacht, den Gesichts- 
kreis einzuengen, sogar den ihm so nahe stehenden Schelling. Am 25. Fe- 
bruar 1798 schreibt er an Schiller: Schelling scheine zu verschweigen, was || 
seinen Ideen widerspricht „und was habe ich denn an einer Idee, die mich | 
nôtigt, meinen Vorrat von Phinomenen zu verkiimmern ?“ | 

Die' in der Lockeschen Form allverbreitete Lehre von der bloBen | 
Subjektivitàt der sekundären Qualitäten widerstreitet dieser positiven | 
Gesinnung. Albrecht Heinrich Reimarus hatte sich auf sie in einem || 
Urteil über Goethes Farbenlehre gestützt, das Reinhard, Reimarus’ | 
Schwiegersohn, an Goethe sandte?3). Goethe antwortet in einem — nicht | 
abgeschickten — Konzept (An Reinhard, 28. August 1807, W IV, 19; 528): | 


22) Goethe selbst nennt seine Haltung „positiv“ z. B. in einem Briefe an Graf || 
Sternberg vom 8. Juli 1829: seine Stellung gegen Geologic, Geognosie und Oryktognosie || 
sei „weder polemisch noch conciliatorisch, sondern positiv und individuell (W IV, 46; 8). || 

23) Dieser Brief von Reimarus ist im Goethe- und Schiller-Archiv nicht vorhanden, | 
wie mir auf Anfrage freundlich mitgeteilt wird. Vermutlich sind die gesperrten Worte || 
von Reimarus gebraucht worden. | 
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„Die Redensweise des guten alten Herrn ist gerade die, die mich in meiner 
Jugend aus den philosophischen Schulen vertrieb und zu dem Huronischen 
Zustand hindrängte, in dem ich mich noch befinde. Lassen Sie mich 
über die gebrauchten Worte einige Anmerkungen machen,“ 

„Ein Ding, also doch etwas, dem wir eine Art Wirklichkeit zu- 
schreiben, hat eine Beschaffenheit; also läßt sich doch etwas von 
dem Dinge sagen und prädicieren; diese Beschaffenheit ist von der Art, 
daß sie eine Wirkung auf uns hervorbringen kann, sie ist aber 
keine Eigenschaft des Dinges und die Wirkung auch keine Wirkung, 
ob sie gleich sehr bestimmt ist und wir sie von anderen Wirkungen recht 
gut unterscheiden können. Wir bilden uns vielmehr bei ihr nur 
etwas ein und das nennen wir eine Vorstellung, und diese Vorstellung 
hat einen Bezug auf die sogenannten Dinge und auch wieder keinen. Genug, 
ich wüßte nicht, wie man es besser anfangen könnte, um uns und die Dinge 
und also die Welt von Grund aus zu vernichten.“ 

So treffend diese Kritik ist, die Motive jener Lehre werden dabei nicht 
gewürdigt; es zeigt sich, wie schwer es ist, positiv zu bleiben, wenn es 
sich um die Vereinigung verschiedener Betrachtungsweisen handelt. Grund- 
sätzlich hat Goethe auch auf sie, ja gerade auf sie, die Forderung der Posi- 
tivität erstreckt. Die „Menschheit“ im Goetheschen Sinne, d.h. die Ver- 
einigung aller Anlagen, Verfahrensarten, Auffassungen, die nie in einem 
Individuum möglich ist, ist Bedingung vollkommener Erkenntnis (vgl. 
I, 3, S. 16 dieser Arbeit). Dadurch wird Zusammenarbeit auch und gerade 
verschieden gerichteter Geister nötig). So schreibt Goethe am 24. April 
-{ 1815 an Willemer, nachdem er sachlich seinen „Bruchstücken zur Er- 
‘| ziehungs- und Menschenkunde“ beigestimmt hat: „Nun tritt aber die 
| Differenz der Individuen hervor! Denn indem Sie nach dem Allgemeinen 
streben, muß ich meiner Natur nach das Besondere suchen. Meine Natur 
i} ist die Verkörperung der Ideen, Ihre die Entkörperung derselben, und in 
if dieser umgekehrten Operation liegt gerade unser Gemeinsames.“ Es 
kommt darauf an, in der eigenen Richtung zu beharren, dabei aber die 
Richtungen anderer anzuerkennen. Diesen Grundsatz hat Goethe häufig 
ausgesprochen; es ist nicht notwendig, die Parallelstellen zu sammeln. 
Angeführt sei nur eine besonders klare und schöne Äußerung aus dem 
Brief an Zelter vom 15. Januar 1826 (W IV, 40; 255). Es wäre unter dem, 


24) Schon 1789 hat Goethe die Notwendigkeit der Zusammenarbeit verschiedener 
Menschen und Seelenkräfte ähnlich begründet — aber noch ohne die verschiedenen Rich- 
tungen, wie er es später tat, an dem Gegensatze von Idee und Erfahrung oder an dem 


“von Allgemeinem und Besonderem zu messen. „Naturlehre“ zuerst: Der Teutsche 


Merkur 1789. W IV, 13, 427 f., bes. 431. 
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was ihm täglich in Kunst und Wissenschaft vor Augen kommt, nichts 
Falsches „wenn der Mensch nicht schwach wäre und er nicht zugleich, 


was für ihn das Letzte ist, auch für das Letzte halten wollte“.... „Man 
läßt gelten, was man nicht erreichen kann, man freut sich des, was man 
nicht zu tun imstande wäre“... „Am Ende stellt sich alles her, wenn 


derjenige, welcher weiß, was er will und kann, in seinem Tun und Wirken 
unablässig beharrt.“ Goethe lehnt Polemik wiederholt ab, da zuletzt doch 
jeder bei seiner Art zu denken und zu sehen bleiben müsse. Als er im 
polemischen Teil der Farbenlehre dieser Maxime zuwider handelte, hat 
er gerade dadurch bewiesen, daß sie mindestens für ihn richtig war?®). Doch 
zeigt seine Unfähigkeit zu verstehen, was mathematische Physik eigent- 
lich will, wie schwer umfassende Positivität zu bewahren ist, zumal wenn 
man sich nicht mit bloßem Geltenlassen begnügt, sondern zur Ordnung 
auch der Betrachtungsweisen fortschreiten will. Diese dem Philosophen 
gestellte Aufgabe war nicht mehr die Goethes. Er durfte sich bei kräftiger 
Selbstbehauptung und weiser Anerkennung jeder Eigenart, die seinem 
Alter eignet, beruhigen. So schreibt er an Rochlitz (12. Mai 1826): ,,Uber- 


haupt muß ich mich jetzt sehr zusammennehmen und mehr als jemals | 
alles Polemische an mir vorübergehen lassen. Der Mensch hat wirklich viel | 


zu tun, wenn er sein eignes Positive bis ans Ende durchführen will. Glück- 


licherweise bleibt uns zuletzt die Überzeugung, daB gar vieles neben- | 
einander bestehen kann und muß, was sich gerne wechselseitig verdrängen | 


möchte: der Weltgeist ist toleranter, als man denkt.“ 


2. Subjekt und Objekt. Erfahrung und Idee. 


Die Mannigfaltigkeit der Denk-Arten und die Einheit des Wahren — || 
das ist die Form, in der fiir Goethe das Problem von Subjekt und Objekt, || 
von Realismus und Idealismus sich aufdrängte. Er war nicht Philosoph, || 
er war angelegt, aus der Größe seiner Natur, aus der Sicherheit seines || 
Wesens heraus seinen Weg zu finden. Aber indem Schiller das ausspricht, | 
fügt er warnend hinzu: „die glückliche Zeit ist dahin“ („Der Genius“). || 
Der „naive“ Genius ist in eine „sentimentalische“ Periode hineingestellt; | 
der in der Jugend den Werther schrieb und mit Faust verzweifelte, konnte || 
doch nicht ‚einfach und still durch die eroberte Welt gehen. In Italien | 


25) Am Schluß des Abschnitts über Newton in den Materialien zur Geschichte |! 
der Farbenlehre (W II, 4; 41) sagt Goethe, -daB ein „falsches Aperçu“ zur „fixen Idee“ | 
werden kann. Das ließe sich leicht gegen ihn selbst wenden. Das „falsche Apercu“, | 
Newton sei widerlegt, weil das auf eine gleichmäßige weiße Fläche gerichtete Prisma keine || 
Farben zeige, hat verhindert, daß Gocthes tiefere Gründe gegen die Alleinherrschaft | 


der quantifizicrenden Methode klar hervortreten. 
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war ihm das für sein Gefühl zuteil geworden, aber er wuBte, daB dort 
der Ort seines Wirkens nicht war. Als er nach der Rückkehr die einfache 
Hingabe ans Objekt, an die klassische Gestalt festhielt, da wurde das, was 
ihn als Geschenk der Gôtter beseligt hatte, zur willentlich behaupteten 
Haltung, die er mit schwerer Vereinsamung und drohender Wirkungslosig- 
keit büßen mußte. Auch er durfte sich seiner Zeit und Umwelt nicht 
dauernd entziehen, und sein Glück war, daß er in Schiller den rechten 
Mittler fand. 

Goethe hat gewiß nicht abstrakt „über das Denken gedacht“, aber 
er hat über die Methode der Forschung, über die Eigenart seines eigenen 
Denkens, über Möglichkeit und Grenzen der objektiven Naturerkenntnis 
gedacht, hat dieses Denken innig mit seiner Forschung verbunden und in 
seinen späteren naturwissenschaftlichen Schriften mit dieser zusammen dar- 
gestellt. Das Problem der Subjektivität des Erkennens war von früh 
auf in ihm lebendig, aber er versuchte lange, es im Anschluß an Spinoza 
objektivistisch zu lösen. Zeugnis davon gibt die Abhandlung: „Der Ver- 
such als Vermittler von Objekt und Subjekt“ (1792, WII, 11; 21). Das 
Subjekt soll aus der Wissenschaft ausgeschaltet werden. Es beurteilt die 
Dinge danach, ob sie ihm gefallen oder mißfallen, schaden oder nützen; 
davon hat der Naturforscher abzusehen, er hat „die Data der Beurteilung 
nicht aus sich, sondern aus dem Kreise der Dinge zu nehmen, die er be- 
obachtet“ (S. 22). Newton wird vorgeworfen, daß er Versuche willkürlich 
heraushebe und verbinde. Wir müssen vielmehr das Nächste ans Nächste 
reihen oder vielmehr das Nächste aus dem Nächsten folgern (S. 33). Dabei 
preist Goethe gut spinozistisch die Mathematik als Vorbild. Die Forde- 
rung, den Phänomenen nicht Gewalt anzutun, sondern ihnen das Gesetz 
ihrer Ordnung zu entnehmen, hat Goethe festgehalten; aber er hat seit 
1794 Einsicht in die aktive Natur des Erkennens, damit in den positiven 
Anteil des Subjekts hinzugewonnen. 

In einem nicht abgesandten Konzept eines Briefes an Schiller, wohl 
vom 27. oder 28. April 179876), hat Goethe über sein eigenes Subjekt 
reflektiert: „Ich bin nämlich als ein beschauender Mensch ein Stockrealiste, 
so daß ich von all den Dingen, die sich mir darstellen, nichts davon und 
- dazu zu wünschen im Stande bin, und ich unter den Objekten gar keinen 
Unterschied kenne als den, ob sie mich interessieren oder nicht. Dagegen 
bin ich bei jeder Art von Tätigkeit, ich darf beinah sagen, vollkommen 
idealistisch: ich frage nach den Gegenständen gar nicht, sondern fordere, 
u) W IV, 18; 79. In den Ausgaben des Briefwechsels zwischen Goethe und 


Schiller fehlt natürlich dieses Konzept. Es ist auffallend, wie oft Goethe philosophische 
Betrachtungen für Briefe entworfen und nicht abgesandt hat. 
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daß sich alles nach meinen Vorstellungen bequemen soll.“ Wären diese 
Sätze Schiller bekannt geworden, so hätte er als Kantianer gewiß be- 
merkt, daß auch der transzendentale Idealist als Erkennender nichts zu 
und von den Gegenständen des Erkennens wünscht, daß Goethe hier sein 
individuelles Subjekt an Stelle des reinen erkennenden setzt. Goethe 
selbst aber überwindet den „Stockrealisten“ in sich auf theoretischem 
Gebiete dadurch, daß er auch das Erkennen als Tun verstehen lernt. 
Immer entschiedener betont er diesen aktiven Charakter des Erkennens: 
„Auch in Wissenschaften kann man eigentlich nichts wissen, es will immer 
getan sein“ (März 1822, M. u. R. 415)°?). | 
Sobald man einsieht, daß Erkennen ein Tun ist, kann „Erfahrung“ | 
nicht mehr das Zauberwort sein, daß das Rätsel löst, sie wird selbst zum 
Rätsel. Goethe hat in Dichtung und Wahrheit“ die erste Qual dieses 
Problems in seine Jugend, in die Leipziger Zeit gesetzt (Ende des siebenten 
Buches, WI, 27; 145ff.). Man wirft dem Jüngling vor, daß es ihm an 
Erfahrung fehle; er weiß nicht, was das bedeuten soll. Behrisch plagt 
ihn mit änigmatischen Reden, ein alter Offizier weiß schließlich auch nur 
zu sagen, daß man erfährt, was man nicht zu erfahren wünscht. Hier ist | 
von Lebenserfahrung die Rede; man sieht sich in die Stimmung versetzt, | 
aus der heraus der junge Student seinem Vater schrieb (12. Oktober 1765, 
WIV, 1; 10): ,Multarum rerum hic notitiam acquisivi. Multas narravit 
(Dr. Francken) quas ex ore tam sincero audire noluissem. Multas de quarum 
veritate libentissime si possem dubitare vellem — Die Universitàt! — Der 
Hof! — Nescire expedit.“ Aus solchen erschreckenden Erzählungen und 
Erlebnissen sind die Mitschuldigen entstanden. Gleichviel ob jene Worte | 
von Behrisch, ob jener wackere Offizier Dichtung oder Wahrheit sind, — der 
Sache nach dürfte Goethes Schilderung auch biographisch richtig sein. 
Der Besuch Zimmermanns in Frankfurt gibt Goethe dann (15. Buch, | 
WI, 28; 339) Gelegenheit, von „Erfahrung“ als von dem ‚wissenschaft- | 
lichen Losungswort der Zeit zu reden. Dabei behandelt er, aus seiner | 
reifen Erkenntnis, nicht aus den Ahnungen der Jugend heraus, Erfahrung | 
als Forderung und schildert den Konflikt zwischen Genie und Verstand, | 
in den diese Forderung den bedeutenden Arzt verwickelte. Seit Goethe | 
durch Schiller mit Kantischem Geiste Berührung gefunden hat, weiß 
er, daß Erfahren kein’ bloBes sinnliches Anschauen ist. Er spricht gern | 


27) Parallelstellen sind zahlreich. Ich führe nur noch aus Goethes letzter Lebenszeit | 
eine an; wieder einen in den abgesandten Brief nicht aufgenommenen Satz, der sich also | 
in den „Lesarten“ versteckt. An Boisserée 11. Januar 1832 (W IV, 49; 409): „Die | 
Wissenschaften sind kein Wissen, sondern ein Tun, ich möchte es tausendmal wieder- 
holen.“ | 
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von Sehen mit Geistesaugen, verteidigt die Notwendigkeit, zu erkennen, 
„was man nicht mit Augen sieht“ gegen die großen Empiriker Caspar 
Friedrich Wolf und Cuvier?8). 
Das Verhältnis von Erfahrung und Idee zueinander hat Goethe 
i immer wieder beschäftigt. Aus seinen Betrachtungen und Aphorismen 
ergibt sich keine einheitliche Theorie, doch lassen sich bestimmte Richt- 
linien erkennen. Idee ist aktivierendes Moment, leitendes Prinzip der 
Forschung. Auch wenn eine Gestalt, etwa die Urpflanze, „Idee“ genannt 
wird, ist sie wesentlich Mittel, die Fülle der Erscheinungen als Einheit 
i zu begreifen. Daß Erfahrung und Idee zusammenwirken müssen, wird 


} immer wiederholt; aber über die Möglichkeit, beide zu verbinden, über die 


Art ihrer Einheit äußert sich Goethe verschieden. Als aktuale Synthesis 
wird sie in einer Reflexion gefaßt, die auf einem eigenhändig beschriebenen, 
wie es scheint, undatierbaren Zettel steht (M. u. R. 1231 = WII, 13; 442 


Nr. 397). 


„Iheorie und er 


Phänomene 
Conflict. Alle Vereinigung in der Reflexion ist eine Täuschung, nur durch 
@ Handeln können sie vereinigt werden.“ Nicht sehr weit davon ab steht 
‘| eine Betrachtung, die Goethe dem Schreiber Geist diktiert hat (daher: 
À vor 1805, M. u. R. 1137 = WII, 13; 441 Nr. 395): „Nur im Höchsten und - 
im Gemeinsten trifft Idee und Erscheinung zusammen; auf allen mittleren 


stehen gegeneinander in beständigem 


# Stufen des Betrachtens und Erfahrens trennen sie sich. Das Höchste ist 


) das Anschauen des Verschiedenen als identisch; das Gemeinste ist die Tat, 
das aktive Verbinden des Getrennten zur Identität.“ Nur ist das Höchste, 
4 das im ersten Ausspruch fehlt, hier hinzugefügt. Identität ist nicht ab- 
.| strakt, sondern als Identisch-Sein im Höchsten, als Verbindung des Ver- 
È schiedenen zur Einheit im Sinne der Identitätsphilosophie gemeint. Da 
} das „gemeine“ Verbinden als Tat bezeichnet wird, da wir uns im realen 
f Erkennen immer auf mittleren Stufen bewegen, so ist auch nach diesem 
} Ausspruch „Vereinigung in der Reflexion“ nicht möglich. Eine solche hat 
i. Goethe auch nie behauptet, wohl aber ein Zusammentreffen von Erfahrung 
: und Idee in der Anschauung des begnadeten und sein Schauen reinhalten- 
i den Menschen. „Es gibt eine zarte Empirie, die sich mit dem Gegenstand 
} innigst identisch macht und dadurch zur eigentlichen Theorie wird. Diese 
4 Steigerung des geistigen Vermögens aber gehört einer hochgebildeten 


28) „Mit den Augen des Geistes sehen“ Einl. in die vergleich. Anatomie 1795. W II, 


vb 8; 37. Zu Caspar Fr. Wolf vgl. „Entdeckung eines trefflichen Vorarbeiters“, W II, 6; 


È | 155f. Gegen Cuvier für Geoffroy de Saint-Hilaire: „Principes de Philosophie Zoolo- 
| gique“, 1830. W II, 7; 160. 
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Zeit an“ (M. u. R. 565. An Zelter mitgeteilt den 5. Oktober 1828). Einer 
hochgebildeten Zéit — also nicht einfach einem genialen Individuum! 
Die „zarte Empirie“ einer „hochgebildeten Zeit“ wird näher bestimmt 
in einem der Aphorismen, die Goethe beim Studium der „Organographie 
végétale“ von Auguste Pyramus De Candolle seit 1829 nieder- 
schrieb: „Wir leben in einer Zeit, wo wir uns täglich mehr angeregt fühlen, 
die beiden Welten, denen wir angehören, die obere und die untere, als 
verbunden zu betrachten, das Ideelle im Reellen anzuerkennen“ ... „Nach- 
dem wir uns nun zu dieser Einsicht erhoben, so sind wir nicht mehr in 
dem Falle, bei Behandlung der Naturwissenschaften die Erfahrung der 
Idee entgegenzusetzen, wir gewöhnen uns vielmehr, die Idee in der Er- 
fahrung aufzusuchen, überzeugt, daß die Natur nach Ideen verfahre, in- 
gleichem daß der Mensch in allem, was er beginnt, eine Idee verfolgt“). 
Immer wieder jedoch erinnert Goethe, daß die Einheit nicht selbstverständ- 
lich ist, daß im wirklichen Erkennen Erfahrung und Idee abwechselnd 
herrschen. Derselben Aphorismengruppe wie der vorige gehört der Spruch 
an: „Durch die Pendelschläge wird die Zeit, durch die Wechselbewegung 
von Idee und Erfahrung die sittliche und wissenschaftliche Welt regiert“ 
(W II, 6; 354). Es ist ferner bemerkenswert, daß sehr nahe mit dem „Tun“ 
und der „Idee“ für Goethe auch der Begriff „Methode“ verwandt ist. 
So bittet er Hegel (7. Oktober 1820, W IV, 33; 295), auch ferner an seiner 
Art, die Naturgegenstände zu behandeln, teilzunehmen. „Es ist hier die 
Rede nicht von einer durchzusetzenden Meinung, sondern von einer mit- 


zuteilenden Methode, deren sich jeder als eines Werkzeugs, nach seiner 


Art bedienen möge.“ 


An einen berühmten Kantischen Satz, den Goethe dabei sicherlich 
im Sinne hatte, klingt es an, wenn in den Materialien zur Geschichte der 
Farbenlehre (Abschnitt: Zwischenzeit, Lücke W II, 3; 137) zu lesen ist: || 


„Gehalt ohne Methode führt zur Schwärmerei, Methode ohne Gehalt 


zum leeren Klügeln; Stoff ohne Form zum beschwerlichen Wissen, Form || 
ohne Stoff zu einem hohlen Wähnen.“ Nur werden wiederum die Kanti- || 
schen Bestandteile aller Erkenntnis zu konkreten menschlichen Ver- || 


haltungsweisen verlebendigt. 


In aller Erkenntnis gleicht sich durch die Tat des Erkennens immer || 
neu und immer nur teilweise, ja immer mit einem subjektiv-individuellen || 
Faktor behaftet, der Zwiespalt zwischen Idee und Erfahrung, zwischen || 
Subjekt und Objekt aus — im Göttlichen aber, das ist und bleibt Goethes || 
Grundüberzeugung, ist er ausgeglichen. Er hat einmal, in der Beilage zu || 


29) W II, 6; 347f. Diese Aphorismengruppe hat Hecker leider in M. u. R. nicht || 


aufgenommen. 
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einem Brief an Christian Schlosser vom 10. Februar 1815 seine Über- 
zeugung formelhafter, begrifflicher ausgesprochen, als er sonst pflegte. 
Es handelt sich darum, die Differenz aufzuklären, die ihn von dem befreun- 
deten katholischen Konvertiten trennt, die sie aber, wie Goethe wünscht 
und erreicht, nicht entzweien soll (WIV, 25; 311f.). Sein „allgemeines 
Glaubensbekenntnis“ lautet: 
„a: in der Natur ist alles, was im Subjekt ist 

y: und etwas darüber 

b: im Subjekt ist alles, was in der Natur ist 

z: und etwas darüber. 

b kann a erkennen, aber y nur durch z geahndet werden. Hierdurch 
entsteht das Gleichgewicht der Welt und unser Lebenskreis, in den wir 
gewiesen sind. Das Wesen, das in höchster Klarheit alle viere zusammen- 
faßte, haben alle Völker von jeher Gott genannt. Ihre Stellung, mein 
Freund, gegen die vier Buchstaben scheint mir folgende zu sein: Sie geben 
a zu und hoffen, es durch b zu erkennen, Sie leugnen aber das y, indem Sie 
es durch eine geheime Operation in das z verstecken, wo es sich denn wohl 
bei einer Untersuchung auch wieder herausfinden läßt. Die Notwendigkeit 
der Totalität erkennen wir beide, aber der Träger dieser Totalität muß 
4 uns beiden ganz verschieden vorkommen.“ Daß Goethe solche Formeln 

i nicht liegen, daß er bei ihrer Aufstellung einer „falschen Tendenz“ folgt, 
wird man leicht zugeben. Wenn alles, was im Subjekt ist, in der Natur 
steckt, dann kann das Subjekt nichts enthalten, was über die Natur hinaus- 
geht und umgekehrt. Aber Goethe wiederholte oft, daß falsche Tendenzen 
bilden. So mag auch hier aus der wenig „exakten“ Formel der gemeinte Sinn 
leicht herausgearbeitet werden: die Natur, in der „alles“ liegt, was im 
Subjekt ist und etwas darüber, ist All-Natur, die alles, auch das im Sinne 
t des Subjekts „Übernatürliche“ begreift; das Subjekt, das die ganze Natur 
und etwas darüber einschließt, ist der vollendete göttliche Geist. In dem 
menschlichen Subjekt, in dem „Lebenskreis, in den wir gewiesen sind“, 
dagegen herrscht die Zweiheit von Natur und Idee; in der Natur, wie 


.- der Mensch sie sieht, ist außer dem, was ihm zugänglich ist, noch etwas, 
was er nur ahnen kann. Diesen Faktor, der für Goethe die Annahme eines 


Gottes „der nur von außen stieße“ unmöglich macht, will Schlosser 
abstreiten; er will das Geahnte, Höchste im übernatürlichen Faktor des 
menschlichen Subjekts allein anerkennen. Goethe gibt durchaus zu, 
daß „im Innern ein Universum auch“ ist, ein Zentrum „woran kein Edler 
zweifeln mag“, ein „selbständiges Gewissen“ — aber er ahnt und fühlt 
| darin dieselben Gesetze, die die Natur im Innern zusammenhalten „Ist 
‘| nicht der Kern der Natur-Menschen im Herzen ?“ 
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Diese Überzeugung einer hôchsten Einheit wird vermittelt durch das 
Erlebnis des Entdeckens, durch die aus dem Innern aufleuchtende Klar- 
heit, die durchaus dem unbewuBten Ursprung alles dichterischen Schaffens 
verwandt ist. Das widerspricht der strengen, prüfenden, methodischen 
Arbeit, die der Forscher Goethe fordert, so wenig wie das bewuBte Bilden, 
das zu einem großen Werke nötig ist, die unbewuBte Konzeption überflüssig 
macht. ‚Alles was wir Erfinden, Entdecken im höheren Sinne nennen, 
ist die bedeutende Ausübung, Betätigung eines originalen Wahrheitsgefühles, 
das, im Stillen längst ausgebildet, unversehens, mit Blitzesschnelle zu 
einer fruchtbaren Erkenntnis führt.“ Man beachte: das Wahrheitsgefühl 
ist „im Stillen längst ausgebildet“, also: durch Versenkung in den Gegen- 
stand, durch Studium vorbereitet — und es wird ausgeübt, betätigt, 
d.h. es wird selbst aktive Erkenntnis. Aber bei alledem bleibt es „eine 
aus dem Inneren am Äußern sich entwickelnde Offenbarung, die den 
Menschen seine Gottähnlichkeit vorahnen läßt. Es ist eine Synthese von 
Welt und Geist, welche von der ewigen Harmonie des Daseins die seligste | 
Versicherung gibt“ (M. u. R. 562; 1828). So hängt die dualistische Region 
der wissenschaftlichen Arbeit mit der monistischen des gôttlichen Geistes | 
durch die Offenbarung des Entdeckens, des Gewahrwerdens zusammen. | 
Die Idee wird im Wahrheitsgefühl unmittelbar erfahren, das Subjekt | 
weiB sich mit dem Objekt eins, während doch in der Forschung beide aus- | 
einandertreten und sich immer nur partiell, durch die Tat, vereinigen. | 


3. Gestalt und Fluß. | 

Die Richtung auf Objekt und Anschauung ist Goethe urspriinglich, | 

die Reflexion aufs Subjekt sekundär aber deshalb nicht minder wichtig. | 
Kein Wunder daher, daB für das objektive Problem, für die Verbindung | 
von Gestalt und Fluß des Geschehens zuerst das Wort gefunden wurde, | 
an dem Goethe zeitlebens festhielt. .,Metamorphose“ vereinigt Ge- | 
stalt und Wandel in sich: in allem Wandel erhält sich eine Grundgestalt, | 
die doch nur als sich wandelnd, als Reihe von Übergängen anzuschauen | 
ist. In einer „Einleitung“, die augenscheinlich zu den Vorarbeiten der | 
„Metamorphose der Pflanzen“ von 1790 gehört, heißt es (W II, 6; 312): | 
„Große Schwierigkeit, den Typus einer ganzen Klasse im Allgemeinen | 
festzusetzen, so daß er auf jedes Geschlecht und jede Species passe; da die | 
Natur eben nur dadurch ihre genera und species hervorbringen kann, weil 
der Typus, welcher ihr von der ewigen Notwendigkeit vorgeschrieben ist, | 
ein solcher Proteus ist, daß er einem schärfsten vergleichenden Sinne | 
entwischt und kaum teilweise und doch nur immer in Widersprüchen | 
gehascht werden kann.“ Goethe schwankt weiterhin bei der Zurück- | 
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führung der weiblichen Organe auf das Blatt zwischen zwei Hypothesen, 
kommt zu keinem entscheidenden Resultat, hält aber an dem Willen 
fest, das Problem zu lösen (a. a.O.319) Auch der Unerfahrenste lasse 
die verschiedensten Gestalten als Blumen gelten, noch weniger kònne der 
Forschende abgehalten werden, zu untersuchen, ,,welches denn eigentlich 
- das strenge Band sei, welches sie zwinge, bei einer so großen Mannich- 
faltigkeit sich doch untereinander auf das genaueste ähnlich zu sein“. Das 
Problem ist also nicht etwa gelòst durch die Feststellung, daB alles flieBt, 
sondern es besteht gerade darin, daB in diesem Flusse immer wieder 
Gestalten verwandter Art entstehen. Ja, der Fluß zeigt sich uns in einem 
Nacheinander verschiedener Gestalten, in denen wir zugleich eine Ein- 
heit gewahren. Man hat Goethe einen Herakliteer genannt, und das hat 
guten Sinn, wenn man nur bedenkt, daß Heraklit nicht den bloßen 
Wandel behauptet, sondern im Flusse den Logos sucht, das Gesetz der 
Wandlung. Dieses Gesetz aber ist für Goethe nicht ein Erhaltungsgesetz 
der Quantität, wie der erste Energiesatz, auch nicht eine Regel der Ge- 
schehensrichtung, wie der zweite, sondern eine „bewegliche Ordnung“ 
(Metam. d. Tiere, Vers 91, WI, 3; 91), aus der immer wieder bestimmte 
Gestalten hervorgehen. 

Methodologisch ist wichtig, daß Goethe die Notwendigkeit strenger 
Terminologie gleich bei Beginn seiner botanischen Studien erkannte. 
Linnés Terminologie und ihre Erläuterungen durch Johann GeBner 
begleiteten ihn auf Wegen und Stegen; gerade die Schwierigkeiten, die er 
bei ihrer Anwendung fand, führten ihn zu seiner veränderten Auffassung. 
Goethe bekennt, „daß nach Shakespeare und Spinoza auf mich die 
größte Wirkung von Linné ausgegangen, und zwar gerade durch den 
Widerstreit, zu welchem er mich aufforderte. Denn indem ich sein scharfes. 
geistreiches Absondern, seine treffenden, zweckmäßigen, oft aber willkür- 
lichen Gesetze in mich aufzunehmen versuchte, ging in meinem Innern 
ein Zwiespalt vor: das was er mit Gewalt auseinander zu halten suchte, 
mußte, nach dem innersten Bedürfnis meines Wesens, zur Vereinigung 
anstreben39). Die Notwendigkeit einer strengen Terminologie und zu- 


30) Geschichte meines botanischen Studiums. Hefte zur Morphol. I, 1817. Ich 
zitiere die bekannte Stelle, weil sie, einer philologischen Grille zuliebe, in der Wei- 
M marer Ausgabe im Text (W II, 6; 104) fehlt, in die „Lesarten“ (W II, 6; 390f) ver- 
4 bannt ist, obwohl auch die Handschriften zur ausführlichen Fassung der „Gesch. meines 
‘| bot. Stud.“ sie enthalten (W II, 6; 380). Die schematische Normierung durch die „Aus- 


N i gaben letzter Hand“ ist daran schuld, weil die Stelle im letzten Druck zu Goethes Leb- 
i zeiten (Ausgabe mit Sorets Übersetzung 1831) fehlt. Das hat zur Folge, daß die aus W. 


: abgeleiteten Ausgaben z. B. die von Ipsen (I, 257) sie ebenfalls weglassen, während die 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 1/2) 
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gleich die Unmöglichkeit, durch sie die stetig ineinander übergehenden, 
innigst zusammenhängenden Formen der Natur wirklich darzustellen, 
drängten sich ihm auf. Wie er bis zuletzt mit der „Benamsung des oft 
nicht zu Unterscheidenden“ kämpft, zeigen die Aphorismen, die er beim 
Studium von De Candolle’s Organographie vegetale (seit 1829) nieder- 
schrieb (W II, 6, 355f.). Er ist dabei zu dem Resultat gekommen, daß 
eine noch so ausgearbeitete Nomenklatur „nur eine Nomenklatur ist“, 
daß „ein Wort (nur ein) irgend einer Erscheinung angepaßtes Silben- 
Merkmal sei, und also die Natur keineswegs vollkommen ausspreche, und 
deshalb nur als Behelf zu unserer Bequemlichkeit angesehen werden 
sollte“. Ganz ähnlich ging es ihm in der Osteologie. Hier fand er für Mensch 
und Tier verschiedene Benennungen vor, suchte nun die homologen Knochen 
gleich zu benennen, um eine Grundlage für die Vergleichung zu gewinnen. 
Der „osteologische Typus“ strebt so in gewissem Sinne von der begrenzten 
Anschauung des einzelnen Falles zu einem allgemeinen Begriff; aber dieser 
soll nicht unanschaulich bleiben, sondern dazu dienen, die Abwandlung 
der Grundgestalt anschaulich zu machen. 

Diese Richtung auf das wirkliche Geschehen und die einzelnen Ge- 
stalten entfernt Goethes Denken von dem Platons, so hoch er auch 
Platon verehrt. Es wird begreiflich, daß er „Idee“ nicht im platonischen 
Sinn gebraucht. Für Platon sind die sinnlichen Dinge mit ihrem Wechsel 
gar nicht Gegenstände der „Episteme“, sondern nur der „Doxa“; er ist 
den unveränderlichen, ewigen Gestalten zugewandt, die für uns nur im 
strengen Begriffe faBbar sind. Goethe dagegen sucht die Idee anfangs in 
der Erscheinung, benutzt sie später, um die Erscheinungen zu erkennen. 
Auf einem Blatt, das zur „Geschichte meines botanischen Studiums“, 
also wohl ins Jahr 1817 gehört, hat er notiert: „Was man Idee nennt, das 
was immer zur Erscheinung kommt, und daher als Gesetz aller Erschei- 
nungen uns entgegentritt“ (WII, 13; 39, Nr.42). Das „Gesetz“ darf 
dabei nicht im Sinne der neuzeitlichen Physik, es muß als Gestaltungs- 
gesetz nach Art der aristotelischen Entelechie gedacht werden, 


daher die Verwandtschaft, die Goethe zu diesem Begriffe fühlt. Auch die || 


Leibnizische Monade läßt sich als individuelles Gesetz einer be- 
stimmten Gestalt mindestens ausdeuten. „Entelechische Monade“ wird so 
ein Lieblings-Ausdruck der Spätzeit. Wie man Aristoteles und Leibniz 
als Philosophen der Entwicklung bezeichnet hat, so ist auch Goethes 


nachgelassenen Werke und nach ihnen die Cottasche Vulgata sie hatten. Vielleicht ver- 
anlaßt diese Bemerkung künftige Herausgeber, besser auf der Hut zu sein, damit nicht 
wichtige Bekenntnisse Goethes unterdrückt werden. Zu Shakespeare, Spinoza und Linne 
vgl. den Brief an Zelter vom 7. November 1816. W IV, 27; 219. 
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Denken genetisch. Das tritt z. B. auch in seinen geologischen Arbeiten 
hervor. ,,Alles was wir entstanden sehen und eine Succession dabei gewahr 
werden, davon verlangen wir, dieses successive Werden einzusehen. So 
wie die wahre Geschichte überhaupt nicht das Geschehene aufzählt; 
sondern wie sich das Geschehene aus einander entwickelt sich darstellt.“ 
(um 1807. Vom Herausgeber ,,Bildung der Erde“ betitelt. W II, 9; 275f.). 
Das bloBe Denken erreicht die Anschauung nicht, ist ihr aber nôtig. In 
einer Abhandlung über den Kammerberg bei Eger (1808) äuBert sich Goethe 
darüber (W II, 9; gr): Alle solche Versuche, Probleme der Natur zu lösen, 
seien eigentlich nur „Conflicte der Denkkraft mit dem Anschauen“. „Das 
Anschauen gibt uns auf einmal den vollkommenen Begriff von etwas Ge- 
leistetem; die Denkkraft, die sich doch auch etwas auf sich einbildet, 
möchte nicht zurückbleiben, sondern auf ihre Weise zeigen und auslegen, 
wie es geleistet werden konnte und mußte. Da sie sich selbst nicht ganz 
zulänglich fühlt, so ruft sie die Einbildungskraft zu Hülfe, und so ent- 
stehen nach und nach solche Gedankenwesen (entia rationis), denen das 
große Verdienst bleibt, uns auf das Anschauen zurückzuführen und uns 
zu größerer Aufmerksamkeit, zu vollkommenerer Einsicht hinzudrängen.“ 
Man schaut den Berg als etwas Gewordenes an — daß Goethe dies bereits 
ì einen vollkommenen Begriff von etwas Geleistetem nennt, soll die eigene 
4 Sicherheit, Geschlossenheit, Unbedürftigkeit der Anschauung aussprechen. 
Das Denken will die Art der Entstehung erklären, bedarf dazu aber der 
‘| Einbildungskraft, d.h. in die Gedankenwesen ist Anschauung aufgenommen, 
% sie sind die anschaulich verlebendigten Phasen und Wirkungskräfte einer 
hypothetischen Genese. Ihr Sinn ist schließlich doch, zur vollkommenen 
Anschauung zurückzuführen. 
| Der Kampf des Lebenserkennens mit der Sprache ist so alt wie be- 
il wuBtes menschliches Denken über das Lebendige und über das Geschehen. 
4 Wenn die Denker dabei die Sprache zuweilen schelten als unfähig, das 
il Leben und die anschauende Lebens-Erkenntnis auszudrücken, so sollte 


‘ man solche Ausbriiche des Unmuts nicht zu einer negativistischen Skepsis 


| dogmatisieren — man macht sonst ein Moment des Denkens und Dar- 
‘| stellens zum Ganzen. Goethes Kampf mit der strengen, genauen Termi- 
| nologie der Linnéschen Schule hätte für ihn nicht die Bedeutung gehabt, 
| die er bekennt, wenn nicht die Notwendigkeit der Sonderung, der genauen 
"Bezeichnung sich ihm aufgedrängt hätte. Nur freilich — diese Sonderung 
if darf nicht das Letzte sein. Gerade für Goethe, dessen Ausdrucksmittel 
‘| notwendig sprachlich ist, dem die mathematische Formel fremd bleibt, 

‘ der auch die bildnerische Wiedergabe schließlich als falsche Tendenz er- 
i} kennt, ist das Wort ein positives Mittel, ein notwendiges Medium viel- 
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mehr, das ihm die Einheit des Gesetzes in der Mannigfaltigkeit der Formen 
darstellen muB. Wie er aber die Sprache handhabt, das hat er einmal in 
der Geschichte der Farbenlehre an dem Unterschiede zwischen der latei- 
nischen und der griechischen Sprache verdeutlicht (Abschnitt: Julius 
Caesar Scaliger, WII, 3; 20If.). 

„Das Griechische ist durchaus naiver, zu einem natürlichen, heitern, 
geistreichen, ästhetischen Vortrag glücklicher Naturansichten viel ge- 
schickter. Die Art, durch Verba, besonders durch Infinitiven und Parti- 
cipien zu sprechen, macht jeden Ausdruck läßlich; es wird eigentlich durch 
das Wort nichts bestimmt, bepfählt und festgesetzt, es ist nur eine An- 
deutung, um den Gegenstand in der Einbildungskraft hervorzurufen. 

Die lateinische Sprache dagegen wird durch den Gebrauch der Sub- 
stantiven entscheidend und befehlshaberisch. Der Begriff ist im Wort 
fertig aufgestellt, im Wort erstarrt, mit welchem nun als einem wirklichen 
Wesen verfahren wird.“ 

Die Anschauung, die Goethe hervorbringen will, ist nicht die der 
ruhenden Gestalt, sondern die der lebendig sich wandelnden — und er 
kann sich nicht mit der Anschauung begnügen, oder vielmehr, er kann die 
vollendete Anschauung nur durch den zur Auffassungsfunktion, zur 
leitenden Idee des Forschens und Darstellens umgebildeten Begriff hin- 
durch erreichen. 

Man kann das an einem für Goethe zentralen Begriff erläutern, an 
dem des MaBes. Dabei ist nicht zu denken an das Messen mit einem für 
alle Dinge gleichen Maßstab, sondern an das jedem Gegenstand besonders 
Angemessene. Auch hier, wie bei dem Begriff der Metamorphose liegen die 
entscheidenden Aussprüche früh, gehören der objektivistischen Periode 
an. Nahe an ihrem Beginn, vor der italienischen Reise (1784—85) hat er 
Charlotte v. Stein die Sätze diktiert, die als „Studie über Spinoza“ be- 
kannt und viel erörtert sind®!). Hier heißt es (W II, 11; 316): „Das Messen 
eines Dings ist eine grobe Handlung, die auf lebendige Körper nicht anders 
als höchst unvollkommen angewandt werden kann.“ 

„Ein lebendig existierendes Ding kann durch nichts gemessen werden, 
was außer ihm ist, sondern wenn es je geschehen sollte, müßte es den MaB- 
stab selbst dazu hergeben; dieser aber ist höchst geistig und kann durch 
die Sinne nicht gefunden werden; schon beim Cirkel läßt sich das Maß 
des Diameters nicht auf die Peripherie.anwenden.“ Goethe wendet sich 
dann gegen die Versuche, einen Kanon der menschlichen Gestalt in Kopf- 

3) Zuerst veröffentlicht Suphan, Goethe-Jahrbuch 12, 1801. Vgl. dazu Dit. 


they: Aus der Zeit der Spinozastudien Goethes. Ges. Schriften II, 301. Der hier 
zitierte Ausspruch wird von D. S. 413 erläutert. 
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{angen zu gewinnen: obwohl hier der vornehmste Teil des Ganzen zur 
Maß-Einheit gewählt wird, ist nicht „ohne sehr kleine und unaussprech- 
liche Brüche“ auszukommen. Die Irrationalzahl ist also für Goethe kein 
positives Mittel, das Maß in beliebiger Näherung zahlenmäßig zu be- 
stimmen — augenscheinlich deshalb, weil gar kein festes Maß, sondern 
ein in gewissen Grenzen und doch gesetzmäßig wechselndos Verhältnis 
ausgedrückt werden soll. Wollte man bestimmte Grenzen für das Zu- 
lässige angeben, so wären auch diese der Sache äußerlich und schlössen 
Willkür ein. Nach Entdeckung der Metamorphose wird dann das Maß 
als Grenze der bildenden Kraft bestimmt, die der Gestaltung Schranken 
setzt. So heißt es in den „Vorarbeiten zur Morphologie“ (1788-89, W II, 7; 
I4) bei dem Gesetz, daß die Folge der Pflanzenknoten Veränderung der 
Blätter mit sich führt: „Zum Grund dieses Gesetzes liegt die Notwendig- 
keit, an die jedes Geschöpf gebunden ist, daß es nicht aus seinem Maße 
gehen kann. Ein Teil kann also nicht zunehmen, ohne daß der andere 
abnimmt, ein Teil nicht völlig zur Herrschaft gelangen, ohne daß der 
andere völlig aufgehoben wird.“ In dem Gedicht „Metamorphose der Tiere“ 
(WI, 3; 90, Vers 29—49) wird die Gestaltung der Tiere als Kampf zwischen 
diesem begrenzenden Maß und einem grenzenlosen Trieb geschildert, der 
sich immer vergeblich müht, es zu durchbrechen. 

Das Maß erscheint dem mathematisch oder technisch konstruierenden 
Denken als quantitative Bestimmung; ein Denken dagegen, das von der 
Gestalt ausgeht, an deren Verhältnisse denkt, versteht es qualitativ. Hegel 


‚| hat daher das Maß als Qualität gewordene Quantität bestimmt (Ency- 


clopädie $ 107). „Das Maß ist das qualitative Quantum, zunächst als 
unmittelbar, ein Quantum, an welches ein Dasein oder eine Qualität 
gebunden ist.“ Dem naiven Denken erscheint dieses „Maß“ jedes Dinges, 
jeder organischen Gestalt, jedes menschlichen Wollens unmittelbar gegen 
die Maßlosigkeit abgegrenzt; Hegel zeigt, daß diese „Unmittelbarkeit“ 
an sich nicht der Wahrheit entspricht, daß sich aus ihr eine Dialektik 
zwischen beliebiger Vergrößerung (schlechter Unendlichkeit) und be- 

 stimmter Grenze entwickelt, die der Unmittelbarkeit des „Seins“ ein 
4 Ende macht und in das Reich der Reflexion, das „Wesen“ hinüberführt. 
Goethe versenkt sich nicht in die Dialektik des Begriffes „Maß“, sondern 
sieht den Kampf zwischen Maß und Maßlosigkeit in organischen Naturen 
sich abspielen.‘ 


4. Gleichstellendes Erkennen. 


Goethes Art, den Fluß des Werdens mit der Einheit und Dauer des 
Gesetzes zusammenzudenken, weicht weit ab von der Lösung dieses Pro- 
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blems durch die neuere Physik. Das ist allbekannt; schwieriger ist es, 
Goethes Denkweise positiv zu kennzeichnen. Einen ersten Anhalt gibt 
es, daB für ihn das MaB organischer Bildungen und das sittliche MaB- 
halten nicht etwa nur miteinander vergleichbar sind, sondern innerlich 
zusammengehören. Solche Winke sind unentbehrlich, da Goethe die 
strenge Rechenschaft des Erkenntnistheoretikers als ihm wesensfremd 
verweigern mußte. Von anderen hat er sich sein Denken gerne auslegen 
lassen; in gehörigem Abstande ist nach dem, was Schiller für ihn leistete, 
auf die von Goethe dankbar aufgenommenen Äußerungen Heinroths 
und Wilhelms von Schütz zu verweisen. Darauf wird zurückzukommen 
sein. Das Leitmotiv jedoch bietet uns Goethe selbst. In den Wander- 
jahren wird Wilhelm von den Vorstehern der pädagogischen Provinz in 
ein Gebäude geführt, dessen Fresken der religiösen Bildung dienen. Auf 
einen ersten alttestamentlichen Bilderkreis folgen als Darstellung einer 
zweiten höheren Stufe Bilder aus Jesu Leben mit Ausschluß der Leidens- 
geschichte. Diese Religion nun wird „philosophisch“ genannt; „denn der 
Philosoph, der sich in die Mitte stellt, muß alles Höhere zu sich herab- 
alles Niedere zu sich heraufziehen, und nur in diesem Mittelzustand ver- 
dient er den Namen des Weisen. Indem er nun das ganze Verhältnis zu 
seinesgleichen und also zur ganzen Menschheit, das Verhältnis zu allen 
übrigen irdischen Umgebungen, notwendigen und zufälligen, durchschaut, 
lebt er im kosmischen Sinne allein in der Wahrheit“ (2. Buch, ı. Kap., 
WI, 24; 243). Die Berechtigung, Jesu Leben so auszulegen, wird dann 
aufgezeigt: „Er wandelt seine Straße unverrückt, und indem er das Niedere 
zu sich heraufzieht, indem er die Unwissenden, die Armen, die Kranken 
seiner Weisheit, seines Reichtums, seiner Kraft teilhaftig werden läßt und 
sich deshalb ihnen gleichzustellen scheint, so verleugnet er nicht von der 
andern Seite seinen göttlichen Ursprung; er wagt, sich Gott gleich zu stellen, 
ja sich für Gott zu erklären“ (2. Buch, 2. Kap., WII, 24; 253)??). 

Die Deutung Jesu bleibe, als unserem Thema fernliegend, beiseite; 


auch die ethische Wendung ist uns hier nur soweit wichtig, wie sie die | 


Auffassung des philosophischen Erkennens erläutert. Wesentlich für uns 
ist, daß der Weise, der Philosoph sich allem, dem Niederen wie dem 
Höheren, gleichstellt und daß er dadurch „im kosmischen Sinne allein in 


der Wahrheit“ lebt. „Philosoph“ ist hier nicht im „Schulsinne“ sondern | 
im „Weltsinne“ gemeint; so entschieden Goethe es ablehnte, in jener | 


engeren Bedeutung Philosoph zu sein, in dieser weiteren war er es sicher- 


8?) Der ganze Abschnitt gehört schon der ersten Ausgabe der Wanderjahre (1821) 
an. Die angeführten Stellen finden sich dort im 10. Kap. S. 173 und im 11. Kap. S, 189 
des Erstdrucks. 
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lich. Daher darf der Ausdruck „gleichstellendes Erkennen“ auf ihn 
angewandt werden. Ihn auch auf seine naturwissenschaftlichen Arbeiten 
auszudehnen, gibt er uns selbst das Recht. In den Vorarbeiten zu einem 
morphologischem Werk, aus denen dann die Hefte zur Morphologie hervor- 
gingen und die den Jahren 1817—24 angehören, schreibt er (WII, 13; 
6—7): „Die Art, die Naturprodukte in sich selbst zu betrachten ohne Be- 
ziehung auf Nutzen oder ZweckmàBigkeit, ohne Verhältnis zu ihrem ersten 
Urheber bloB als lebendiges Ganze, das eben, weil es lebendig ist, schon 
Ursache und Wirkung in sich schließt, an das wir also hintreten und von 
ihm selbst Rechenschaft fordern können, dem wir zutrauen können, daß 
es uns Auskunft über die Art seines Daseins geben werde.“ Was uns rein 
aus sich selbst Auskunft über sich gibt, ist unseresgleichen. Goethe spricht 
das sofort in einem Bilde aus. „Gleichnis eines freien Menschen, der keinem 
Vater, keinem Herrn, keiner Not gehorcht. Wir sehen ihn handeln und 
begreifen nicht recht, warum er das so und so macht, wir treten zu ihm 
und fragen, warum bist du so. Er würde uns angeben sein Inneres und 
seine Umstände, und daraus würden wir sehen, daß er notwendig so 
handie.“ Die weiteren Fragen, wer sein Vater gewesen, woher er sein 
Wesen habe, Fragen, die unter andern Verhältnissen wohl zulässig wären, 
will Goethe beiseite lassen und sich auf das beschränken, was er jetzt ist. 
Die tierische oder pflanzliche Gestalt gibt uns danach Auskunft wie ein 
Mensch, mit dem wir reden. Sie wird einem unabhängigen, freien Men- 
schen verglichen, weil sie aus sich allein heraus verstanden werden soll. 
Unmittelbar gibt sie allerdings nur Auskunft über das, was sie jetzt ist. 
Die genetische Frage wird daher zurückgestellt, nicht etwa grundsätzlich 
abgewiesen. Goethe hat insbesondere geologischen Erscheinungen gegen- 
über genetische Hypothesen für notwendig erklärt, weil sie die Anschauung 
bereichern, sie lebendiger zu uns sprechen lassen, wie wir nun wohl in 
seinem Sinne sagen dürfen. 

Heinroths „geistreiches Wort“ vom „gegenständlichen Denken“ 
Goethes ist nun ebenfalls zu verstehen. Er bekennt®3), daß er die „Aus- 
gleichung“ der einseitigen Denkweisen Goethe verdanke. „Man muß in 
ihm... den Denker ganz vom Dichter sondern und in ihm ein hohes 
Denkvermögen anerkennen, welches aber freilich nicht auf die gewöhn- 
liche, philosophische, abstrakte, sondern auf ganz eigentümliche Weise, 
nämlich eben gegenständlich tätig ist.“ Gegenstände hat jedes Denken, 
das sei hier nicht gemeint. Vielmehr soll gesagt sein „daß sein Denken 
nicht von den Gegenständen abgesondert ist, daß die Elemente der Gegen- 


$8) Lehrbuch der Anthropologie 1822. S. 387. 
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stände, die Anschauungen in dasselbe eingehen und von ihm auf das 
innigste durchdrungen werden, so daß sein Anschauen selbst ein Denken, 
sein Denken ein Anschauen ist“. Die Einheit von Objekt und Subjekt 
erscheint bei Heinroth problemloser als in Goethes eigenen Ausspriichen; 
aber nicht das ist hier wichtig, sondern die Art, wie Heinroth die Einheit 
hergestellt denkt (a. a. O. 389). „Der Geist assimiliert sich also auf diese 
Weise die Gegenstände der Erkenntnis, die ihm die Beobachtung vorhält, 
und so erst erblickt er dieselben in voller Klarheit, versteht sie und weiß 
sie zu deuten, da sie ihm hingegen bei der zergliederndsten Analyse der 
Beobachtung allein unverständlich bleiben.“ „Sich assimilieren“ heißt 
sich anähnlichen, ist also dem „Gleichstellen“ nahe verwandt. So 
wirkt der Gegenstand als Ganzes, wird „verstanden“ „gedeutet“ — und 
diese Erkenntnisart wird der zergliedernden Analyse gegenübergestellt. 
Indem gesagt wird, dieser „allein“ bleiben die Gegenstände unverständ- 
lich, wird sie doch als notwendig, nur nicht als zureichend anerkannt. 
Goethe selbst erläutert in dem Briefe an S. Boisserée vom 22. De- 
zember 1822 (W IV, 36; 240) gegenständliches Denken als eines, „welches 
nämlich immer im Angesichte des Gegenstandes sich bilde und äußere“. 
Was für mich ein „Angesicht“ hat, ist mir verwandt. In dem Aufsatz 
„Bedeutende Fördernis durch ein einziges geistreiches Wort“ (1823) wieder- 
holt Goethe sein Bedenken gegen das Wort „erkenne dich selbst“, sofern 
es den Menschen „von der Tätigkeit gegen die Außenwelt zu einer inneren 


falschen Beschaulichkeit verleiten“ wolle. „Der Mensch kennt nur sich | 
selbst, insofern er die Welt kennt, die er nur in sich und sich nur in ihr | 
gewahr wird. Jeder neue Gegenstand, wohl beschaut, schließt ein neues | 
Organ in uns auf“ (W II, 11; 59). Während Heinroth den Denker Goethe | 
ganz vom Dichter sondern wollte, zieht dieser selbst seine „gegenständ- | 


liche Dichtung“ heran, die Gestaltung von Sagenstoffen, die er lange 
mit sich herumträgt, die Neigung zu Gelegenheitsgedichten, d. h. die 


vollkommene Aneignung, die Vereinigung des Gegenstandes mit dem 


Dichter. 
Mit alledem ist nur erst die allgemeinste Einstellung gefunden; jede 


genauere Einsicht in die gleichstellende Erkenntnis muß deren Gegensatz | 


berücksichtigen, und zwar in zwei verschiedenen Arten: als selbständige 


Denkweise und als in der gleichstellenden enthaltenes Moment. Der ent- | 
schiedenste Gegensatz zur gleichstellenden Erkenntnis ist die der mathe- | 
matischen Physik; ihr ist der Gegenstand wesentlich das dem Subjekt | 
Entgegenstehende, Gegensätzliche, das schlechthin Geistlose und daher || 
vom Geist Beherrschbare. Der Geist ist vollkommen im Physiker konzen- | 


triert, er herrscht über das, was ihm fremd ist. Daher man diese Er- 
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kenntnisweise wohl „beherrschend“ nennen kann*4). Goethe hat ver- 
kannt, daß diese Erkenntnisweise, die das Phänomen allerdings „beiseite 
bringt“, allein fähig ist, uns die Herrschaft, auch die rein theoretische, 
über die Natur zu geben und den Bereich des Erkennbaren über die Grenzen 
unserer Sinne hinaus zu erweitern. Weit eher wurde er ihr da gerecht, 
wo sie in der Tat nur untergeordnet ist, in der botanischen Systematik 
und Morphologie. Er legt davon in der Geschichte seiner botanischen 
Studien Rechenschaft ab (ausführlichere Fassung, gedruckt 1831, W II, 6; 
107). Wenn er hier sagt, „Trennen und Zählen lag nicht in meiner Natur“, 
so schließt das doch Anerkennung dieser ihm fremden Behandlungsart 
ein. Es ist hier an das zu erinnern, was über sein Verhältnis zu Linné 
gesagt wurde. Die Notwendigkeit fester Terminologie sieht er ein, aber 
sie wird der „Versatilität der Organe“ nicht gerecht. Damit erhält die 
Abneigung des Dichters gegen diese Art der Sprachbehandlung sach- 
liche Bedeutung. Goethe hat in diesem Zusammenhang den Gegen- 
satz des dichterischen Ausdrucks zur strengen Nomenklatur klassisch 
formuliert (W II, 6; 116). Der Dichter trachtet „seine Worte, seine Aus- 
drücke unmittelbar an den jedesmaligen Gegenständen zu bilden“, „um 
ihnen einigermaßen genug zu tun“. Die fertige Terminologie dagegen 
prägt dem Gedächtnis „eine gewisse Anzahl Wörter und Beiwörter“ ein, 
damit der sie Beherrschende „wenn ihm irgendeine Gestalt vorkäme, eine 
geschickte Auswahl treffend, sie zu charakteristischer Bezeichnung anzu- 
wenden und zu ordnen wisse“. Das erschien ihm als „eine Art von Mosaik, 
wo man einen fertigen Stift neben den andern setzt, um aus tausend Einzel- 
heiten endlich den Schein eines Bildes hervorzubringen“ — eine sehr an- 
schauliche Beschreibung, die nur verkennt, daß der „Schein eines Bildes“ 
für den beherrschend Erkennenden keineswegs Zweck ist. Weit gerechter 
wird er Linné an einer Stelle der kürzeren Fassung derselben Schrift 
(1817, W II, 6; 394), wo er sagt, daß Linné und seine Nachfolger sich wie 
Gesetzgeber betragen, die weniger bekümmert um das, was ist, als das, 
was sein sollte, keineswegs die Natur und das Bedürfnis der Staatsbürger 
beachten, sondern vielmehr die schwere Aufgabe zu lösen bemüht sind, 
wie so viele unbändige, von Haus aus grenzenlose Wesen zusammen einiger- 
i maßen bestehen konnten“. Er fühle daher „immer mehr Ehrfurcht für 
i. diesen einzigen Mann, immer mehr Hochachtung für seine Nachfolger, welche 
die von ihm ergriffenen Zügel nicht aus den Händen gelassen, sondern 
auf seine Weise sich am Regimente zu erhalten gewußt“. Man denkt bei 
| diesen Sätzen an die geschichtlich nachweisbaren Zusammenhänge zwischen 


34) Vgl. meinen Aufsatz: Der physikalische Weltbegriff und das Leben. William- 
Stern-Festschrift (— Beiheft 59 zur Zeitschr. f. angew. Psychol.) 1931. 
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dem rational geordneten Machtstaat, der kapitalistischen Wirtschaft und 
der beherrschenden : Wissenschaft, und erinnert sich, daß Goethe selbst 
fürsorglicher Sozialpolitiker, jeder Machtpolitik aber fremd war, daß er 
trotzdem den Genius Friedrichs und Napoleons verehrte. 

Indessen zeigt gerade die Zusammenstellung der Sozialpolitik mit 


dem gleichstellenden Erkennen, daß Gleichstellung und Beherrschung 


einander nicht als ausschließende Gegensätze gegenüberstehen, sondern 


daß jede dieser Haltungen, wenn sie überhaupt durchgeführt werden 
soll, ein Moment der entgegengesetzten in sich tragen muß. Es gibt keine 


dauernde Herrschaft ohne Rücksicht auf die Beherrschten, deren Leben 
und deren guter Wille im Interesse des Herrschers erhalten werden muß, 
und es gibt keine Fürsorge für seinesgleichen, ohne daß man sie leitet, 
d.h. in irgendeinem Maße auch beherrscht. Entsprechend ist beherrschen- 
des Erkennen nicht möglich, ohne daß die Eigenart des zu Beherrschenden, 


sei es auch nur als quantitative Konstante, berücksichtigt wird, und — | 
was uns jetzt allein angeht — gleichstellende Haltung führt zum Erkennen | 
nur, wenn der Gegenstand doch zugleich begrifflich erfaßt, d. h. in irgend- | 
einem Maße beherrscht wird. Goethe hat gelegentlich das Wort „be- | 


herrschen auf die Erkenntnisweise, die er den ,,trennenden Bemühungen“ 


gegenüberstellt, angewendet; er spricht von dem Trieb, „die lebendigen | 
Bildungen als solche zu erkennen, ihre äußeren, sichtbaren, greiflichen | 
Teile im Zusammenhange zu erfassen, sie als Andeutungen des Inneren | 
aufzunehmen und so das Ganze in der Anschauung gewissermaBen zu | 
beherrschen“ (Metamorphose der Pflanzen. Die Absicht eingeleitet 1807. | 
WII, 6; 8f.). „In der Anschauung gewissermaßen beherrschen“ — damit | 


wird das beherrschende Moment dem anerkennenden untergeordnet; 


man könnte die entgegengesetzte Erkenntnisart charakterisieren durch | 
den Ausdruck: „in der mathematischen Formel unbedingt beherrschen“ | 
und dann einschränkend hinzufügen: durch Aufnahme der empirischen | 
Konstanten in die Formel gewissermaßen anerkennen. Die Mittel jenes 


„gewissermaßen Beherrschens“ sind die Auffindung der „Urphänomene“, 


als deren Abwandlung sich alle anderen anschauen lassen, und die konti- | 
nuierliche Ordnung, in die die Phänomene gebracht werden“). Dabei | 


#) Hauptstelle über Urphänomene: Farbenlehre, didakt. Teil, $$ 174—177. In | 
unserm Zusammenhang am wichtigsten $ 175, WO die beherrschende logische Operation || 
des Subordinierens auf die Phinomene angewandt wird, aber hinzugefügt, daB die | 
hôheren Gesetze und Regeln, unter die sich alles fügt, sich ,,nicht durch Worte und Hypo- | 
thesen dem Verstande, sondern gleichfalls durch Phänomene dem Anschauen offen- | 
baren“. Der Ausdruck „sich offenbaren“ ist für das gleichstellende Erkennen, das auf | 


die stumme Rede der Dinge lauscht, sehr bezeichnend. 
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ist für die Herrschaft gleichstellender Erkenntnis entscheidend, daB das 
Urphänomen als Phänomen in seiner Eigenart stehen bleibt, daB es als 
dem Erkennenden gleichartiger Gegenstand sich ihm bemerklich macht, 
weil er ein entsprechendes Organ hat; so wird die Farbe mit dem Auge 
immer zusammen gedacht. Noch deutlicher ist das, wenn der Magnet als 
Urphänomen betrachtet wird: 

»Magnetes Geheimnis, erkläre mir das! 

Kein größer Geheimnis, als Lieb’ und Haß.“ (W I, 2; 218.) 

Von den empedokleischen Begriffen nehmen Herder) und Goethe 
nicht die mechanistischen, sondern die lebensnahen, gia und vetxoc 
auf. So vieles Goethe von Kants kritischer Haltung gelernt hatte, sein 
Erkennen blieb gleichstellend und darin blieb er mit Kants großem Anti- 
poden Herder auch nach der Entfremdung einig. Aber daß das Urphä- 
nomen des Magneten nur die allgemeinsten, elementarsten Tendenzen 
alles Lebendigen in sich schließt, zeigt zugleich die Notwendigkeit des be- 
herrschenden Momentes. Gerade wegen dieser Deutlichkeit des polaren 
Gegensatzes ist der Magnet „ein Urphänomen, das unmittelbar an der 
Idee steht und nichts Irdisches über sich erkennt“ (Farbenlehre, didakt. 
Teil, $ 741). Aber es kommt Goethe nicht auf das isolierte Urphänomen, 


# sondern auf Übersicht und Ordnung der ganzen Fülle der Phänomene an. 


| Das Ordnungsprinzip darf in der Physik so wenig wie in der biologischen 
| Systematik künstlich sein, es ist aus den Erscheinungen selbst heraus zu 


# gewinnen: „Bei einer jeden Erscheinung der Natur, besonders aber bei 


einer bedeutenden, auffallenden muß man nicht stehen bleiben, man muß 


È sich nicht an sie heften, nicht an ihr kleben, sie nicht isoliert betrachten, 


i Ä sondern in der ganzen Natur umhersehen, wo sich etwas Ähnliches, etwas 
Verwandtes zeigt: denn nur durch Zusammenstellen des Verwandten ent- 
# steht nach und nach eine Totalität, die sich selbst ausspricht und keiner 
î weiteren Erklärung bedarf“ (a.a.O. $ 228). Das Prinzip dieser Ordnung 
* nennt Goethe „Steigerung“ — nur wo es sich anwenden läßt, haftet sein 
‘} Interesse, daher er es ablehnt, sich mit den Wurzeln näher zu befassen 
(„Unbillige Forderung“, 1824, W II, 6; 331). 
i Wenn sich gleichstellendes Erkennen als das weiB, was es ist, so weiB 
+ es auch, daß es selbst, daß das ganze Subjekt, dem es angehört, in seinen 
} Resultaten steckt. Goethe spricht das in einem Brief an Reinhard vom 
1 7. Oktober 1810 (WIV, 21; 393) aus: „Ein Philosoph hat mich höchlich 
| gepriesen, daß ich das Subjekt, das empfangende, aufnehmende Organ 


36) z. B. Gott 1787. Sämtl. Werke (Suphan) 16, 555. Magnet als „Stein des Hasses 
und der Liebe in der Naturwelt“. 
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mit in die Physik eingeführt. Ich habe ihm dagegen versichert, daB ich 
alles mégliche tun würde, um es nicht wieder herauszulassen.“ Das auf- 
nehmende Organ — das sehende Auge — wird in die Physik eingefiihrt, 
weil das Phänomen ihm zugehôrt und gleicht. Auch Kant hat in ge- 
wissem Sinne das Subjekt in die Physik aufgenommen — und der ,,Philo- 
soph“, von dem Goethe spricht, mag es nun Schelling, Hegel oder 
wer sonst sein, war sicherlich von Kant beeinflußt. Aber Kant nimmt 
nicht das aufnehmende Organ, sondern die beherrschende Verstandes- 
funktion in die Physik auf — wohl gehen die Formen beherrschender Er- 
kenntnis in sie ein, das individuelle Subjekt aber mit seinen Organen auch 
mit seinem Beherrschungswillen bleibt ihr gegenüber. Anders beim gleich- 
stellenden Erkennen: das Auge als sonnenhaft erkennt das ihm verwandte 
Licht, das Leben in uns versteht anderes Lebendige, der höherstrebende 
Geist sieht Steigerung in der Natur. Der alte Gedanke vom Menschen 
als Mikrokosmos wird so funktional gewendet: was der Mensch an Kräften 
besitzt, gehört der einen großen Allnatur an und ist zum Organ des Er- 
kennens auszubilden. 

Das Problem des gleichstellenden Erkennens liegt einmal in der Not- 
wendigkeit, beherrschende Momente in sich aufzunehmen, dann aber in 
der Schwierigkeit, sich mit der Forderung einer strengen Gegenständlich- 
keit auszugleichen: das Subjekt soll sich nicht in den Gegenstand ein- 
mischen, es soll wohl alles, was es besitzt, der Erkenntnis dienstbar machen, 
aber es darf nicht ein Bild seiner selbst an Stelle des Gegenstandes setzen. 
Goethe hat diese Probleme gesehen, er hat sie durch die Tat in Forschung 
und Darstellung von Fall zu Fall zu lösen gesucht, aber er hat keine Theorie 
ihrer Lösung gegeben. Trotz alles dessen, was seither zur Klärung des 
„Verstehens“ geleistet wurde, fehlt auch jetzt noch eine vollkommene 
Theorie. Die Analyse von Goethes Erkenntnisart ist daher noch für 
aktuelle Probleme wichtig. 


5. Eigenart der Gebiete und Einheit der Betrachtung. 


Durch die Ansprüche des Amts, durch die strengen Anforderungen 
empirischer Naturforschung, durch die Verteidigung reiner Kunstübung 
gegen moralistische Angriffe war Goethe die Sonderung der großen 
Lebens- und Kulturgebiete, die Normierung jedes dieser Gebiete durch 
sein eigenes Gesetz zur Maxime geworden. An ihr hat er dauernd fest- 
gehalten, auch nach dem Ende der im engeren Sinne klassizistisch-objek- | 
tivistischen Zeit. Zeugnis davon geben seine Äußerungen über Rousseaus 
lyrische Szene „Pygmalion“. Zelter hatte die Dichtung getadelt, weil 
sie den Unterschied zwischen Natur und Kunst aufhebt. Goethe stimmt 
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in dem Briefe vom 3. Dezember 1812 bei (W IV, 23; 190): „Diese Pro- 
duktion gehört allerdings zu den monstrosen und ist höchst merkwürdig 
als Symptom der Hauptkrankheit jener Zeit, wo Staat und Sitte, Kunst 
und Talent mit einem namenlosen Wesen, das man Natur nannte, in 
einen Brei gerührt werden sollte, ja gerührt und gequirlt ward. Diese 
Operation soll, hoffe ich, mein nächster Band (der dritte von Dichtung 
und Wahrheit 1814) zum Anschauen bringen: denn ward ich nicht auch 
von dieser Epidemie ergriffen und war sie nicht wohltätig schuld an der 
Entwicklung meines Wesens, die mir jetzt auf keine andere Weise denk- 
bar ist?“ In der Tat hat Goethe im dritten Band seiner Selbstbiographie 
(tr. Buch, WI, 28, 67) sich über Rousseaus Monodrama ganz ähnlich ge- 
äußert wie in dem Briefe an Zelter: „Diese wunderliche Produktion 
schwankt... zwischen Natur und Kunst, mit dem falschen Bestreben, 
diese in jene aufzulösen.“... „Er will das Höchste, was Geist und Tat 
hervorgebracht, durch den gemeinsten Akt der Sinnlichkeit zerstören.“ 
In einem Schema zu dieser Stelle (W II, 28; 360) wird der Pygmalion 
noch entschiedener in jene allgemeine Tendenz der Zeit hineingestellt: 
„Mischung der Sinnlichkeit und des Artistischen. Mischung der Prosa 
und der Musik.“ ...,,Erwachender Naturalism in der Kunst. Durch 
Rousseau und Diderot weiter begünstigt und vorbereitet.“37) Der Name 
Diderot erinnert daran, daB Goethe schon in seinen Anmerkungen zu 
Diderots Versuch über die Malerei (zuerst: Propyläen 1799) den Pygmalion 
aus demselben Grunde getadelt hatte (WI, 45; 263). „Hätte Pygmalion 
| seine Statue begehren können, so wäre er ein Pfuscher gewesen, unfähig 
eine Gestalt hervorzubringen, die verdient hatte, als Kunstwerk oder als 
‘| Naturwerk geschätzt zu werden.“ In denselben Zusammenhang gehört 

i die Formulierung von Hamanns Maxime (12. Buch, WI, 45; 108f.). 
„Alles was der Mensch zu leisten unternimmt, es werde nun durch Tat oder 
Wort oder sonst hervorgebracht, muß aus sämtlichen vereinigten Kräften 
entspringen; alles Vereinzelte ist verwerflich“ und Goethes Stellungnahme 
dazu: „Eine herrliche Maxime, aber schwer zu befolgen! Von Leben und 
Kunst mag sie freilich gelten, bei jeder Überlieferung durch das Wort 
hingegen, die nicht gerade poetisch ist, findet sich eine große Schwierig- 
keit; denn das Wort muß sich ablösen, es muß sich vereinzeln, um etwas 
zu sagen, zu bedeuten.“ An dieser Stelle verwirft Goethe jene Ablehnung 
| alles Gesonderten nicht unbedingt, sondern nur für die prosaische Dar- 
stellung. Das erklärt sich teilweise aus dem Zusammenhang: die große 


#7) Man möchte lesen: „verbreitet“. Sollte ein Hôrfehler Riemers, der das Blatt 


M. geschrieben hat, vorliegen? 
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Bedeutung Hamanns soll trotz der Dunkelheit seiner „sibyllinischen 
Blätter“ hervortreten. Aber zugleich liegt darin das Bekenntnis, daß 
Goethe jenem Einheitsstreben seiner Jugend, ob er es auch als Ent- 
wicklungskrankheit erkannt hat, sich dauernd verbunden fühlt. Auch 
in dem Brief an Zelter sagt er ja, daß jene „Epidemie“ „wohltätig schuld 
an der Entwicklung“ seines Wesens sei. 

In der Tat hat Goethe stets die gesonderten Gebiete durch Teilhaben 
an einer Einheit verbunden gesehen; auch in dieser Hinsicht ist seine 
Denkweise nicht dadurch gekennzeichnet, daß er ein Extrem allein be- 
jaht, sondern durch die Art, in der er beide vereinigt. Dazu sei eine all- 
gemeine Bemerkung erlaubt. Die Charakteristik von einzelnen Denkern 
oder ganzen Perioden durch ein Schlagwort, oder, was allerdings besser 
ist, durch eine sie ausschließlich bestimmende Art des Denkens hat gewiß | 
den Vorzug der Eindringlichkeit und Klarheit. Aber sie führt dazu, gerade | 
das zu übersehen, was dem an der Sache Interessierten das Wichtige ist; | 
denn ein „Monist“ etwa, der die Verschiedenheit der Erscheinungen, den | 
Gegensatz von Subjekt und Objekt usf. übersähe, ein „Dualist“ oder | 
„Pluralist“, der vom Einheitsstreben des Geistes nichts wüßte, gehörte 
eher in die Psycho-Pathologie als in die Geschichte der Philosophie. Viel- | 
mehr für den Monisten ist das Hervorgehen des Vielen aus dem Einen, für | 
den Pluralisten die Vereinigung des Vielen im Denken gerade das Problem; | 
die Art, wie er dieses Problem löst, wie er den Gegensatz seines Prinzips || 
mit diesem verbindet, macht ihn wichtig. Gilt das schon für die großen | 
Einseitigen, so erst recht für die noch selteneren, zugleich ursprünglichenund | 
umfassenden Geister, für einen Aristoteles, Leibniz, Hegel oder Goethe. | 

Goethe sondert die Gebiete ab, betrachtet jedes für sich — aber er | 
findet überall die gleichen Gesetze, hebt diese Analogien hervor und sieht in | 
ihnen ein Zeugnis für die alles durchwaltende Gott-Natur. Das erinnert | 
formal an den Parallelismus der Attribute bei Spinoza, aber — von | 
allem Inhaltlichen abgesehen — besteht der groBe Unterschied, daB bei 
Spinoza jeder „Modus“ eines Attributs seine Entsprechung im anderen | 
hat, während Goethe immer nur an ähnliche Grundgesetze denkt und auch | 
diese Ahnlichkeit durch das verschiedene Verhältnis der Gebiete zur || 
„Steigerung“ einschrinkt®8). Für Spinoza ist primär wichtig nur das | 
Eine, die Substanz, während Goethe gleichmäBig der Fülle des Beson- || 
deren und der Einheit zugewandt ist; darum opfert Spinoza auch die | 
Phänomene, die Qualitäten ohne Zeichen des Bedauerns, während Goethe || 


%) Vgl. Farbenlehre, didakt. Teil $ 745: die Farbe erhebt sich höher als Elektri- | 
zitàt, weil bei ihr Steigerung vorhanden ist. 
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sie festhält, ihre Beseitigung verurteilt. In der Farbenlehre ist überall 
nur von Farben die Rede; mit strenger Begrenzung bleibt Goethe bei 
seinem Gegenstand, den er allseitig zu erfassen sucht. Aber im Vorwort 
erklärt er, daß wir Licht und Farben als der ganzen Natur angehörig 
denken müssen: „denn sie ist es ganz, die sich dadurch dem Sinne des 
Auges besonders offenbaren will“. „Ebenso entdeckt sich die ganze Natur 
einem anderen Sinne“... „so daß ein Blinder, dem das unendlich Sicht- 
bare versagt ist, im Hörbaren ein unendlich Lebendiges fassen kann.“ ... 
„So spricht die Natur hinabwärts zu anderen Sinnen, zu bekannten, ver- 
kannten, unbekannten Sinnen; so spricht sie mit sich selbst und zu uns 
durch tausend Erscheinungen.“%) Dabei „bleiben doch ihre Elemente 
immer dieselbigen“, wobei unter „Elementen“ Grundverhältnisse, nicht 
etwa elementare Körper zu verstehen sind. „Man hat ein Mehr oder We- 
niger, ein Wirken, ein Widerstreben, ein Tun, ein Leiden, ein Vordringendes, 
ein Zurückhaltendes, ein Heftiges, ein Mäßigendes, ein Männliches, ein 
Weibliches überall bemerkt und genannt, und so entsteht eine Sprache, 
eine Symbolik, die man auf ähnliche Fälle als Gleichnis, als nahever- 
wandten Ausdruck, als unmittelbar passendes Wort anwenden und be- 
nutzen mag.“ 

Was'von den verschiedenen Ansichten der Natur für jeden Sinn gilt, 


D das gilt auch für das Verhältnis von Natur und Geist und für das der 


Geistesgebiete untereinander. Während die Trennung der kontemplativen 
Gebiete (Kunst und Wissenschaft) vom aktiven Leben schon in der klassi- 
i | zistischen Periode vollzogen war, hinderte damals der ästhetische Objek- 
# tivismus noch, die Verschiedenheit von Kunst und Wissenschaft deutlich 
| zu erkennen: der Künstler auf der Stufe des Stils sollte z. B. die Urpflanze 
À darstellen. Seit Goethe der Kantische Sinn von „Idee“ deutlich geworden 
i war, änderte sich das. Die wissenschaftlichen Werke sind bewußt nur 


5 wissenschaftlich; in den ,,Wahlverwandtschaften“ wird das chemische 


d | Bild nur als Gleichnis benutzt, und die Tragweite des Gleichnisses sofort 
| eingeschränkt. Anders verfährt Goethe in den Aphorismenreihen, die er 


‘À mit zunehmendem Alter immer mehr seinen Werken und Abhandlungen 


| einflicht. In den Bemerkungen zu Geoffroy de Saint-Hilaire’s 


vil Principes de Philosophie Zoologique“ nennt er sie einmal (W II, 7; 175, 


i 3) Daß hier ein Motiv aus der Sturm- und Drangzeit festgehalten wird, zeigt die 
| Analogie ciner Stelle aus Herders „Journal meiner Reise im Jahre 1769“. Es sollte 
| „aus jedem Sinn eine schöne Kunst entwickelt werden! und aus jeder Kraft der Seele 
eine Wissenschaft entstehen!“ (Herders sämtl. Werke, herausgeg. v. Suphan 4, 368.) 
| Nur hat sich Goethe inzwischen Rechenschaft darüber abgelegt, wie Trennung und Ver- 


“| Bindung zusammen bestehen können. 
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1830) „einige, nach unserer Weise, aus dem Allgemeinen ins Besondere 
wechselnde Bemerkungen“. Noch ein anderer Wechsel findet dabei statt: 
Goethe spricht abwechselnd von sich, von seiner Entwicklung und von - 
den Naturgegenständen. Das ist es, was Schiller in ihm geweckt hat. 

Schon 17954) schreibt er: „Es ist ein angenehmes Geschäft, die Natur 

zugleich und sich selbst erforschen, weder ihr noch seinem Geiste Gewalt 

anzutun, sondern beide durch gelinden Wechsel-Einfluß miteinander ins 

Gleichgewicht zu setzen.“ So entsteht ein vieldeutiges Hin und Her: 

allgemeinste philosophische Betrachtungen leiten zu ganz speziellen Mit- 

teilungen aus seiner eigenen Entwicklung über; der Wiederhall seiner 

Forschungen und der seiner Dichtungen bei Freunden steht nebeneinander, 

Aussprüchen über die Bedeutung der Wissenschaft folgen solche über die 

Lehrart der Universitäten. Man kann diese ungezwungen-künstlerische 

und dabei bedeutungsvolle Folge z. B. an der Reihe studieren, die Goethe 

im vierten Heft des ersten Bandes zur Morphologie (1822) veröffentlicht 

hat (M. u. R. 391—418). Dabei ist unwichtig, wie weit die Reihenfolge — 
der Mitteilung der der Entstehung entspricht, wie weit einer nachfolgen- 

den bewußten Ordnung. 

Goethe beginnt mit dem „Höchsten, was wir von Gott und der Natur | 
erhalten haben“, mit dem Leben, der ruhelosen Bewegung der Monas, | 
die in sich ihren Wert und ihr Geheimnis trägt. Aber diese Monade ist | 
nicht selbstgenugsam wie die Leibnizische, sie nimmt die Umgebung wahr 
und greift in sie ein — dadurch erst wird sie sich ihrer selbst „als innerlich | 
Grenzenloses, als äußerlich Begrenztes“ gewahr. Dieses Gewahrwerden 
ist nichts Leichtes, es geschieht durch Wort und Schrift — und so gewinnen 
die Mitteilungen Goethes über die eigene Entwicklung universelle Bedeu- 
tung. Dann folgt die Rückwirkung auf Fremde als bedeutsam für die 
Selbsterkenntnis. In der Abneigung gegen Polemik, in der Forderung, 
die Vorzüge seiner Widersacher gewahr zu werden, tritt die positive 
Denk-Art herrschend hervor. Nun nähert sich Goethe dem Konkreten: || 
die Individualität findet in der Geschichte Freundliches und Feindliches — || 
wichtiger ist das Gleichzeitige. Zum „Daimon“, so kann man deutend || 
sagen, tritt hier die „Tyche“, das Zusammenfallen der bildungsfähigen 
Lebenszeit mit einer bestimmten Stufe des Geistes. Um den Zusammen- | 
hang mit dem nächsten Aphorismus (Nr. 403) zu verstehen, muß man sich || 


*°) Oder Ende 1794. Das eigenhändig beschriebene Folioblatt, dem der Ausspruch | 
entnommen ist, gehört zu den Vorarbeiten von „Erster Entwurf einer allgemeinen Ein- || 
leitung in die vergleichende Anatomie“, die Goethe Januar 1795 Max Jacobi in die || 
Feder diktierte (W II, 6; 279). Veröffentlicht ist es W II, 13; 210 als Parali- | 
pomenon 214. 
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der ersten erinnern: die Monas nimmt auf, um zu wirken, wirkt, um sich 
durch Offenbarung selbst gewahr zu werden. „Die schönste Metempsychose 
ist die, wenn wir uns im andern wieder auftreten sehen.“ Als Beleg dafür 
wird Zaupers „Deutsche Poetik aus Goethe“ angeführt; man ist erstaunt, 
nachdem bisher von Wissenschaft die Rede war, plötzlich zur Dichtung 
geführt zu werden. Der Zusammenhang scheint sich zu lockern!) — aber 
es erweist sich später, daß die Poësie nicht willkürlich eingemischt wurde; 
denn die Kunst wird (Nr. 413) als die wahre Vermittlerin der Urphänomene 
gepriesen. Vermittlerin der Urphänomene — ihre Aufgabe ist nicht 
zu entdecken, abzugrenzen, zu ordnen, wohl aber die „Scheu bis zur Angst“, 
die den Menschen vor ihm nahmen und doch fremden Urphänomenen 
ergreift, durch unmittelbar-anschauliche Verbindung von Mensch und 
Natur zu überwinden. Die Vermittlerin vermitteln zu wollen, über Kunst 
zu sprechen scheint danach abwegig „und doch ist uns daher viel Köstliches 
erfolgt“ — dies „Köstliche“ ist wohl, daß die Vermittlung uns als solche 
bewußt wird, daß wir so in höherem Grade uns selbst offenbar werden. 

Liest man Goethes Aphorismenreihen so, daß man auf das Hin und 
Her der Beziehungen achtet, so wird die Linearität jeder zeitlichen Mit- 
teilung überwunden, aus der Linie entsteht ein vieldimensionales Gebilde, 
in dem wandernd wir immer neue Bezüge gewahr werden. Das gleiche 
Deutungsverfahren, die gleiche Beachtung des Neben-Einander, durch das 
Goethe Verbindungen darstellt, die er nicht direkt ausspricht, ist auch 
gegenüber Goethes Dichtungen, zumal den späten, notwendig®?). 

Daß mit dieser Beachtung des Neben-Einander-Stellens nichts Fremdes 
in Goethe hineingetragen wird, hat er bezeugt, indem er in den Heften 
zur Morphologie Wilhelms von Schütz“) Charakteristik seiner Dar- 
stellungsweise in etwas verändertem Auszug abdruckt. In unserem Zu- 


41) Es würde zu weit führen, die innere Verbundenheit auch der folgenden Aus- 
sprüche, die scheinbar nur assoziativ aneinandergereiht sind, aufzuweisen —, es kam 
mir darauf an, den Leser zu ähnlichen Betrachtungen anzuregen. 

42) Vgl. die oben (I, 3) gegebene Analyse des Karneval in Faust II, ferner meinen 
Aufsatz über Wilhelm Meisters Wanderjahre, Logos I (1910) und die Deutung einiger 
Verse aus der Helena in „Goethes Helena und Ibsens Peer Gynt“. Die pädagogische 
Hochschule III, S. 105 f., 1931. 

43) Wilhelm von Schütz: Zur Morphologie. Erstes Heft, 1821. Ich zitiere nach 
dem Original; Goethes Änderungen am ersten Zitat (vgl. W II, 6; 210) sind nur stili- 
stisch. Sonst hat Goethe abstruse Verbindungen, z. B. daß die Cerealien zur Sonne, die 
Schmetterlingsblütler zum Monde gehören sollen, fortgelassen. Es zeigt sich darin, daß 
Goethe mit dem Epigonen romantischer Naturphilosophie nicht viel anfangen konnte 
— er hatte das schon 1817 festgestellt (vgl. Tag- u. Jahreshefte 1817, W I, 36; 133 £.). 
Schütz erhebt sich in den Bemerkungen über Goethe hoch über sein sonstiges Niveau. 

Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 1/2) 
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sammenhange wichtig ist besonders der Satz: ,,Goethe sondert die Materien 
so scharf ab, als ob er Gegenstände, denen aller Zusammenhang fehlt, 
bearbeite, und er wählt sie mit scheinbar gròBter Willkür. Dennoch bringt 
er sie in einen unverkennbaren inneren Zusammenhang, indem er der 
naturforschenden, der geschichtlichen, der poétischen und der philo- 
sophischen Richtung nachgibt“ (Schütz I, 24). Nicht aufgenommen hat 
Goethe einen Abschnitt über Anordnung (I, 33f.), der doch aufschluB- 
reich ist und deshalb hier referiert werde. Systematische demonstrative 
Darstellung, die nach Vollständigkeit trachtet, muß sich manches Einzelne 
entgehen lassen, auch bieten sich ihr die bedeutsamen Beziehungen nicht 
immer von selbst dar. Sie jedesmal zu wiederholen, würde ermüden. Da- 
her muß Stellung und Anordnung zu Hilfe kommen. Aus ihnen ist zu er- 
kennen, „daß der Zusammenhang, den das Nebeneinanderstehen hervor- 
bringt, überboten wird durch den innerlichen, der das weit aus einander 
Liegende vereinigt“. 

Ein mehrfacher Gegensatz selbständiger Gebiete wird durch Gleich- | 
heit des Gesetzes und der Grundverhältnisse überbrückt: die verschiedenen 
Sinnes-Sphären und die ihnen entsprechenden Naturwirkungen, Äußeres 
und Inneres, die verschiedenen Gebiete menschlicher Tätigkeit. Ins- | 
besondere das Verhältnis von Kunst und Wissenschaft zueinander wird | 
immer wieder beleuchtet. Das Eigenrecht jeder von beiden wird gewahrt, | 
aber das Bemerken wie das Gestalten ist beide male analog, und beide 
suchen auf ihre Weise das Einzelne lebendig und besondert und doch als | 
Bild des einen Lebens darzustellen. Ausgesprochen wird das besonders 
klar in der Geschichte der Farbenlehre (Zweite Abt.: Römer, Betrach- 
tungen über Farbenlehre und Farbenbehandlung, W II, 3; 121). Die Ein- | 
heit und Ganzheit in jeder Wissenschaft soll wesentlich dadurch erreicht 
werden, daß ihr besonderer Gegenstand mit allen menschlichen Kräften | 
ergriffen wird. Dadurch wird die Wissenschaft der Kunst genähert, d.h. | 
das unendliche Streben der Forschung wird zu einem anschaulichen Ganzen | 
verbunden: „Da im Wissen sowohl als in der Reflexion kein Ganzes zu- || 
sammengebracht werden kann, weil jenem das Innere, dieser das Äußere | 
fehlt, so müssen wir uns die Wissenschaft notwendig als Kunst denken, || 
wenn wir von ihr irgendeine Art von Ganzheit erwarten. Und zwar haben | 
wir diese nicht im Allgemeinen, im Überschwenglichen zu suchen, sondern || 


In dem zweiten Hefte zur Morphologie, das S. herausgab, hat wohl Riemer auf || 
Goethes Bitte (2. Oktober 1822, W IV, 36; 178) wichtigere Stellen angestrichen. Ich || 
vermute, daß die W II, 13; 8r—84 mitgeteilten Auszüge auf diese Striche Riemers zu- || 
rückgehen; benutzt hat sie Goethe, so viel ich sehe, nicht. Über Schütz vgl. Walzels Il 
Artikel in der A. D. B. | 


Goethes Denkweise 51 


wie die Kunst sich immer ganz in jedem einzelnen Kunstwerk darstellt, 
so sollte die Wissenschaft sich auch jedesmal ganz in jedem einzelnen 
Behandelten erweisen. Um aber einer solchen Forderung sich zu nàhern, 
so miBte man keine der menschlichen Kräfte bei wissenschaftlicher Tätig- 
keit ausschließen.“ Daß das nur bei gleichstellendem, nicht bei beherrschen- 
dem Erkennen möglich ist, dürfte ersichtlich sein. 

Goethe geht nicht von Analogieen aus, sondern wird zu ihnen hin- 
geführt. Jedes entscheidende „Apergu“ ist an einem besonderen Gegen- 
stand gemacht; beim Bemerken eines „Urphänomens“ erscheint „der 
einzelne Fall“ sofort als „das Allgemeine“ (R. u. M. 558). Wohl sind 
Goethes Arbeiten, die jedem Gegenstand sein Recht geben, spezialistisch — 
aber es ist der bewußte Spezialismus eines universellen Geistes, den das 
Bewußtsein der All-Einheit immer begleitet. Da er aber die Forderung 
der Wahrheit im Sinne kritischer Forschung stellt, betont er auch die 
Gefahren der Analogie: sie hat sich gegen die Verwechslung von Gleich- 
nissen mit Beweisen, noch mehr gegen den auflösenden Witz zu schützen 
(R. u. M. 559). Auch Goethes größter Irrtum beruht auf der falschen An- 
nahme, daß Newton als Experimentator „unredlich“ gewesen sei. Ferner 
ist hinzuzunehmen, daß Goethe gegen alles Erscheinende positiv ist, daß 
es ihm auf Erkenntnis jedes Einzelnen gerade auch in seiner besonderen 
Bestimmtheit ankommt. Dadurch unterscheidet es sich nicht nur von 
denen, die das Besondere nur als Fall eines Gesetzes bedeutsam finden, 
sondern auch von den reinen Mystikern, die gleich dem Pater ecstaticus 
sich zermartern, „daß ja das Nichtige alles verflüchtige“. Alle drei Patres 
(in der Szene ,,Bergschluchten“, Faust II, 5. Akt) suchen Einheit mit der 
allmächtigen Liebe; aber es findet eine Steigerung zum Positiven statt. 
Schon der „Pater profundus“ sieht die Liebe in den Kräften der Natur, 
aber ihm ist der reinigende Blitz entscheidendes Symbol, er will den Zu- 
stand verzehrt wissen: 

„Wo sich der Geist, verworren kalt, 

Verquält in stumpfer Sinne Schranken, 

Scharf angeschlossnem Kettenschmerz.“ 
Der Pater Seraphicus dagegen nimmt die seligen Knaben in sein 
Inneres auf, damit sie seiner Augen „welt- und erdgemäß Organ“ brauchen 
und so über die Erkenntnis des Irdischen zu der reinen Liebe aufsteigen. 
Auch hier bleibt die Negativität des Irdischen erhalten: die Knaben 
schaudern vor der Düsterkeit der Erd-Natur; aber es ist ausgesprochen, 
daß sie ihren Eigenwert hat. Wenn man sich erinnert, daß bei Goethe 
Neben-Einander und Reihenfolge immer bedeutsam sind, wird man diese 
Auslegung nicht willkürlich schelten. Übrigens darf, wenn man die Be- 
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deutung dieser Szene für Goethes ganzes Denken abmessen will, nicht 
vergessen werden, daB Goethe nur hier, in den Visionen des Endes, sich 
so hoch über das Irdische erhebt; auf Erden gilt Fausts Wort: 


»Er stehe fest und schaue hier sich um.“ 


6. Problem und Lösung. 


Dieses ist der alle Arbeit Goethes bewegende Motor: Gegensatz, 


Mehrheit, Mannigfaltigkeit, jedes Glied für sich wertvoll, der besonderen, 
seiner Eigenart entsprechenden Behandlung so wiirdig wie bediirftig — | 


und doch alles eine groBe Einheit offenbarend. Nicht durch ein Zauber- 


wort ist der Zwiespalt zu lösen, nicht durch Abwendung von der Fülle des | 
Erschaubaren darf die Einheit erzwungen werden, in der Arbeit selbst 


muß sie aufleuchten — aber immer nur als glücklicher Augenblick höchster | 


Erfüllung kann sie das, sie wird immer wieder in Frage gestellt. Das 
Problem als solches gewinnt so für Goethe Eigenwert; er ist den Problemen 
gegenüber ebenso positiv wie gegenüber den Phänomenen. Noch einmal 
sei daran erinnert, daß „Idee“ für Goethe nicht den Platonischen sondern 
den Kantischen Sinn hat, daß in diesem entscheidenden Punkte, ungeachtet 


aller sonstigen Verschiedenheit zwischen Kants und Goethes Denkweise, | 
ihre tiefe Verbundenheit zutage tritt. Auch wenn Goethe Ausdrücke von | 


religiös oder metaphysisch dogmatischer Herkunft braucht, meint er sie 
nicht dogmatisch. Man tut ihm Gewalt an, wenn man Dogmen aus ihm 


gewinnen will. Kritizistische Theorie liegt ihm ebenfalls fern, aber die | 


freie Beweglichkeit seines Denkens ist kritischer Denkweise ähnlich. 
Als Forscher warnt Goethe vor voreiligem AbschluB, vor Hypothesen, 

die zu Dogmen erstarren. Als Beispiel eines Problems, das befriedigend 

gelöst wird, führt er einmal“) den unproportionierten Raum zwischen 


Mars und Jupiter und die Entdeckung der Planetoïden an. „Dergleichen | 


Probleme liegen zu tausenden innerhalb des Kreises der Naturforschung, 
und sie würden sich früher auflösen, wenn man nicht zu schnell verführe, 
um sie durch Meinungen zu beseitigen und zu verdüstern.“ Als ein solches 
Problem stellt er das ,,natiirliche System“ und die ,charakterlosen Ge- 
schlechter“ wie Rosa canina auf, d.h. Gattungen, bei denen die Art- 
Abgrenzung infolge stetiger Übergänge schwierig ist. Daß hier die Ent- 


wicklungslehre im Hintergrund steht, ist deutlich. Aber Goethe spricht | 


diese Lösung absichtlich nicht aus, vielmehr deckt er die erkenntnistheore- 
tische Seite des Problems auf (Problem u. Erwiderung, W II, 7; 75f., 1823). 


„Die Natur hat kein System, sie ist Leben und Folge aus einem unbekannten 


#) Versuch einer Witterungslehre 1825. Abschnitt: Selbstprüfung W II, 12; 108. | 
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Zentrum zu einer nicht erkennbaren Grenze.“ Hinter dem einzelnen Pro- 
blem zeigt sich so das zentrale: wie durch die tötenden Abgrenzungen, die 
der erkennende Mensch nicht entbehren kann, das stetige, unbegrenzbare 
Leben erkannt werden soll. Beiden Seiten sucht der Schlußabschnitt 
(W II, 7; 77) gerecht zu werden. „Der Mensch, wo er bedeutend auftritt, 
verhält sich gesetzgebend.“ Wieder stellt Goethe seiner Denk-Art ge- 
mäß, die Gebiete nebeneinander: sittliche Gesetzgebung der Pflicht, 
religiöse der bestimmten inneren Überzeugung und der äußeren Zeremonien 
(Dogma und Kult), staatliche, militärische Ordnung, Regeln der Künste 
(gleichschwebende Temperatur in der Musik). „In der Wissenschaft deuten 
die unzähligen Versuche zu systematisieren, zu schematisieren dahin. 
Unsere ganze Aufmerksamkeit muß aber darauf gerichtet sein, der Natur 
ihr Verfahren abzulauschen, damit wir sie durch zwängende Vorschrift 
nicht widerspenstig machen, aber uns dagegen auch durch ihre Willkür 
nicht vom Zwecke entfernen lassen.“ Damit schließt Goethe*). Man 
erinnert sich, daß Goethe selbst gern mit Schematen arbeitete, man liest 
die Sätze wie einen Kommentar zu der Zeile „nie geschlossen, oft geründet“ 
in dem Motto der Gedichte „Gott und Welt“ (WI, 3; 71). Das einzelne 
Problem mag gelöst werden; hinter ihm steht immer das Grundproblem, 
wie die begrenzende Gesetzgebung des Erkennens sich damit verträgt, 
daß wir der lebendigen Natur ihr Geheimnis ablauschen wollen. Das ist 
nie vollkommen, nur durch Tun zu leisten, indem man wohl immer das 
System zu „ründen“ sucht, aber doch nie eine solche „Ründung“ für end- 
gültigen Abschluß nimmt. 

Das Problem entsteht dadurch, daß das begrifflich nicht Faßbare 
doch begrifflich gefaßt, daß das ewige Werden in feste Gedanken ein- 
geschlossen werden soll. Das kann immer in verschiedener, ja entgegen- 
gesetzter Weise versucht werden, und diese Gegensätze der Meister sucht 
der gesunde Menschenverstand durch das bequeme Kompromiß zu 
schlichten. Seinen Grundsatz, daß die Wahrheit in der Mitte liege, be- 
kämpft Goethe: „Man sagt, zwischen zwei entgegengesetzten Meinungen 
liege die Wahrheit mitten inne. Keineswegs! Das Problem liegt dazwischen, 
das Unschaubare, das ewig tätige Leben in Ruhe gedacht“ (W II, 11; 140 
= M. u. R. 616, vgl. auch W II, 11; 107 = M. u. R. 1273). Da das Höchste, 
was uns gegeben ist, „die rotierende Bewegung der Monas um sich selbst 


“| ist“, die „weder Rast noch Ruhe kennt“ (M. u. R. 391) ist im Problem 


die unlösbare Aufgabe ausgesprochen, das Leben so zu denken, wie wir 
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45) Die recht gehaltlose „Erwiderung“ Ernst Meyers ist gewiß nicht Goethes Lö- 
sung (obwohl sie seinen Stil nachahmt). Daß Goethe sie einfach abdruckt, ohne sich 
weiter zu äußern, ist wohl als freundschaftliche Reserve zu deuten. 
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es nicht denken können. Aber damit ist das Letzte ausgesprochen; denn 
„alles Drängen, alles Ringen ist ewge Ruh in Gott dem Herrn“ (W I, 3; 363). 

Wieder zeigt sich Goethes positive Haltung gegen die verschiedenen 
Betrachtungsweisen in neuem Licht; zugleich auch warum mit ihr In- 
toleranz, gegen das Ausschließen der Natur aus der Wahrheit, notwendig 
verbunden ist. Ein Zeugnis dessen ist der Brief an Knebel vom 8. April 
1812, in dem er sich über F. H. Jacobis „von den göttlichen Dingen und 
ihrer Offenbarung“ noch im ersten Zorn äußert, ehe der Gedanke an die 
alte Freundschaft ihn gemildert hat (W IV, 22; 321f.). „Wem es nicht zu 
Kopfe will, daß Geist und Materie, Seele und Körper, Gedanke und Aus- 


dehnung . .. die notwendigen Doppelingredienzien des Universums waren 


und sein werden, die beide gleiche Rechte für sich fordern und deswegen 
beide zusammen wohl als Stellvertreter Gottes angesehen werden können — 
wer zu dieser Vorstellung sich nicht erheben kann, der hätte das Denken 
längst aufgeben und auf gemeinen Weltklatsch seine Tage verwenden sollen.“ 

„Wer ferner nicht dahin gekommen ist, einzusehen, daß wir Menschen 
einseitig verfahren und verfahren müssen, daß aber unser einseitiges Ver- 
fahren bloß darauf gerichtet sein soll, von unserer Seite her in die andere 


Seite einzudringen, ja, wo möglich, sie zu durchdringen, und selbst bei | 
unseren Antipoden wieder aufrecht auf unsere Füße gestellt zu Tage zu | 
kommen, der sollte einen so hohen Ton nicht anstimmen. Aber dieses ist | 


leider gerade die Folge von jener Beschränktheit.“ 
Die beiden Absätze zeigen wiederum den Parallelismus der objektiven 
und der subjektiven Ansicht — besonders beachtenswert ist, daß Goethe 


fordert, wir sollen „von unserer Seite her in die andere Seite eindringen“ — | 


oder aufrecht bei den Antipoden zutage kommen, d.h. wir sollen unsere 
eigentümliche Denkweise wahren und mit ihr (als ihre Ergänzung und als 
ihr Moment) die entgegengesetzte aufnehmen. Sogar „das gute Herz, den 
trefflichen Charakter“ Jacobis, den er sonst immer anerkennt, bezweifelt 


er jetzt — er hört aus seinen Worten „Dunkelheit über sich selbst“ heraus, | 
während wir nur gut sein können, sofern wir uns selbst bekannt sind. Wir | 
dürfen das auslegen: Da wir zur Selbstkenntnis nur durch Tun gelangen 
können, so ist der „Dünkel“, der aus jener Dunkelheit stammt, ein Mangel | 
des Tuns; denn echt pflichtgemäßes Handeln, oder, in der Wissenschaft, | 
echtes Forschen im Angesicht der strengen und umfassenden Wahrheit | 
zeigt uns wie unsere Fähigkeit so auch unsere Grenzen, und diese grausam- | 


wohltätige Helligkeit bewahrt uns vor Dünkel. 


Das Letzte, Höchste, die Einheit der Welt und Gottes bleibt für die | 


Erkenntnis immer Problem, aber sie ist für Goethe zugleich GewiBheit | 


des Glaubens. Die Dogmen, Mythen, Philosopheme, in die der Glaube sich | 


pol 
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kleidet, braucht er frei als Dichter. Aus der Wissenschaft weist er Mythologie 
und Legenden heraus (M.u. R. 560), darin Platon verwandt, bei dem 
der Mythos ja auch das darstellt, was dem Logos nicht mehr zugänglich 
ist. Ähnlich wie Platon hat auch Goethe seine Mythen mannigfach ver- 
ändert und doch immer dieselbe Überzeugung in ihnen gestaltet. Bei 
Gelegenheit des gnostischen Mythos, den er in den Frankfurter Krank- 
heitstagen nach der Rückkehr aus Leipzig ausbildete, spricht er das geradezu 
aus (Dichtung u. Wahrheit, Schluß des achten Buches, WI, 27; 221f.). 
Aber diesen, alter Überlieferung folgenden Mythos verlegt er in seine Jugend; 
später hat er Mythen nur in seine Dichtungen aufgenommen. Es ist dabei 
merkwürdig, wie er wiederholt ein ganz bestimmtes Liebes-Erlebnis mit 
einer tiefen Vision verbindet — am großartigsten wohl in dem Gedicht 
»Wiederfinden“#). Die Liebe als Offenbarung des Höchsten — das 
ist darin ausgesprochen. Goethe hat in dem Gedicht „Offenbar Ge- 
heimis“ sich gegen die gewandt, die Hafis mystisch deuten, aber er hat 
in dem folgenden „Wink“ ihnen doch Recht gegeben: 


„Denn daß ein Wort nicht einfach gelte, 
Das müßte sich wohl von selbst verstehn.“ 


Sollman aussprechen, was er mit Vorwurf und Zurücknahme sagen will 
so wäre es wohl dies: der wörtliche Sinn besteht; Hafis preist die Geliebte 
und den Wein, aber in der Geliebten preist er die Liebe als Offenbarung des 
Höchsten, im Rausch des Weins den geistigen Rausch der All-Einheit — 
beides gilt. Man brauche den „Wink“ für Goethes eigene Dichtung! 

Bis zuletzt bleibt Goethe das Problem ein Letztes. Nach Vollendung 
des zweiten Teils Faust schreibt er an den Grafen Reinhard (7. September 
1831, WIV, 49; 62). „Aufschluß erwarten Sie nicht; der Welt- und 
Menschengeschichte gleich enthüllt das zuletzt aufgelöste Problem immer 
ein neues aufzulösendes.“ Aber das ist nicht skeptisch gemeint, sondern 
gläubig: im Problem selbst sehen wir das Leben, die Einheit der Natur, 
das Streben des Geistes, die Gottheit. Jeder Weg führt zu Gott, wenn 
er in Wahrheit und Liebe gegangen wird. So ist Goethes des Weltfrommen 
Bekenntnis an den Katholiken S. Boisserée gemeint (Brief vom 22. März 
1831, WIV, 48; 155). Er erklärt sich als „Hypsistarier“*”), deren Lehre 


46) Vgl. dazu Konrad Burdachs Kommentar. Goethes sämtl. Werke, Jubi- 
läumsausgabe 5, 396. Ebenso zu den Gedichten des Buchs Hafis: Offenbar Geheimnis 
und Wink, a. a. O., Einleitung XLII f. 

47) Es ist für das Verständnis Goethes gleichgültig, was diese Hypsistarier wirklich 
waren. Über den „Theologenstreit“, durch den er sie vermutlich kennen lernte, vgl. 
Haase: Kirchengeschichte I, 458 (1885) u. Schellings Brief an Neander vom 
8. November 1826, Aus Schellings Leben. In Briefen III, 19. 
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er auslegt als Bestreben, „das Beste, Vollkommenste, was zu ihrer Kenntnis 
käme, zu schätzen, zu bewundern, zu verehren und, insofern es also mit 
der Gottheit in näherem Verhältnis stehen müsse, anzubeten“. Aber „sich 
zum Hypsistarier zu qualifizieren“ ist „keine kleine Bemühung; denn wie 
kommt man in der Beschränkung seiner Individualität wohl dahin, das 
Vortreffliche gewahr zu werden?“ Dieser Nachsatz ist so wichtig, wie 
das Bekenntnis selbst — das Höchste bleibt bis zuletzt schwer und selten. 
Daß das Problem, der Abstand des endlichen Geistes vom absoluten 
immer stehen bleibt, unterscheidet Goethe von dem großen umfassenden 
Systematiker, der sich ihm sonst mit Recht sehr nahe fühlen durfte, von 
Hegel. Goethe hat Hegel einmal ein gelbes Trinkglas geschickt, in dem 
ein schwarzes Stück Seide lag; da dies durch das Glas hindurch blau er- 
schien, zeigte es das Urphänomen seiner Farbenlehre. Er begleitete das 
Geschenk mit der Widmung (Weimar, Sommers Anfang 1821,W. IV, 34; 410) 
Dem Absoluten 
empfiehlt sich 
schönstens 


zu freundlicher Aufnahme 
das Urphaenomen. 


Man könnte aus diesen Worten das Verhältnis, wie Goethe es sah, ableiten: 
er erblickt das Urphänomen als ein Letztes, er ahnt durch die Phänomene 
hindurch die All-Einheit; aber sich dem Absoluten in seinem Denken gleich- | 
zusetzen, wagt er nicht. Goethe bleibt bei dem dialektischen Ansatze | 
stehen, der sich ihm als Oxymoron, als Paradox, als Problem darstellt; 
die Synthese ist ihm immer ein zu Tuendes, nichts Fertiges. Gewiß zeigt 
sich die Sonderleistung des Philosophen, seine Überlegenheit auf seinem 
eigenen Gebiete darin, daß er die Denkform der Dialektik, das Setzen 
und Lösen des Widerspruchs als Denkmittel wirklich ausbildet, durchführt, 
daß er das Leben des erkennenden Geistes systematisch als Mittel benutzt, 
das Leben des Geistes zu erkennen. In Goethe ist das nur vorbereitet. 
Aber dafür bleibt Goethe frei von allen Folgen dogmatischer Ver- 
engung, mit denen Hegel seinen titanischen Willen, als Absolutes, als 
Gott zu denken, büßen muß. Absolut-Setzung eines Geschichtlichen, eines 
bestimmten Dogmas, Gleichsetzung der Entwicklung mit einer eindimen- 
sionalen Reihe, kurz alles das, was man das Finitistische in He gel nennen | 
kann, ist Goethe fremd. Gewiß, das ist nicht der ganze Hegel; es ist, wie 
ich zum Schluß als meine Überzeugung aussprechen möchte, das Sterb- | 
liche, das zu Überwindende in Hegel. Goethe kann uns helfen, das Wahre 
und Gültige in Hegel zu finden — und damit als Nicht-Philosoph der 
Philosophie den größten Dienst leisten. | 
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Eine Hundertjahrbetrachtung zum Siege 
der Naturwissenschaft über die Philosophie 


Von 
Kurt Hildebrandt (Berlin) 


Wer den schwer deutbaren jahrhundertlangen Krieg der Naturwissen- 
schaft gegen die Philosophie in einem kleinen geschichtlichen Vorgang 
verkörpert sehen will, der lese jenes kurze denkwürdige Zwiegespräch 
zwischen Goethe und dem Genfer Soret am zweiten August 1830. Die 
ganze Welt war in Aufregung über die Pariser Juni-Revolution. Soret 
machte einen Besuch bei Goethe. „Nun, was denken Sie von dieser Affaire“ 
ruft Goethe ihm zu. „Alles ist in Flammen. Jetzt ist es keine Affaire 
hinter geschlossenen Türen mehr: der Vulkan ist ausgebrochen!“ Soret 
bestätigt, es sei eine furchtbare Sache, das Ministerium sei kläglich, die 
Lage der königlichen Familie hoffnungslos. Aber zu seinem maßlosen 
Erstaunen wehrt Goethe ab: „Aber rede ich von diesen Leuten doch nicht! 
Was geht mich das an. Es handelt sich um die große Streitfrage zwischen 
Cuvier und Geoffroy!“ Soret ist durch diese überraschende Erklärung 
wie vor den Kopf geschlagen und muß sich einige Minuten sammeln, um 
mit ein wenig Interesse den langen Darlegungen über ein wissenschaft- 
liches Kapitel zu folgen, das ihm, dem Naturforscher, angesichts der aktu- 


«| ellen Politik recht gleichgültig erscheint. Er erfährt in der Folge, daß 


Goethe seit zwei Wochen nichts anderes im Kopfe habe als Cuvier und 
Geoffroy und daß er mit aller Welt darüber rede. 
Mit dieser etwas ironischen Verwunderung Sorets hat das ganze 


| folgende Jahrhundert dieser Leidenschaft Goethes gegenüber gestanden, — 
il welche merkwürdige Marotte des Greises, diese langweilige „querelle“ so 


wichtig zu nehmen, ob die Tierwelt eine organische Einheit bilde oder ob 
sie vier wesensfremden Grundtypen entspreche. 

Allerdings scheint diese Verständnislosigkeit nicht zu gelten für die 
begeisterten Darwinianer, die doch im 19. Jahrhundert ihren Stempel 
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auf die Popularphilosophie drückten, denn gerade die Verwandtschaft 
im Denken Goethes und Geoffroys bewies doch, daB Goethe ein Vorläufer 
Darwins sei. Aber es zeigt sich, daB gerade die Folger Darwins die Auf- 
fassung Goethes in grôblichster Weise umgedeutet haben. Nicht das 
folgende, sondern das vorangehende Zeitalter gibt uns den Schlüssel für 
jene erregte Episode. Goethe fühlt, daß sein eigenes Zeitalter zuende geht, 
in Geoffroy erkennt er etwas von seiner eigenen geistigen Gesinnung: 
dieser Ausbruch des Vulkans war Goethes letzte Verteidigung gegen den 
Geist des 19. Jahrhunderts. 

Ich gehe auf dies geschichtliche Ereignis nicht um der Geschichte 
willen ein. Es herrscht heute aber in fast allen wissenschaftlichen Streit- 
gesprächen, die sich auf den Gebieten zwischen Naturwissenschaft (ein- 
geschlossen Psychologie und Medizin) und Philosophie abspielen, eine 
solche Verworrenheit der Grundbegriffe, daß eine Klärung, wie ich glaube, 
nur von einem konkreten Beispiel, einem symbolhaften Vorgang wie 
eben Goethes Eingreifen in den Kampf zwischen Cuvier und Geoffroy 
St. Hilaire möglich sein kann. Wenn es uns gelingt, diesen geschichtlichen 
Vorgang richtig zu deuten, dann werden wir uns von den Schlagworten 


unabhängig gemacht haben, die der Streit zwischen Mechanismus und | 
Vitalismus, der heute gewöhnlich den Gegensätzen zugrunde liegt, so hoff- | 


nungslos umnebelt. 
Woher stammt diese polemische Leidenschaft des gerechten, aus- 


geglichenen Greises? Von uns aus gesehen, rückwärts verfolgt, scheint | 
es begreiflich. Der Darwinismus hat nicht nur in der Biologie, sondern | 


auch in manchem Zweige der Geisteswissenschaften dem 19. Jahrhundert 
das Gepräge gegeben, und wirklich hat Goethe das Beste des Darwinismus 
vorweg genommen: so liegt es nahe, in jener Leidenschaft das Vorgefühl 
der neuen Betrachtungsart, die sich hier in der ersten Erschütterung 
merklich macht, zu erkennen. So hat Haeckel Goethes Gesinnung ge- 
deutet, indem er kühnlich behauptete, Materialismus und Goethes Monis- 


mus seien identisch. Aber nichts kann die Sinnlosigkeit einer solchen Auf- | 
fassung gründlicher dartun als Goethes Stellungnahme im Kampfe 
Geoffroys gegen Cuvier. Sie wirft ein helles Licht auf das Ende des Jahr- 
hunderts Goethes, sie ist das letzte Aufbäumen des Geistes gegen das | 


siegreiche materialistische Jahrhundert. 


Darwin ist Erbe jener Naturanschauung, die von Geoffroy St. Hilaire 
vertreten, von Goethe begründet war. Aber Darwin versteht den Sinn | 
dieses Erbes nicht, er entnimmt ihm die geprägte Münze, doch verwendet | 


er sie mehr im Sinne des Gegners, Cuviers. In diesem Geheimnis, die 
beiden auswertbaren, greifbaren Grundsätze der unversöhnlichen Gegner 
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zu verschmelzen, ist der ungeheure aktuelle Erfolg Darwins begründet, 
zugleich allerdings die zeitliche Begrenzung dieses Erfolges bedingt. 

Heute sagen viele Leute, der Darwinismus sei „erledigt“ — doch wissen 
sie selbst nicht, was sie unter Darwinismus verstehen. Im Darwinismus 
sind zwei Grundsätze verschmolzen: die uralte Abstammungsidee (Anaxi- 
mander) und der spätere Mechanismus (Demokrit). Das dritte Moment aber, 
die Theorie, durch die Darwin diese beiden Grundsätze verband, die „natür- 
liche Zuchtwahl“, ist im Wesentlichen (wenn auch anklingend an Empe- 
dokles) seine persönliche Leistung. 

Darwin selbst war kein fanatischer Mechanist, aber er ließ sich mit- 
nehmen von der mechanistischen Woge des Zeitalters. Sie hob ihn auf den 
Gipfel des Ruhmes, mit ihr mußte er sich darum auch wieder ins Tal 
senken. Die materialistische Deutung des Lebens selbst ist widersinnig 
in sich, niemals hat sie in der echten Philosophie gesiegt, sie kann darum 
auch in der Naturwissenschaft nicht schlechthin als Wahrheit gelten, so- 
lange nicht die Spezialisten sich von allen geistigen Wurzeln losreißen. 
Mit der Niederlage des unbedingten Materialismus aber ist nicht — wie 
viele glauben — die Abstammungslehre selbst gefallen, sondern nur die 
mechanistische Deutung des Abstammungslehre. Durch die Theorie der 
natürlichen Zuchtwahl glaubte man die Abstammung, den schöpferischen 
Vorgang, der immer neue Arten und schließlich den Menschen erzeugte, 
kausalmechanistisch erklären, d. h. seines schöpferischen Wesens entkleiden 
zu können: dieser unbedingte, philosophische Anspruch der Zuchtwahl- 
theorie ist für immer gefallen — als ein Prinzip innerhalb des natürlichen 
Geschehens wird sie dennoch weiterhin große Bedeutung behalten. Also 
mit Recht ist die Abstammungslehre in der Biologie auch weiterhin fast 
allgemein anerkannt geblieben. 

Aber niemals war die Entfremdung zwischen Geisteswissenschaft 
und Naturwissenschaft größer als am Ende des 19. Jahrhunderts. Die 
Furcht der geistig gesonnenen Menschen vor dem unerhörten technischen 
Erfolge der Naturwissenschaft, der die materialistische Gesinnung be- 
stärkte, führte dazu, daß sie die Niederlage der mechanistischen Begründung 
in Darwins Lehre umdeuteten in die Widerlegung der Abstammungslehre 
überhaupt. 

Die Verworrenheit der wissenschaftlichen Lage kommt nur daher, 
- daß auch die meisten Naturwissenschaften sich heute darüber nicht klar 
sind, daß die Abstammungslehre keine natürliche Verwandtschaft mit dem 
Mechanismus hat. Niemand kann uns so anschaulich wie Goethe beweisen, 
daß die „genetische“ Naturdeutung nicht in einer mechanistischen Welt- 
auffassung, sondern in einer echten Naturphilosophie wurzelt. 
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Die Abstammungslehre ursprünglich Feindin des Materialismus! 
Das ist eine historische Einsicht, die für beide Seiten, die Geistes- 


wissenschaft wie die Naturwissenschaft, höchst wichtig sein müßte. Sie 


allein kann das Verhältnis der Naturphilosophie vermitteln. Es war ja — 
oder ist es noch ? — herrschendes Dogma, daß es keinen schlimmeren Feind 
der Naturwissenschaft gebe als jene Philosophie. Da ist es einmal gut, 


nachdrücklich zu erinnern, daß die genetische Naturbetrachtung, und damit 


ihr Lieblingskind, eben die Abstammungslehre, gerade aus dieser Natur- 


philosophie, aus der antimechanistischen Naturbetrachtung stammt. Es | 


gibt keine gröbere Geschichtsfälschung, als die Umdeutung Haeckels, 
der aus Naturphilosophie den materialistischen „Monismus“ der modernen 
Naturwissenschaft und Popularphilosophie machen will. Monismus und 
„Monismus“ ist ein größerer Gegensatz als Monismus und Dualismus. 


Von solchen Schlagworten soll uns die konkrete geschichtliche Be- | 


trachtung erlösen. 


Daß die „genetische“ Naturbetrachtung Goethes und die Abstam- 


mungslehre nahe verwandt sind, liegt im Begriff. Aber haben wir ein Recht, 
sie beide gleich zu setzen? Hat Goethe tatsächlich schon die Abstammung 


gelehrt? Die Homunculus-Szene im Faust, die Worte des Proteus „Im | 


weiten Meere mußt du anbeginnen!“ und des Thales: „Gib nach dem löb- 
lichen Verlangen, von vorn die Schöpfung anzufangen! Zu raschem Wirken 


sei bereit! Da regst du dich nach ewigen Normen, Durch tausend, aber- | 
tausend Formen, Und bis zum Menschen hast du Zeit“, stehen da wie ein | 


Denkmal der Abstammungslehre und ebenso klingen viele Stellen der 
naturwissenschaftlichen Schriften wie eine Bestätigung. Dennoch scheint 
Goethe überraschenderweise die Abstammungslehre nicht anerkannt zu 
haben. Er hat die Arten als verwandt betrachtet, als im innersten Wesen 
gleichartig, aber die Entstehung der Arten aus einem Urgebilde war für 
ihn eine Idee, war nur ein Bild, nicht Realität. Die ‚Art‘ blieb eine 
geschlossene Einheit, d. h. ihre Veränderlichkeit eng begrenzt. Die Ab- 


stammung, die Umwandlung, die bluthafte Verwandtschaft, für Darwin eine | 


Tatsache, konnte für Goethe nur ein Symbol sein. 
Goethe hat diese Abstammungslehre nicht entschieden abgelehnt, 


er ist ihr mehr vorsichtig ausgewichen. Die naheliegende Deutung, daß die 
reale Abstammung noch außerhalb seines Gesichtskreises lag, ist falsch. 
Die Abstammungslehre war schon diskutiert, und man kann nur streiten, 
ob Goethe sie schweigend durchaus ablehnen oder ob er nur als der Weise | 
in dieser so tief in alle Weltanschauungen eingreifenden Lehre sein Urteil | 
zurückhalten wollte. In dieser Zurückhaltung Goethes liegt die Schwierig- 
keit, jenen Moment der Geistesgeschichte zu deuten. Denn man mag zu 
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Darwin stehen wie man will: die Abstammungslehre ist die anschauliche, 
leibhafte Erfüllung der genetischen Naturbetrachtung, — Goethe aber, 
deren leidenschaftlicher Vorkämpfer, lehnt ihre Folgerung ab. Wer diese 
Motive geschichtlich begreifen lernt, dem wird sich auch die Verworren- 
heit der Gegenwart lichten. Der Bericht Goethes über jene Pariser 
Explosion findet sich in seinen Werken unter dem Titel , Principes de 
Philosophie Zoologique“, anknüpfend an die Schrift, die Geoffroy über 
seine These 1830 der Akademie vorlegte. Goethe. stellt die hervor- 
ragenden feindlichen Männer als Urtypen der Wissenschaft mit Achtung dar. 

Baron Cuvier ist der Unterscheidende, der Beschreibende, er sammelt 
also die Einzeldinge und gewinnt sich so eine Herrschaft von unend- 
licher Breite. Wir könnten sagen, er ist der reine Empirist. Geoffroy 
dagegen geht vom Einzelnen sogleich zum Ganzen, das er in seinem 
inneren Sinne hegt. Von dieser Idee des Ganzen aus glaubt er nun auch 
die Einzeldinge deuten zu dürfen. Das ist, wie wir anmerken dürfen, die 
platonische Weltbetrachtung. 

Goethe findet, daß diese beiden Denkweisen im menschlichen Ge- 
schlecht meist getrennt sind und daß sie, wenn sie in der Wissenschaft auf- 
einandertreffen, sich kaum vereinigen mögen. „Haben wir die Geschichte 
der Wissenschaften und eine eigene lange Erfahrung vor Augen, so möchte 
man befürchten, die menschliche Natur werde sich von diesem Zwiespalt 
kaum jemals retten können‘. 

Zuerst scheint Goethe zwei gleichberechtigte Gegensätze zu sehen, 
die sich vereinigen müssen, um das Ganze zu erreichen. Und gewiß hat er 
diesen Ton angeschlagen im Wunsche, den verschiedenen produktiven 
Kräften in höchster Gerechtigkeit ihren Platz einzuräumen. Dann aber 
verschweigt er doch nicht, daß Geoffroy der Bundesgenosse, der Gesinnungs- 
bruder ist, Cuvier aber der gemeinschaftliche Feind. Und diese Partei- 
nahme ist keine individuelle Eigenheit, sondern ist vor der höchsten Warte 
gerechtfertigt. Denn es ist ja nicht so, wie man es mit groben Schlagworten 
darstellen möchte, als ob Cuvier die empirische Wissenschaft, St. Hilaire 
aber die apriorische Idee darstellt. Dann allerdings wären beide einseitig 
und nur in der Vereinigung die wahre Erkenntnis gegeben. Cuvier aller- 
dings ist Empirist, er sammelt die Einzeldinge, ordnet sie systematisch, 
bleibt aber doch sonst ganz in dieser Fläche der sichtbaren Erscheinungen. 
Man kann, ohne Wertung, sagen, er ist „oberflächlich“. St. Hilaire aber 
kreist nicht im Gebiet einer apriorischen Vorstellung, sondern geht aus 
von den lebendigen Erscheinungen, sucht ihr Wesen zu ergründen, ge- 
winnt eine Idee vom Gesamtleben überhaupt, vom tiefsten Grunde unseres 
Erkennens, und versucht mit dieser Idee, nun wieder absteigend, die sicht- 
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baren Einzelwesen zu verstehen und zu deuten. Er bleibt also nicht an der 
Oberfläche, sondern geht von ihr in die Mitte und von der Mitte wieder 
zur Oberfläche. Er versucht die ganze belebte Welt philosophisch zu ver- 
stehen. Er sucht also, ebenso wie Goethe, das Ganze, Cuvier nur die 
Oberfläche. 

Und nun beschreibt Goethe mit innerster Teilnahme das Geschick 
jenes philosophischen Forschers. Natürlich wird er in seiner Methode nicht 
eine so breite Oberfläche bearbeiten kônnen wie der Empirist, dieser wird 
ihm daher in der Wissensmenge überlegen sein. Aber noch mehr: da der 
Empiriker, der „Unterscheidende durchaus sich mit dem FaBlichen ab- 
gibt, das, was er leistet, belegen kann, keine ungewöhnlichen Ansichten 
fordert, niemals, was paradox erscheinen möchte, vorträgt, so muß er sich 
ein größeres, ja ein allgemeines Publikum erwerben, dagegen jener sich 
mehr oder weniger als Eremiten findet, der selbst mit denjenigen, die ihm 
beipflichten, sich nicht immer zu vereinigen weiß.“ 

Man versteht das unterdrückte Pathos dieser Schrift nur, wenn man 
nicht übersieht, daß Goethe selbst ein solcher verwundeter Eremit der 
Philosophie ist, denn die bittersten Entäuschungen seines Lebens drängen 
sich hier nach außen; ja die symbolische Größe seiner Deutung umgreift 
schon damals die geistige Lage der Gegenwart! Denn es liegt in der Natur 
der Sache, daß jener Gegensatz, der damals mehr ein feiner, nur von Goethe 
richtig gedeuteter Spalt in der Wissenschaft war, mit der Zunahme der 
Wissenschaft schnell zu einer kaum übersehbaren Kluft aufbrechen mußte. 
Damals war das Wissensgebiet übersehbar, nur die Betrachtungsart war | 
verschieden. Heute sind die Gebiete ungeheuer, d. h. der echte Empiriker | 
existiert nur noch als Spezialist. Der Spezialist aber, der nur noch einen | 
kleinen Bezirk der Oberfliche beherrscht und über das Allgemeine nur 
Trivialitäten sagen kann, erklärt jede Forderung für „außerwissenschaft- 
lich“, die in die Tiefe dringt, die den Sinn der Dinge, die Rangordnung von 
einer Weltmitte aus zu fassen sucht, und er fühlt sich über jede philo- 
sophische Betrachtungsart erhaben. 

So schildert uns Goethe die Empiriker in dem vornehmen Beispiele | 
Cuvier: „Sieht er nun gar den Ruhm, der ihm deshalb zuteil ward, darauf | 
beruhen, so möchte er nicht leicht über sich gewinnen, die anerkannten 
Vorzüge mit einem anderen zu teilen, der sich, wie es scheint, die Arbeit | 
leichter gemacht hat, sein Ziel zu erreichen, wo eigentlich nur für Fleiß, | 
Mühe, Anhaltsamkeit der Kranz dargeboten werden sollte.“ Er selbst fühlt | 
wie St. Hilaire. „Freilich glaubt derjenige, der von der Idee ausgeht, sich | 
auch etwas einbilden zu dürfen... Einem so gestellten Manne haben wir | 
wohl auch eine Art von Stolz, ein gewisses inneres Gefühl seiner Vorzüge | 
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nachzusehen, wenn er von seiner Seite nicht nachgibt, am wenigsten aber 
eine gewisse Geringschätzung ertragen kann, die ihm von der Gegenseite 
öfters, wenn auch auf eine leise, mäßige Art erzeugt wird.“ Ein doppelter 
Hieb. Goethe zeigt seinen Gegnern in Cuviers Überhebung ihre eigene und 
hält ihrer gröberen Art die vornehme des Baron Cuvier entgegen. 

Immer schärfer nimmt Goethe gegen eine Sinnesart, die oberflächlicher 
Sinn auch heute allein als ,,die‘‘ Wissenschaft zu bezeichnen pflegt, Partei 
für die Philosophie, sodaß es schwerlich anderes so Belehrendes gibt über 
die Philosophie als menschliche Haltung wie diese Aufsätze. 

Nicht auf das Wort kommt es an. Mit der philosophischen Begriffs- 
wissenschaft, deren größter Vertreter Kant sein mag, hat Goethe wenig zu 
tun. Das meint er, wenn er in „Einwirkung der neuen Philosophie“ sagt: 
„Für Philosophie im eigentlichen Sinne hatte ich kein Organ.“ 

Aber der höchste und darum gültigste Sinn des Wortes Philosophie 
ist ein anderer. Wenn man Plato nicht als Dilettanten, sondern als König 
der Philosophie anerkennt, dann wird man auch mit Verwunderung be- 
merken, daß kein Philosoph an menschlicher Höhe und in Denkungs- 
art Plato so nahe verwandt ist wie Goethe. Durch Weisheit, die den Sinn 
der Welt erkennt und die Rangordnung der wirkenden Menschen bestimmt, 
ist Goethe zweifellos ein Philosoph höheren Ranges als Kant. Dieser philo- 
sophischen Sinnesart, wenn auch ohne Begriffsgehäuse, ist Goethe sich 
wohl bewußt, und er vergleicht sich mit Kant nur, wo dieser auf seine 
höchste Stufe steigt! Denn so wenig Goethe mit der „Kritik der 
reinen Vernunft“ anzufangen wußte, so erfreut war er über die Begründung 
einer „höheren Vorstellung von Kunst und Wissenschaft“ (offenbar meint er 
die Biologie) in der ‚Kritik der Urteilskraft‘‘. Erselbst dünkt sich nun ,,vor- 
nehmer und reicher, da wir andern uns vorher von den Popularphilosophen 
und von einer anderen Art Philosophen, der ich keinen Namen zu geben 
weiß, gar unwürdig mußten behandeln lassen.“ Damit lehnt er die An- 
maßung anderer „Philosophen“ herzhaft ab, während das Gefühl des 
eigenen philosophischen Ranges sich lebhaft in dem anschließenden kleinen 
Aufsatz „Anschauende Urteilskraft“ äußert. Er knüpft an jene berühmte 
Stelle in der Kritik der Urteilskraft von einem denkmöglichen intellectus 
archetypus, der nicht, wie der menschliche Verstand diskursiv, sondern 
intuitiv sei, d. h. von der Anschauung des Ganzen unmittelbar zur Anschau- 
ung von den Teilen geht. Goethe deutet das so, daß Kant zuerst die 
Menschen vor voreiliger Übertragung ihrer Gedanken auf die Dinge selbst 
mit Recht warnen wolle. „Sodann aber, nachdem er uns genügsam in die 
Enge getrieben, ja zur Verzweiflung gebracht“ gestehe er uns doch wieder 
eine große Freiheit zu. Allerdings scheine er ja mit dem intellectus arche- 
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typus auf einen göttlichen Verstand zu deuten ‚allein, wenn wir je im 
Sittlichen durch Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in 
eine obere Region erheben und an das erste Wesen annähern sollen, so 
dürfte es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, daß wir uns durch das 
Anschauen einer immer schaffenden Natur zur geistigen Teilnahme an ihren 
Produktionen würdig machen.“ Man pflegt ja solche Sätze als allgemeine 
und verantwortungslose Gedanken über die Vervollkommnung des geistigen 
Menschen zu lesen, aber die Fortsetzung läßt nicht den geringsten Zweifel, 
daß Goethe ganz konkret von seiner eigenen großen Person redet. In seiner 
Idee von der Metamorphose, dem verachteten Einfall eines natur- 
forschenden Dilettanten, sieht er den Ansatz einer echten großen Philosophie, 
da er in ihr die schöpferische Kraft, das Weltgesetz anschaulich erblickt, 
sieht er diesen Aufstieg in der göttlichen Stufe. „Hatte ich doch erst un- 
bewußt und aus innerem Trieb auf jenes Urbildliche, Typische rastlos ge- 
drungen, war es mir sogar geglückt, eine naturgemäße Darstellung aufzu- 
bauen, so konnte mich nunmehr nichts weiter verhindern, das Abenteuer 
der Vernunft, wie es der Alte vom Königsberge selbst nennt, mutig zu be- 
stehen.“ Die Tatsache läßt sich nicht leugnen, daß Goethe hier in seinem 
Bewußtsein auch als Philosoph an Rang über Kant hinauszusteigen meint. 

Goethe hat mit der Metamorphose das Welträtsel nicht gelöst, aber 
diese Theorie liegt in der höchsten philosophischen Sphäre. Descartes 
hatte die Welt in Geist und Natur zerrissen, Kant den Geist in Begriff und | 
Anschauung. Goethe hat diese Kluft, die den analysierenden Forschern 
als Höhepunkt der Wissenschaft, der Philosophie im Platonischen Sinne 
als unheilbare Wunde der geistigen Entwicklung erscheinen mag, für sich | 
überwunden. Er sah die Idee anschaulich lebendig, als sich wandelnd und 
doch gleichbleibend, als wirkliche Natur, von der der denkende, fühlende | 
Mensch ein Teil ist, mit’ allen ihren Paradoxen, die uns nur dann quälen, | 
wenn wir uns ihrer logisch bemächtigen wollen. Hier wurzelt Goethes | 
Naturphilosophie,hier drückt sich sein Gegensatz zu Kant am schönsten | 
aus. Sie bedeuten eine Polarität innerhalb der Philosophie, nicht den | 
Gegensatz vonMechanismus und von Empirismus in extremer Form, denn | 
diese beiden stehen meist mit echter Philosophie im Gegensatz. 

Kant geht vom menschlichen Verstand aus, der für ihn ein diskursives, | 
niemals anschauendes Begriffsvermögen ist. Dieser Verstand soll die Natur | 
soweit wie möglich nach mechanischen Gesetzen verstehen. Aber Kant | 
weiß, daß dies Verfahren niemals ausreichen kann. Niemals werde man auch | 
nur die Entstehung eines Grashalmes mechanisch erklären. Der mensch- | 
liche Verstand ist daher für immer gezwungen, alle lebendigen Organismen | 
so aufzufassen, „als ob“ sie aus einer bewußten Zweckvorstellung, durch 
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eine Endursache hervorgebracht seien. Kant nimmt an, daB hinter dieser 
sichtbaren Natur eine „übersinnliche“ Substanz steht, deren bloße Er- 
scheinungen jene sind, über deren Beschaffenheit wir aber weiter nichts 
feststellen können. Er lehnt also den Mechanismus ab, aber er sieht wahre 
Naturerkenntnis doch nur soweit, als man das Naturgeschehen nach 
mechanischen Gesetzen durchdringt. Die für die lebendigen Organismen 
demnach notwendige Betrachtung nach Sinn und Zweck gehört also 
nicht zur Naturwissenschaft, nicht zu einer „Doctrin“, sondern nur zur 
„Kritik.“ (Kr.d. Urt.Kr. $ 79.) 

Damit hat Kant, ganz in der Linie von Descartes, eine methodisch 
nicht falsche, aber doch unglücklich gefaßte, und bis heute außerordent- 
lich mißbrauchte Auffassung der Natur und Naturwissenschaft gegeben. 
Denn was lag näher, als nun die Natur als das bloße kausal-mechanische, 
körperliche Geschehen zu deuten. Der Naturforscher, aber auch der 
„Naturphilosoph“ glaubte sich darauf berufen zu dürfen, daß er nur mit 
den Erscheinungen, also mit den mechanischen Gesetzen zu tun habe, und 
die zugrundeliegende Substanz, die ja allenfalls zwecktätig verfahren 
könne, gänzlich dem Metaphysiker überlassen dürfe. Das war der Sinn 
Kants nicht; darüber später einige Worte. Zweifellos aber kann man Kant 
von der Schuld an dieser Entwicklung nicht freisprechen. Er hat unter 
„Natur“ ganz vorzüglich die mechanische Kausalität, also die unfrucht- 
bare, tote Natur verstanden. Er hat vergessen, daß die Natur vorzüglich die 
schöpferische, beseelte oder doch lebendige Urkraft ist. Das scheint viel- 
leicht mehr eine Frage der Wort-Definition, aber diese deutet bereits 
die Tendenz und die folgende Entwicklung an. Den Mechanismus hat er 
abgelehnt, aber auch er hat die lebendige Natur zerrissen und diese Zer- 
reißung bedeutet dennoch den Sieg des Mechanismus. 

Goethe ist der große Mensch, der Ganze, Gesunde, Schöpferische, 
der drum auch die Natur als Ganzes anschauen kann. Kant der Verstandes- 
gewaltige, Grüblerische, Zertrennende, der doch nie aus den toten Teilen 
ein Ganzes schmieden kann, hat immerhin neben den diskursiven Verstand, 
der die Natur nur mechanisch begreift, und der die Zweckmäßigkeit der 
Organismen nur regulatorisch, nicht bestimmend aus einem zwecktätigen 
Bewußtsein ableitet, zu Goethes Freude die Möglichkeit eines göttlichen 
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findet, besagt (wenigstens in seinem Sinne) der Hymnus ,,Die Natur“. 
Die Natur, die schôpferische, versteht nur wer selbst schöpferische Natur 
ist, zum Herzen der Welt gehòrt. 

Jede Philosophie gründet in einem nicht ableitbaren Lebensgefühl, 
das man aufweisen, nicht erklären kann. Es genüge die Erinnerung, 
das Goethes Naturschau wenig fördernd war für die Analyse der toten Natur, 
für die technische Ausbeutung der Welt, die in allen Methoden eines rück- 
sichtslosen Raubbaues Erstaunliches geleistet hat, daß umgekehrt die 
mechanistische Weltbetrachtung gänzlich versagt hat vor allen höheren 
Problemen der lebendigen Organismen ... | 

Wie gesagt, ist es nicht möglich, daß Goethe an eine wirkliche Ab- 
stammung gar nicht gedacht habe, denn diese Idee ist gerade in diesem 
von ihm verehrten Werke Kants deutlich ausgesprochen, sie eben ist | 
eigentlich jenes „Abenteuer der Vernunft“. Kant spricht es (in der Kr.d.U. | 
$ 80) als gewagte Hypothese aus, daß der „Mutterschoß der Erde, die eben | 
aus dem chaotischen Zustande herausging (gleichsam als ein großes Tier) 
anfänglich Geschöpfe von minder-zweckmäßiger Form, diese wiederum 
andere, welche angemessener ihrem Zeugungsgesetze und ihrem Verhält- | 
nisse untereinander sich ausbildeten, gebären lassen, bis diese Gebärmutter | 
selbst, erstarrt, sich verknöchert, ihre Geburten auf bestimmte fernerhin | 
nicht ausartende Spezies eingeschränkt hätte, und die Mannigfaltigkeit | 
so bliebe, wie sie am Ende der Operation jener fruchtbaren Bildungskraft 
ausgefallen war.“ Kant steht zwischen Goethe und Darwin oder richtiger, | 
er vertritt eine Anschauung, von der nach der einen Seite die Goethes, | 
nach der anderen die Darwins sich absondern konnte. Kant nimmt wie | 
Darwin eine wirkliche Umwandlung der Arten an, aber im Gegensatz zu | 
Darwin nur für vergangene Zeiten, während heute die Arten unwandelbar 
seien. Weiter fehlt bei Kant die mechanistische Tendenz Darwins. Wenn 
man die Erde als Mutter der Geschöpfe auffassen wolle, so müsse man ihr | 
„eine auf diese Geschöpfe zweckmäßig gestellte Organisation beilegen, | 
widrigenfalls dieZweckform der Produkte des Tier- und Pflanzenreiches ihrer 
Möglichkeit nach gar nicht zu denken ist.“ Bedeutsam ist der Ausdruck „auf 
alle diese Geschöpfe“: also die Zweckmäßigkeit der ganzen Organismenwelt | 
muß vorgebildet sein. Darwin, keineswegs doktrinär-mechanistisch wie seine 
Nachfolger, gab ebenfalls zu, daß die Urzelle zweckmäßig organisiert sein 
mußte, aber seine Tendenz ist doch offenbar, aus dieser gegebenen Urzelle | 
alle Organismen rein mechanisch, also nicht mittels einer auf die Art-| 
neubildung gerichteten Zweckmäßigkeit und Zielstrebigkeit zu erklären. | 

Kant gibt beiden Seiten, dem Mechanismus und dem Zweck, den End- | 
ursachen ihr Recht. Daß Goethe Anti-Mechanist ist, bedarf keines Hin- | 
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weises. Aber verwirrend ist zunächst, daß er auch Gegner der Endursachen, 
der teleologischen Betrachtung ist. Über diese bekannte Abneigung 
Goethes muß man sich aber klar werden, wenn man sein Verhältnis zur Ab- 
stammungslehre begreifen will. Platons Naturbetrachtung ist durchaus 
teleologisch, er erkennt die grundsätzliche Unzulänglichkeit der mecha- 
nischen Welterklärung und betrachtet als die weltschaffende Kraft die 
Idee des Guten, als ihren Zweck die höchste Schönheit des Weltalls. Aber 
je mehr Goethe hier der begrifflichen Formulierung nach Gegner Platos 
scheinen müßte, um so wichtiger ist uns, daß sie im Grunde doch überein- 
stimmen: nur um andere Begrenzung der Begriffe handelt es sich. Die 
Teleologie war Goethe verhaßt in ihrer hausbackenen Form des Auf- 
klärungsgeistes. Daß Tiere und Pflanzen erklärt schienen, weil sie dem 
Menschen nützten und Gott sie zu diesem Zwecke geschaffen habe, mußte 
einem Geiste, der ins Innerste der Natur zu dringen rang, zuwider sein. 
Die Natur sollte ganz im Platonischen Sinne als Ganzes schön und groß, 
Selbstzweck sein; aber sie sollte nicht für einen fremden Zweck, zum 
Nutzen des Menschen geschaffen sein. Und auch dies ist nicht so zu ver- 
stehen, daß innerhalb dieser Natur keine Rangordnung, kein höchster 
Zweck zu unterscheiden wäre. Er fühlt in der Natur das gewaltige Streben 
nach dem Höchsten und das ist Teleologie im Platonischen Sinne. Ich 
verweise auf das Gedicht „Weltseele“ und auf die Winckelmann-Biographie. 
„Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er 
sich in der Welt als in einem großen, schönen, würdigen und werten Ganzen 
fühlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein reines, freies Entzücken ge- 
währt: dann würde das Weltall, wenn es sich selbst empfinden könnte, 
als an sein Ziel gelangt aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens 
und Wesens bewundern. Denn wozu dient alle der Aufwand von Sonne und 
Planeten und Monden, von Sternen und Milchstraßen, von Kometen und 
Nebenflecken, von gewordenen und werdenden Welten, wenn sich nicht 
zuletzt ein glücklicher Mensch unbewußt (bewußt ?) seines Daseins erfreut.“ 
Das ist, nicht in dogmatischen Einzelheiten aber im kühnen Zugriff sich 
des Weltenalls zu bemeistern, die Gesinnung des Timaios, es ist Teleologie 
im pantheistischen Sinne, die Naturkraft als eine „zielstrebige“ Macht. 
Nicht die echte Teleologie, sondern den niederen Utilismus lehnt Goethe ab. 

Das muß man wissen, wenn man richtig verstehen will, warum auch 
Goethe die Endursachen, diesen Aristotelisch-Platonischen Begriff, den 
Kant zur Ergänzung neben den Mechanismus stellt, ablehnt. Er lehnt 
instinktiv die Kantische Analyse ab, weil sie die Welt auseinanderreißt 
in den erforschbaren Mechanismus, der aber grundsätzlich nie das Lebendige 
Wesen erklärt — und in die hypothetische Endursache, den bewußten 
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Zweck, der aber niemals wissenschaftlich zu verifizieren sei. Diese unüber- 
brückbare Teilung ist tatsächlich der Tod wahrer Naturerkenntnis, mag 
man sie nun Naturphilosophie oder wissenschaftliche Biologie nennen. 
Sie kann nur der „anorganischen‘‘ Naturwissenschaft, nie der Erkenntnis 
der Natur selbst dienen. Nicht mit dem zergliedernden Verstande allein, 
sondern auch mit allen Sinnen, dem Leibe und mit der ganzen Seele will 
er die Natur erfassen. Was heute der kluge Forscher als verzeihliche 
Rückständigkeit der Griechen betrachtet, dahin strebt Goethe mit vollem 
BewuBtsein zurück. 

Gleiches wird nur von Gleichem erkannt. Goethe, selbst Natur, 
erfaßt darum liebend, fühlend, anschauend die Natur als lebendige Einheit. 
Nur so kann Goethes ganze Naturwissenschaft gedeutet werden, und damit 
stellen sich die Pole der Naturwissenschaft in Kant und Goethe dar. 
Kants Betrachtung ist analytisch. Goethes ist dagegen nicht synthetisch 
(Synthese ist ja nicht viel mehr als der notwendige mechanische Wieder- 
aufbau nach der Analyse) sie bleibt abseits von Analyse und Synthese, 
von vornherein anschaulich, ganzheitlich — man kann sie also intuitiv 
nennen. Nur braucht man vor dieser Intuition nicht in die hysterische 
Angst zu verfallen, als ob sie das Gegenteil von empirischer Wissenschaft 
sei und zu irgend einem Okkultismus gehöre. Goethe forscht legitim wie 
Galilei und andere große Forscher: im Einzelfall schaut er die Hypothese 
und sie sucht er dann mit allen Mitteln der Erfahrung zu bewähren. Auch | 
seine Feinde haben die mustergültige, systematische Beschreibung seiner | 
optischen Versuche und Beobachtungen anerkennen müssen. Nur daß diese | 
Hypothese bei Goethe gewaltig umfassend, daß sie der pantheistische 
Weltglaube ist, und daß er in sie als den Umriß und Kern des Ganzen | 
nun die Erfahrungstatsachen als Äste und Zweige einzeichnet. | 

Die moderne Wissenschaft will ein allgemeingültiges Weltbild schaffen, | 
und zu diesem Zweck schaltet sie mit gutem Grunde alle subjektiven Be- | 
standteile des Betrachtens aus. Aber sie hat darüber das Wichtigste ver- 
gessen: wenn sie dieses Subjektive grundsätzlich und im weitesten Sinne 
ausschaltet, dann hat sie zugleich das Wesen, das Herz der Natur aus- 
geschaltet; dann hat sie mit der natura naturans auch die natura naturata 
aufgehoben und allein deren totes Skelett präpariert. Die Vorbereitung | 
fir diesen einseitigen Mechanismus ist die Weltspaltung bei Descartes 
und Kant: Goethe hat sich ihr mit der Macht seiner ganzen Person, mit | 
seinem philosophischen Genius, seiner Platonischen Gesinnung, wenn | 
auch nicht mit einem philosophischen Systeme entgegengeworfen. | 

Aus dieser Erkenntnis kann man die Deutung des Konfliktes leicht | 
ableiten, die Erklärung, warum Goethe auf die Abstammung, die Ver- | 
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änderlichkeit der Arten verzichtet hat, allerdings nur'vermutungsweise. 
Er bekennt sich, wie gesagt, durchaus zur genetischen Betrachtung, 
aber dies „genetisch“ führt er nicht zur realen Bedeutung wie Kant, 
Lamarck (für den er gar kein Interesse hat) und später Darwin, sondern 
es bleibt bei ihm „ideell“ — so möchte man sagen, wenn sich nicht sogleich 
die Unklarheit dieser Begriffe der Wirklichkeit gegenüber zeigte. Goethe 
sieht durch die Anschauung der Metamorphose, wie sich das Blatt in den 
Staubfaden, der Staubfaden in das Blatt verwandelt. Das ist keine be- 
griffliche Betrachtungsform oder bloße heuristische Hypothese, sondern 
eine durchaus reale Einheit des Lebens (vgl. u.), darum sucht er mit größtem 
Eifer die tatsächlichen Umwandlungsformen bei pathologischen Abwand- 
lungen der Pflanzen. Es handelt sich also nicht mehr um das bloße Konti- 
nuitätsprinzip „natura saltum non facit“, sondern um die reale Verwandt- 
schaft der lebendigen Organismen. Und es ist für den Forscher, der die 
konkrete Wahrheit sucht, kaum begreiflich, wie Goethe der Frage, ob diese 
Entwicklung denn auch den historischen Ablauf der Artbildung darstelle, 
aus dem Wege ging. Man kann diese Frage kaum anders beantworten, 
als daß — so überraschend es hier klingen mag — ihm dafür dashistorische 
Interesse gefehlt habe. Goethe ist hier ganz Philosoph und ganz Natur- 
forscher: er sucht das Gesetz, allerdings das ihm anschaulich als Idee 
gegebene Gesetz. Nicht interessiert ihn — was doch meist dem geistigen 
Menschen viel wichtiger erscheint — die geschichtliche Entwicklung. Das 
von ihm so betonte „Genetische“ ist nicht Ausdruck der geschichtlichen 
Entwicklung, die Verwandtschaft daher nicht Folge der Abstammung, 
sondern sie ist der unmittelbare Ausdruck der Lebenseinheit, der 
pantheistischen Welteinheit! 

Man pflegt diese Naturauffassung als die romantische zu betrachten. 
Ein verhängnisvoller Irrtum! Er verführt den überheblichen Forscher 
als vorübergehende Verirrung und historische Mode zu betrachten, was in 
Wirklichkeit die ewige und höchste Form der Welterkenntnis ist: die 
Platonische Weltsicht, wiedererweckt von Herder und Goethe. Schelling 
hat sie vertreten, weil er zugleich Jünger Platons und Goethes war, und 
aus diesem Grunde war er kein echter Romantiker. Plato und Goethe 
suchten das höchste Welt-Gesetz, das ihnen zugleich sich in der höchsten 


"| leiblichen Gestaltungskraft offenbarte. Das ist zugleich echte Philosophie 


und echte Naturerkenntnis. Die typischen Romantiker, zu schwach, 
das Gesetz zu ertragen, lieben gerade die geschichtliche Betrachtung, 
nicht um in ihr das verpflichtende Gesetz zu finden, sondern sich im Wechsel 
zu zerstreuen. Und wenn sie die All-Einheitslehre annehmen, so ist sie 
nicht mehr das schaffende Gesetz in ihnen, sondern das Chaos, in das sie 
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ruhebegehrend flüchten. Sie haben das Gesetz, die Gestaltungskraft 
nicht im Blut und können darum das Gesetz über sich nicht vertragen. 
Das ist der Grund ihres Historismus. 

Sieht man in Goethes Lehre die echte Philosophie, so wird die geschicht- 
liche Entwicklung verständlich. Cuvier war sich darüber im Klaren. 
Er sah, daß die Anschauung St. Hilaires mit Goethes Philosophie im Ein- 
klang stand. Goethe berichtet dazu: „Baron Cuvier dagegen scheint von 
unseren deutschen Bemühungen in diesem Felde die ungünstigsten Be- 
griffe sich gebildet zu haben; es äußert sich derselbe in einer Eingabe vom 
5. April folgendermaßen: ‚Ich weiß wohl, ich weiß, daß für gewisse Geister 
hinter dieser Theorie der Analogien, wenigstens verworrener Weise, eine 
andere sehr alte Theorie sich verbergen mag, die, schon längst wider- 
legt, von einigen Deutschen wieder hervorgesucht worden, um das pan- 
theistische System zu begünstigen, welches sie Naturphilosophie 
nennen‘.“ Das ist ein empörender Angriff auf Goethe und seinen Anhänger 
Schelling. Welche Plattheit verbirgt sich unter dem hochmütigen „längst 
widerlegt“. Mit seinem eminenten empirischen Wissen brachte es Cuvier 
zu seiner Lehre von vier Tierkreisen, die keine Geltung behielt. Denn wenn 
man die natürliche Einheit der Tierwelt bestreiten wollte, dann würde man | 
doch auch neun oder noch viel mehr Bautypen unterscheiden müssen. 
Bezeichnend ist dann, daß dieser kahle Empirismus sich verbindet mit 
einem Gottesglauben alter Form. In der Kataklysmentheorie nimmt | 
Cuvier an, daß mehrmals die ganze Organismenwelt zerstört und dann | 
von Gott neu geschaffen wurde. 

Daran sollte man bei diesem glänzenden Siege Cuviers über St. Hilaire 
und Goethe denken. Die Haltung des Empirismus damals ist, daß er einer- 
seits die unmittelbar gegebenen Tatsachen, andererseits den traditionell 
gegebenen Gottesglauben ohne philosophische, damit ohne echt wissen- 
schaftliche Durcharbeitung aufnimmt und künstlich zusammenschweißt. | 
Aus dieser Oberflächlichkeit erklärt sich seine Verachtung der Philosophie. 
Auf diese historische Tatsache will ich zuerst verweisen: 1830 wurde der | 
Sieg des Empirismus über die Naturphilosophie und die damals mit ihr | 
innig verbundene genetische Betrachtung erfochten im Bündnis mit 
dem traditionellen Gottesglauben. | 

Sehr merkwürdig ist nun, wie sich diese Bündnisse im Laufe der Jahr- 
hunderte von Grund aus verschieben. 

Als St. Hilaire sich 1830 auf Goethe berief, sagte er, dieser habe, a's 
er 1790 mit seiner Lehre hervortrat, einen Fehler begangen, den nur das! 
Genie begehen konnte. Er habe seine Lehre vorgetragen, ehe noch irgend- 
ein Botaniker fähig war, sie zu verstehen, fast ein halbes Jahrhundert 
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zu früh. Aber auch St. Hilaire hatte sich bitter getàuscht, wenn er nun die 
Zeit reif glaubte. Noch einmal dauerte es weitere 30 Jahre, bis Darwin 
auch nur der Abstammungslehre den Sieg erstritt. Wann aber wird für 
Goethes Naturbetrachtung die Zeit reif sein? Weite Kreise der Natur- 
wissenschaft scheinen diesem Geist ferner als je... 

Denn dies ist ja der Schlüssel für den historischen Verlauf: als Darwin 
siegte, da kämpfte er nicht im Sinne Platons und Goethes, nicht in philo- 
sophischer Gesinnung, sondern er gehört zum Geist des Geoffroy-Gegners 
Cuvier. In jenen drei Jahrzehnten hatte der Empirismus völlig gesiegt 
über das philosophische Denken. Es ist kaum glaublich, in welcher Voll- 
ständigkeit die Tradition abgerissen war, denn überall wurde Darwins 
Lehre als etwas Neues, Über-Modernes empfunden. Wie fern war Darwin 
selbst dem philosophischen Denken! Er notierte wohl, Goethe habe 
schon 1790 etwas Ähnliches gelehrt, aber er dachte nicht daran, bei Goethe 
Belehrung zu suchen. 

Der Empirismus der Naturforscher pflegt ein Empirismus der äußeren, 
körperlichen Tatsachen zu sein, da sie das Seelenleben der „Philosophie“ 
überlassen. Daraus folgt, daß dieser Empirismus sich schnell dem Mechanis- 
mus zuneigt. So ist es nur natürlich, daß Darwins Erfolg auf dem Gedanken 
von der natürlichen Zuchtwahl beruht, denn sie schien die Sehnsucht des 
Naturforschers zu erfüllen, die Entstehung der Arten mechanistisch zu 
erklären und die schöpferische Kraft, die wahre Natur selbst, aus der so- 
genannten „Natur“ auszumerzen. Das ist der entscheidende Punkt, der 
doch so wenig bekannt ist. Die Abstammungslehre ist ursprünglich pan- 
theistisch, teleologisch. Erst durch Darwin wird sie mechanistisch! 

Ein unphilosophisches Zeitalter hat diesen Zusammenhang nicht 
begreifen können. Man betrachtete — sei es in Freundschaft oder in 
Feindschaft — diese Abstammungslehre vom Standpunkt des Mechanismus 
der letzten "Jahrzehnte aus, ohne jede Beziehung zur Philosophie zweier 
Jahrtausende. 

Man kann die Bedeutung des „Darwinismus“ und seine geistesgeschicht- 
liche Auswirkung nur dann beurteilen, wenn man in ihm drei Momente 
streng auseinanderhält. 

1. Das „genetische“ Prinzip, die Entwicklungsidee im allgemeinsten 
Sinne, die Wesens-Einheit der Tierwelt. 

2. Die reale Abstammungslehre, die Blutsverwandtschaft, die Umwand- 
lung der Arten. 

3. Die mechanistische Deutung dieser Abstammung, der als „Positivis- 
mus“ bezeichnete Negativismus, die anti-vitalistische, anti-philoso- 
phische, anti-religiöse Tendenz. 
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Was meint man also, wenn man heute von der Überwindung des | 
Darwinismus spricht ? Welches der drei Momente ist widerlegt ? Die Natur- | 
wissenschaftler jedenfalls erkennen das Kernstück, das zweite Moment, | 
die reale Entstehung einer Art aus der anderen mit ganz überwiegender | 
Majorität an. Und woher stammt überhaupt die große Antipathie der 


„Geisteswissenschaftler“ gegen diesen Darwinismus? Das ist offenbar die 


Reaktion auf jenen Sieg der Naturwissenschaft über die Philosophie. | 
Sie hat das dritte Moment, den Mechanismus, so stark betont, daß in | 
weitesten Kreisen Mechanismus und Darwinismus fast gleich gesetzt 
werden. Dagegen ist das erste Moment, seine tiefe Verwurzelung in der 


Philosophie, ist also Goethes Naturphilosophie in unglaublichem Grade 
dem Verständnis entrückt. Anders ausgedeutet: Die genetische Natur- 


betrachtung ist aus der pantheistischen Kampffront hinübergewechselt | 


zur empiristischen, mechanistischen! 


Wie verändert die Lage war, das ergab die Aufnahme des Darwinismus 
im Volke. Er beschloß in sich ja die Überzeugung, daß der Mensch durch 
wirkliche Blutsverwandtschaft den Tieren zugehört. Das war zuerst für | 


| 


Gebildete und Ungebildete ein aufreizender Gedanke. Der biedere Bürger 
lehnt mindestens für seine eigene respektable Person energisch die „Ab- _ 


stammung vom Affen“ ab. (Kürzlich gingen Berichte durch die Zeitungen, 


nach denen es den anständigen Amerikanern gewissermaßen polizeilich 


verboten ist, vom Affen abzustammen.) 


Nun ist es für den Geisteskampf des Zeitalters von hohem Interesse, 
daß Goethe gerade in diesem Punkte, der anfangs Volk, Geistliche, Ge- 
lehrte so tief entrüstet hat, mit der Abstammungslehre (im Gegensatz 
zum gottesgläubigen Empiristen Cuvier) wissenschaftlich und gefühls- 
mäßig einig ist. Nur so sind seine bitteren Erfahrungen mit der Entdeckung. 


des menschlichen Zwischenkiefers, dann mit der Metamorphose zu erklären. 


Jenes Knöchelchen ist ihm ein Beweis, daß der Mensch ganz zur Natur 
gehört, glaubte doch Camper den grundsätzlichen Unterschied von Mensch 
und Tier gerade im Mangel dieses Knochens gefunden zu haben. Darum 


erschütterte die Freude dieses Fundes „sein Eingeweide“ und er schrieb 
damals (1784) an Knebel: „Und so ist wieder jede Kreatur nur ein Ton, eine 
Schattierung einer großen Harmonie, die man auch im ganzen und großen 
studieren muß, sonst ist jedes einzelne ein toter Buchstabe.“ Das ist nicht 
mehr Spinozismus, wie Goethe selbst mißdeutet, das ist unbewußt ein 
Wiedererwachen der Naturphilosophie Platons. Kein Fachmann, kein 
Freund begreift, mit welcher bitteren Leidenschaft Goethe für dies Knöchel- 
chen kämpft, begreift doch niemand, wie in dem mächtig vorausschreiten- 
den Goethe das lebendige Weltbild sich gebiert, für das jene Entdeckung 
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das-begliickende Wahrzeichen ist. Die Natur, das Leben des Weltalls, ein 
Organismus, der sich immer wieder in neuen Gestalten, die doch sein ganzes 
Wesen offenbarten, ausdrückte: das war die Idee, die ihn damals ent- 
flammte, die 20 Jahre später Schelling ausbaut. Damals, 80 Jahre vor der 
allgemeinen Entriistung über die Abstammung des Menschen, lächelte 
er über solch eitle Bedenklichkeiten gegen die beglückende Einheit von 
Mensch und Tier, die auch seinen verehrten Lehrer Camper quälten: 
„Die nahe Verwandtschaft des Affen zu dem Menschen nötigt den Natur- 
forscher zu peinlichen Überlegungen.“ Für Goethe war die Freude über die 
Einheit von Mensch und Tier ungeheuer größer als seine doch so aus- 
geprägte Abneigung gegen die Affen. 

Wie sehr aber Goethe das dritte Moment des Darwinismus, den Mecha- 
nismus, ablehnt, beweist jene Schrift über „Principes de Phil. zool.“ aufs 
klarste. Ja schon die Denkungsart des Empiristen Cuvier, der doch Theist 
war, gilt ihm als durchaus mechanistisch. Goethe betrachtet die „genetische“ 
und von der Gesamt-Idee ausgehende Auffassung als die deutsche Ge- 
sinnung, und wenn Geoffroy zu dieser „hohen, der Idee gemäßen Denkweise 
gelangt“ ist, so bekennt er sich ja auch offen zu den deutschen Vorläufern. 
Bei der französischen Nation aber sieht Goethe — wie er glaubt, als Nach- 
wirkung jener Epoche, wo sie dem Sensualismus hingegeben war — schon 
in der Sprache ein Fehlen der Ausdrücke, die den höheren Ansichten ent- 
sprechen, so daß man sich in ihr „materieller, mechanischer, atomistischer 
Ausdrücke bedienen muß.“ Der Sieg des Mechanismus ist eben nach 
Goethes Auffassung der des französischen Geistes über den deutschen. 
Wir könnten weiter rückschauend sagen: Epikurs über Plato. 

Die Nachfolger Darwins entwickeln dessen gebändigte Tendenz zum 
Mechanismus zur doktrinären Enge. Das ist „natur“gemäßes, d.h. dem 
Trägheitsgesetz folgendes Abrollen, nachdem einmal die Philosophie ver- 
bannt war. Höchst sonderbar aber, daß dieser Mechanismus, nachdem 
allmählich die Abstammungslehre doch populär geworden, aus sich eine 


«| Art Pseudo-Philosophie entwickelte. Nach der Ausrottung des Goethe- 


schen Geistes, meldete sich ein weltanschauliches Bedürfnis der Halbge- 
gebildeten und, so paradox es scheint, aus dem antivitalistischen, anti- 
philosophischen und antireligiösen Mechanismus entstand unter Haeckels 
“und Ostwalds Führung ein Philosophie-Surrogat, ja ein Religions-Surrogat 
unter dem Panier des „Monismus“. 

Neben dieser populären Bewegung schritt die strenge empirische 
Wissenschaft gerade in der Biologie höchst ergebnisreich vorwärts. Aber 
diese Entwicklung ist fast noch sonderbarer als jenes Bildungs-Surrogat. 
Der Augustinerpater Mendel fand die neuen Vererbungsgesetze, die ihrem 
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Gehalt nach durchaus mechanistisch sind. Die Erbeigenschaften pflanzen 
sich einzeln unveränderlich fort, d.h. das bestimmende Gen bleibt un- 
veränderlich gleichsam wie ein Atom in der Erbsubstanz. Daraus aber 
folgt, daB die Variationen, von denen Darwin ausging, gar nicht vererblich 
sind, also gar keine Handhabe für die Zuchtwahl bieten. Die freie mecha- _ 
nistische Hypothese Darwins schien also gänzlich widerlegt durch die 
streng-mechanistische Tatsache der Vererbung. | 

Allerdings sind ,Mutationen“ erblich. Aber meist sind sie Verlust- 
mutationen, würden also die Degeneration des Menschen zur Amoebe, 
aber nicht umgekehrt die Entwicklung der Amoebe zum Menschen erklären. | 
Aber selbst wenn man nun durchaus sachgemäß die Entstehung der | 
Arten aus den seltenen produktiven Mutationen erklärt, so bleibt doch die 
Entstehung dieser produktiven Mutationen selbst durchaus unerklärt. 
Der Mechanismus hat sich also in der Abstammungslehre selbst widerlegt, 
und es dürfte wohl an der Zeit sein, da sich die mechanistische Zucht- | 
wahllehre Darwins als durchaus unzulänglich erwiesen hat, einmal bei der | 
echten Naturphilosophie anzufragen, ob sie weiterhelfen kann. Jedenfalls | 
ist es der objektiven Wissenschaft allein anständig, zu erkennen, daß sie 
die Ursache der Artentstehung nicht kennt und daß darum vorläufig, 
von der erkannten Wirkung ausgehend, der Name „Schöpferische Kraft“ 
im rein beschreibenden Sinne der passendste ist. 

Doch wehrt sich der Mechanismus gegen diese Erkenntnis, als ob 
von seiner Anerkennung das Heil der Welt abhinge. Hoffnungslos ver- | 
fahren ist der Kampf zwischen Mechanismus und Vitalismus. Die konkret- 
geschichtliche Betrachtung der Wendung von Goethe zu Darwin kann 
nicht nur belehren, woher diese Verfahrenheit rührt, sondern zugleich, wie 
man aus dem unfruchtbaren Streit, der falschen Problemstellung heraus- | 
kommt. Einige kurze Anmerkungen mögen das verdeutlichen. 

Erstlich wird es oft verkannt, daß die Naturbetrachtung unter der 
strengen Antithese Mechanismus oder Vitalismus keineswegs eine urge- 
gebene Lage in der Naturwissenschaft ist, sondern erst die typische Hal- 
tung in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Gewiß werden viele 
Forscher überrascht sein, wenn sie hören, daß Goethe und Schelling ebenso 
den Vitalismus wie den Mechanismus ablehnen. Der Mechanismus ist so | 
ganz auf sich eingestellt, daß er alles als Vitalismus zusammenwirft, was ! 
nicht Mechanismus ist. Nicht eine Hälfte, sondern nur extremer Rand 
der Naturphilosophie ist der Mechanismus. Goethe und Schelling lehnen 
den Vitalismus ab, weil er dualistisch die Welt in eine lebendige und eine | 
tote Hälfte zerreißt. Für sie ist das lebendige Prinzip in der Ganzheit, 
aber in der All-Ganzheit. Sie lehnen den Vitalismus nicht ab als Mecha- 


| 


| 
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nisten, sondern im Gegenteil, weil er die „anorganische“ Naturhälfte mecha- 
nisch làBt. Bezeichnet man diese Auffassung als pantheistisch, so klingt 
das den Naturforschern als „metaphysisch, „mystisch“ „romantisch“ 
also weit ab von jeder Wissenschaft. Jene Auffassung aber bedeutet 
doch nur die Anerkennung einer schöpferischen Kraft als Grund der Natur, 
die zielstrebig, als nicht eigentlich „zielbewußt“, genannt werden kann, 
denn die Endursache lehnt Goethe ab. Er sah mit Blumenbach die 
Natur als „Bildungstrieb“, also als schöpferische Gestaltungskraft, die 
er aber auch im eigenen Herzen trägt. 

Der radikale Mechanismus ist in der ganzen Philosophie selten. Den- 
noch muß man zuerst verstehen, warum die Naturwissenschaft sich 
zunehmend in ihn verliebt hat, so daß ihr Wissenschaft und Mechanismus 
fast zusammenfällt. Wirklich ist er die einzige metaphysische Theorie, 
die sich dem Ziel eines lückenlosen Weltbildes mittels exakter messender 
Berechnung nähert. Alle andern Welttheorien führen ein anderes, nicht 
quantitativ exakt bestimmbares Moment ein. Dadurch wird die Logik des 
Systems der sich anziehenden und abstoßenden Atome durchbrochen. 

Unzweifelhaft: Wenn der Mechanismus sein Ziel erreicht, dann vol- 
lendet er das Ideal der Wissenschaft. Kein Wunder, daß diese berauschende 
Hoffnung eine nahe Erfüllung vorspiegelt. Ist aber dies Ziel grundsätzlich 
überhaupt erreichbar ? 

Erstlich fällt eine Welthälfte für diese mechanistische Wissenschaft 
vollkommen aus, und zwar die höhere, uns unmittelbar angehende, die in 
der und für die doch die Naturwissenschaft gegeben ist: die geistige, see- 
lische, menschliche Seite des Geschehens. Von der Bewegung der Atome 
kann es erkenntnismäßig niemals den Schritt zum Bewußtsein geben. 

Kann dieser ungeheure Verlust aufgewogen werden durch den Gewinn 
einer exakten, lückenlosen Welterklärung? Das mag jeder bei sich ent- 
scheiden. Aber das steht fest, daß der Lohn für dies unendliche Opfer 
niemals erstattet werden kann. Ich meine damit nicht, daß dies Weltbild 
gar kein Weltbild ist, sondern nur dessen statische Berechnung, da es ja 
neben den mechanischen Vorgängen das Bewußtsein als ganz wirkungsloses 
Geschehen, als bloßes Epiphaenomen, nebenher laufen läßt (Parallelismus), 
gerade alles Sinnhafte der Welt, den Sinn selbst für sinnlos erklärt. Nicht 
diese Einseitigkeit der Welterklärung meine ich. Aber der Mechanismus 
als solcher kann selbst das körperliche Geschehen niemals ganz erklären. 
Der wollende, handelnde Mensch greift wirkend in den mechanischen 
Prozeß, die Atome bewegen sich anders, nicht gegen, aber nicht mehr ein- 
deutig bestimmt durch das Gesetz der Mechanik. 

Das ist das moderne Problem, und die Mechanisten hoffen, auch das 
vom Willen beherrschte Körper-Geschehen mechanisch erklären zu können. 
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Auf diesen entscheidenden Streitpunkt kann ich hier, wie gesagt, nicht | 
eingehen. Nur die historische Begründung, die den Mechanisten einen | 
Schein des Rechtes gibt, sei hier richtig gestellt. | 
Soviel pflegen die Mechanisten zuzugeben, daß sie das Bewußtsein, 
den Sinn nicht erklären können; sie überlassen also diese Seite der Geistes- 
wissenschaft. Auf Grund eines Vertrages wollen sie allein die körperliche 
Seite allen Geschehens als ihre Interessensphäre betrachtet wissen. (Ein 
Zeichen für die geistige Abspannung, die Resignation des 19. Jahrhunderts, 
daß die Geisteswissenschaft diesem Vertrage nur allzu gern beitrat. Die | 
Naturwissenschaft hatte Furcht vor der logischen Beweiskraft der Philo- | 
sophie, die Geisteswissenschaft Furcht vor den gewaltigen Erfolgen der | 
Naturwissenschaft bekommen. So zogen sich beide Parteien friedfertig 
môglichst weit von der feindlichen Grenze zurück. Für solchen Vertrag 
scheint selbst Dilthey einzutreten. Diese Resignation erinnert an die an- 
tike Astronomie nach Plato, die nicht mehr den Mut hatte, die bei Plato | 
angelegte kopernikanische Konsequenz zu ziehen.) Gegen diese Arbeits- | 
teilung als solche läßt sich nicht das Geringste einwenden. Zu fragen ist | 
nur, ob sich dann auf beiden Seiten ein lückenloser geschlossener Kreis, ein | 
wissenschaftliches System ergibt, oder beide Seiten nur offene Halbkreise | 
geben? Vor allem aber: ist denn nun die eine, die mechanistische Hälfte 
wirklich „die Natur“? Aufgabe der echten Philosophie ist es, beide Seiten 
zu erfassen. Erfaßt sie also erstens die Natur und auf der andern Seite 
etwas Außernatürliches? Gehören Gefühl und Empfindung wirklich nicht | 
zur Natur? Ist nicht gerade diese neutrale Zone, die beide Gegner so be- | 
reitwillig räumen, das Gebiet, auf dem die getrennten Disziplinen erst | 
sich zu wirklicher Wissenschaft, zur Einheit des Erkennens zusammen- | 
schließen können? Kann die exakte Körper-Wissenschaft jemals fest- 
stellen, was Natur ist, muß sie das nicht der Philosophie, der Natur- | 
philosophie überlassen, die beide Seiten überprüfen muB?... 
Es ist wahr, man könnte aus Kants Kritizismus einiges herauslesen, 
was eine solche Scheidung zu rechtfertigen scheint. Der Naturforscher 
muß sich auf die Erscheinungswelt beziehen und das „Ding an sich“ dem 
Metaphysiker überlassen. Es ist richtig, daß Kant verlangt, der Natur- | 
forscher solle so weit wie môglich in der mechanistischen Erklärung der | 
Tatsachen gehen, er. solle môglichst auf die subjektive und teleologische 
Deutung verzichten. Aber den Verschleierungsversuchen der Mechanisten | 
gegenüber muß es gesagt werden, daß Kant mit aller Entschiedenheit die 
Möglichkeit eines geschlossenen mechanistischen Systems bestritten hat. 
„Schlechterdings kann keine menschliche Vernunft (auch keine endliche, 
die der Qualität nach der unsrigen ähnlich wäre, sie aber dem Grade nach 
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noch so sehr überstiege) die Erzeugung auch nur eines Gräschens aus bloB 
mechanischen Ursachen zu verstehen hoffen.“ Also nicht nur der mensch- 
liche, sondern auch ein vollkommener Verstand würde das mechanistische 
System nie abschließen können! Und nicht nur Wille und Bewußtsein 
bleiben ihm unerklärlich, sondern der einfachste Grashalm (Kr. d. U. $ 77). 
Auch Kant erkennt zu Goethes Genugtuung den heute bespöttelten 
„Bildungstrieb“ an (§ 81). Gesund ist seine Forderung, daß Naturwissen- 
schaft soweit wie möglich mechanistisch erklären soll, richtig auch, daß 
Philosophie trotzdem das teleologische Prinzip anerkennen muß, weil der 
Mechanismus grundsätzlich niemals zulangen kann. 

Dennoch wird man ihn, zumal im Vergleich mit Goethe, von der Schuld 
am spätern Mechanismus nicht freisprechen. Er mißbrauchte seinen be- 
grifflichen Scharfsinn dazu, das Gewachsene zu zerschneiden, so daß die 
Vereinigung der toten Teile unmöglich wurde. Goethe aber hat das edle 
Platonische Maass im Trennen und Verbinden. | 

Man übersieht, wie die Formung der ersten Begrifie oft für die Ent- 
wicklung der Wissenschaft verhängnisvoll ist. Kant hat die Natur als die 
Welt der Erscheinungen absolut getrennt von ihrem „übersinnlichen 
Substrat“, vom „Ding an sich“. Mit Recht verzichtet dann der Natur- 
forscher auf das „Übersinnliche“ und beschränkt sich auf die Erscheinungen. 
Das ist die Fortsetzung von Descartes, widerspricht aber dem Sinn der 
großen Philosophie. Für den Griechen war die Erscheinungswelt, die 
° natura naturata Natur, aber die ewige Substanz, die natura naturans war 
erst recht Natur, echteste Natur. Wie sollte es anders sein! Die Natur ist 
ja das Leben Hervorbringende, die schöpferische Kraft. Es ist ein zer- 
störender Widersinn, daß man aus der Natur gerade das Schöpferische 
ausschaltet und in ihr nichts sehen will als den sinnlosen Wandel in der 
Anordnung oder Unordnung toter Atome. 

Allerdings sah Kant als Natur nicht nur die körperliche, sondern auch 
die seelische Erscheinungswelt (von der ja die modernen Mechanisten ab- 
sehen). Mit dieser Annahme ist aber nichts gebessert. Wer ihr folgt, be- 
trachtet die Seele zwar nicht als bloße Funktion des körperlichen Gehirnes, 
aber er beschreibt und erklärt die seelischen Vorgänge selbst als solche 
auch nach Analogie der körperlichen Mechanik (Assoziationspsychologie). 
Der übrigens keineswegs systematische und konsequente Naturbegriff 
Kants lebt fort bei Fichte. Schelling ist dagegen sehr viel mehr Platoniker 

als Kantianer. 

Seit Descartes ist das Leib-Seele-Problem die Verlegenheit der Philo- 
sophen. Der Mechanismus als Erklärung der Seele durch die Atome ist 
widerlegt. Das parallele Nebeneinanderherlaufen von körperlichem und 


78 Kurt Hildebrandt 


seelischem Geschehen, ohne daB beide wechselseitig aufeinander wirken, 
führt zu absurden Vorstellungen und erklärt nichts. Besser entspricht der 
Wirklichkeit die Lehre von der Wechselwirkung zwischen Leib und Seele. 
Aber glücklich erscheint diese Formulierung auch nicht, weil Leib und 
Seele darin immer noch als etwas Getrenntes, als zwei Substanzen gesehen 
sind. Unser seelisches Geschehen ist doch leibhaft gegeben und der Leib 
ist nicht toter, sondern beseelter Körper: man muß die Einheit von Seele 
und Körper im Leibe von vornherein annehmen — aber man wird sie nie- 
mals aus zwei getrennten Tatsachen-Verläufen herstellen können. So ist 
die Monade bei Leibniz Keim des Körpers und der Seele, so sieht Goethe 
die Natur, den Leib als lebendige Einheit. 

Das Leib-Seele-Problem ist unlösbar, wenn man es als Problem an- 
erkennt. Sind wir durch die Erfahrung dazu gezwungen ? Ist es denn nicht 
gerade die Erfahrung, die uns diese leibhafte Einheit als ursprünglichste 
Gegebenheit verleiht ? Dem Kinde ist das Meiste beseelter Leib; später gibt 
es wohl auch Dinge, an denen man keine Seele findet, aber wo Seele ist, 
da ist immer auch Leib. 

Niemals aber ist der Mechanismus legitime Folgerung der Er- 
fahrungswissenschaft. Der Leib als Einheit von Seele und körperlichem 
Mechanismus ist die Grundtatsache aller Erfahrung! Die Deutung der 
Seele als bloße Funktion oder Begleiterscheinung der Gehirntätigkeit ist 
eine metaphysische Konstruktion. Wenn wir nun aber von dieser Ur- 
Gegebenheit ausgehen, müßten wir dann darum, wie die Zeloten schreien, 
auf die exakte Naturwissenschaft verzichten? Davon kann keine Rede 
sein. Wer die Begrenzung des Mechanismus sieht und ihn darum nicht mehr 
fürchtet, kann ihm sein volles Recht widerfahren lassen. 

Nur andeuten will ich hier.den Weg, den ich gegangen bin, um die Ver- 
flechtung von schöpferischer Kraft, der Leibeinheit, und zugleich den 
mechanistischen Vorgängen in der Natur, in der Leibeinheit in einem 
formalen Schema zu klären. Man faßt mit Recht das mechanische Ge- 
schehen als vierdimensional auf, denn die Zeit ist die vierte Dimension, nicht 


etwas frei neben dem Raum Bestehendes. Man muß darüber noch eine | 


fünfte Dimension anerkennen: die des Lebens, Bewußtseins, des schöpfe- 
rischen Geschehens. Wie das Gerippe im lebendigen Leibe steht, wie keine 
Bewegung geschehen kann, die nicht durch die Mechanik des Gerippes 
vorgezeichnet ist, die wirkliche Bewegung, die Auswahl unter den mög- 
lichen Bewegungen aber nur durch Nerv und Muskel geschieht, so geschieht 


nichts gegen die Gesetze der vierdimensionalen Mechanik, aber mindestens 
jeder lebendige Vorgang ist dennoch nicht bewirkt, nicht eindeutig be- 


stimmt durch dies mechanische Gerüst. 
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Wer das zugibt, braucht weder von der anschaulich-lebendigen Natur- 
betrachtung Goethes, noch von der exakt-mechanistischen Forschung 
etwas aufzugeben. 

Nach diesem Überblick und diesen Erwägungen wird man Goethes 
pathetische Erregung 1830 verstehen, denn es handelt sich hier um eine 
entscheidende Epoche im europäischen Geistesleben, in der Goethe der 
tragische Held ist. 

Schon 1786 fand Goethe den Zwischenkieferknochen, 1787 die Meta- 
morphose der Pflanzen und etwa aus jener Zeit muB der Hymnus ,,An die 
Natur“ stammen, der Ausdruck tiefster Weisheit. 1806 fand er sich mit 
dem Jüngling Schelling in der Vorstellung der Weltseele, und die „Natur- 
philosophie“ feiert in einigen Jahren berauschende Erfolge. Aber dieser 
Rausch war ihr Verderben. Es liegt im Wesen der Dinge, daß die Erfah- 
rungswissenschaft lange Zeit braucht, aber die Naturphilosophen mochten 
nicht warten: so rissen überhitzte Spekulation und ideenloser Empirismus 
auseinander. Die Feindschaft der Naturwissenschaft gegen die entartende 
Naturphilosophie war sehr berechtigt, aber das Unglück war, daß sie aus 
dem leicht erfochtenen glänzenden Siege, der nur der vorübergehenden 
historischen Lage entsprach, wahnhaft den Grundsatz entnahm, daß sie 
für immer die Naturphilosophie, ja die Philosophie überhaupt befehden, 
wenn nicht verachten müsse. Mit tiefer Verdrossenheit und Resignation 
betrachtete Goethe das Treiben. Dreiundvierzig Jahre nach diesen An- 
fängen, als 8ojähriger Greis, glaubte er, daß seine Zeit wiederkehre, daß 
Geoffroy durch seinen Vorstoß in Paris ihm und seiner lebendigen Natur 
gegen die unphilosophische Systematik zum Siege verhelfe — es war eine 
schwere Enttäuschung. Die Naturphilosophie wurde vom Empirismus so 
gründlich besiegt, daß ein weiteres Menschenalter nicht von der genetischen 
Theorie geredet werden durfte. Und als dann Darwin die Deszendenz- 
theorie zum Siege führte, da war es nicht im Geist Goethes und seiner 
Naturphilosophie, sondern im Geist des Empirismus, der über Goethe 
gesiegt hatte, und mit der Tendenz des Mechanismus, die Goethe so wider- 
wärtig war. Ja, es ist merkwürdig, daß in der Siegesbahn des Darwinismus 
nun auch die Geisteswissenschaften weithin dem genetischen Prinzip 
huldigten — 'ganz überwiegend aber im historischen oder mechanistischen 
Sinne, nicht im ursprünglichen Sinne Goethes. Man muß Nietzsches 
Instinkt für Rangordnung bewundern, wenn er im Zeitalter höchster 
Darwin-Begeisterung dessen Jünger verweist: 

Dieser braven Engeländer Darwin neben Goethe setzen 


Mittelmäßige Verständer Heißt: die Majestät verletzen — 
Nehmt ihr als ,, Philosophie“ ? Majestatem genii! 


Griechische Geschichtsphilosophie 


Von 


Wilhelm Nestle (Stuttgart) 


Gibt es überhaupt eine griechische Geschichtsphilosophie ? Diese Frage | 


ist aufgeworfen und wiederholt verneint worden: von Eucken*), Dilthey?), 


Mehlis*) und noch neuestens von Heussi*). Man hat dies damit begründet, | 


daß bei den Griechen die hierzu notwendigen Vorbedingungen fehlen: 


Die Idee der Zusammengehörigkeit der Menschheit und damit der univer- 
salhistorische Gesichtspunkt, der Gedanke einer immanent-teleologischen | 
Struktur und die Vorstellung eines einmaligen Ablaufs der Geschichte. 

Die Weltanschauung des Griechentums sei unhistorisch, es mangle ihr der 
Gedanke des Fortschritts und der Entwicklung. Erst mit dem Christen- 


tum trete die Frage nach dem Sinn der Geschichte auf, die von ihm als 


Heilsgeschichte verstanden werde. Der erste Geschichtsphilosoph sei 


Augustinus mit seinem Werk ‚De civitate Dei“, dessen Grundgedanke bei 
Paulus stehe’). Erst damit sei ein einheitlicher Gesichtspunkt für eine 


philosophische Betrachtung der Geschichte gegeben. Ob diese Einwände 
berechtigt sind, soll die folgende Untersuchung zeigen. Zunächst sei nur | 


soviel bemerkt: Der Gedanke einer Zusammengehörigkeit der ganzen die 
Erde bewohnenden Menschheit ist erst mit den geographischen Entdeckun- 
gen der Neuzeit möglich geworden. Eine Universalgeschichte in diesem 
Sinne wird es aber überhaupt nie geben können, da wohl alle Völker eine 


Vergangenheit, aber keineswegs alle eine Geschichte haben, wozu eine 
geschichtliche Überlieferung unerläßliche Voraussetzung ist. Der Gedanke 


1) Die Lebensanschauungen der großen Denker? (1902) S. 39, 148. 

2) Einleitung in die Geisteswissenschaften (Ges. W. 1922) I S. 253. 

®) Lehrbuch der Geschichtsphilosophie (1915) S. 346 ff., 380. 

3) Vom Sinn der Geschichte (Jenaer ak. Reden, Heft 11, 1930) S. 5 ff. 
°) Gals; 24300 véuos madaywyòs iuav yéyuver eis Xootdv. 
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einer Zusammengehòrigkeit der Kulturvôlker und einer Universal- 
geschichte in diesem Sinne war dagegen auch im Altertum schon leben- 
dig). Ebensowenig kann die Idee einer immanenten Teleologie im Welt- 
geschehen den Griechen abgesprochen werden, wie schon Constantin 
Ritter’) richtig bemerkt hat. Der Gedanke eines Fortschritts in der Ge- 
schichte hat keineswegs bloß bei der Annahme eines einmaligen Ablaufs 
Raum, sondern auch bei der von wiederkehrenden Weltperioden, nur daß 
eben dann auch der Fortschritt innerhalb jeder Periode sich wiederholt, 
wie bei Nietzsches Idee der ewigen Wiederkehr, die bekanntlich den Grie- 
chen entlehnt ist. Daß die Geschichte bei den Griechen eine Sonderstellung 
neben der Philosophie einnimmt, ist richtig. Wir wollen aber nicht ver- 
gessen, daß sie auch in der Neuzeit noch bis zum Ende des 18. Jahr- 
hunderts zur „schönen Literatur“ gerechnet wurde, und daß noch Kants 
Erkenntnistheorie ganz einseitig naturwissenschaftlich eingestellt ist. Was 
endlich die Frage nach dem Sinn der Geschichte betrifft, so müßte auch 
eine Geschichtsphilosophie als solche anerkannt werden, die Grund zu 
haben glaubte, ihn zu verneinen. Daß aus der christlichen Auffassung der 
Geschichte als Heilsgeschichte die weitere Idee einer „Erziehung des Men- 
schengeschlechts“ sich herausgebildet hat, die wir noch bei Lessing wirk- 
sam sehen, ist zuzugeben. Aber gerade die Erziehung der Völker zur „Hu- 
manitat“, die auch Herder vorschwebt, knüpft ja mit diesem Begriff an 
die Antike an, die ihn allerdings vorwiegend als ethisches Ideal, weniger 
als Ziel der Menschheitsgeschichte kennt. Doch fehlt es auch dazu wenig- 
stens nicht an Ansätzen. Trotzdem werden wir freilich ein geschlossenes 
geschichtsphilosophisches System, wie etwa bei Hegel, bei den Griechen 
nicht finden. Doch liegt es hier ähnlich wie mit dem griechischen Pessi- 
mismus: ein pessimistisches System wie das Schopenhauers gibt es bei 
den Griechen nicht; aber nichtsdestoweniger begegnen wir zahlreichen 
pessimistischen Gedankengängen bei ihnen®). Ebenso werden wir bei den 
Griechen nicht wenige wertvolle geschichtsphilosophische Gedanken 
treffen; nur darf man diese nicht nur bei den Philosophen suchen, sondern 
muß vor allem auch ihre Geschichtsschreiber, ja auch ihre Dichter be- 
fragen. Wir fassen also hier Geschichtsphilosophie im weitesten Sinne 
als das Nachdenken über geschichtliche Vorgänge und über eigenes ge- 
schichtliches Erleben und mustern daraufhin die Reihe der griechischen 
Denker — Dichter, Historiker und Philosophen — durch. 


6) Vgl. Max Büdinger, Die Universalhistorie im Altertum. 1895. 
7) Platon II (1923) S. 629 f. 

‘ 8) Vgl. Neue Jahrb. f. d. Klass. Alt. 1921 S. 81 ff. 
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Als im 6. Jahrhundert v. Chr. das hellenische Denken in Jonien 
zur Selbständigkeit erwachte, da wandte es sich zunàchst der auBermensch- 
lichen Natur, der Welt der Dinge, zu, die offen vor jedermanns Augen zu 
liegen schien. Geschichte ist aber immer menschliches Erleben, und 
zwar nicht nur Erlebnis eines Einzelnen, sondern immer einer zusammen> 
gehörigen Gruppe von Menschen, eines Stammes, einer Stadt, eines Volkes. 
Der Einzelne wird geschichtlich erst dadurch, daß sein Wirken die Ge- 
schicke einer solchen größeren oder kleineren Gemeinschaft wesentlich 
mitbestimmt. In den friedlichen und kriegerischen Wechselbeziehungen 
solcher Menschengruppen verläuft die Geschichte. Von Geschichts- 
philosophie — im weitesten Sinne — kann aber erst die Rede sein, wenn 
das geschichtliche Erleben Gegenstand des Nachdenkens wird und sich 
bestimmte Vorstellungen über seine Ursachen und Zusammenhänge zu 
bilden beginnen. Diese werden zunächst, ebenso wie diejenigen über die Vor- 
gänge in der außermenschlichen Natur, mythischen Charakter tragen; aber 
auch hier sprengt bei den Hellenen schon sehr frühe das logische Denken 
die mythische Hülle und bringt wenigstens halbphilosophische Speku- 
lationen über das geschichtliche Geschehen hervor. 

Was wir heute die griechische Heldensage nennen, war noch bis ins 
5. Jahrhundert hinein in den Augen der Griechen Geschichte. Sie also, 
vor allem der Troische Krieg, ist der Boden, der die ersten geschichts- 
philosophischen Gedanken aufkeimen läßt. Homer ist auch der älteste 
griechische Geschichtsphilosoph, und es ist merkwürdig genug, mit wel- 


cher Klarheit in den Homerischen Gedichten gleich das geschichtsphilo- 


sophische Grundproblem, die Antinomie von Freiheit und Notwendigkeit, 
erfaßt wird. In dem abstrakten Begriff des auch die Götter beherrschen- 


den Schicksals dämmert erstmals der Gedanke einer unausweichlichen | 


Gesetzmäßigkeit auch des geschichtlichen Geschehens auf, und er findet 
seine Anwendung sowohl auf Stadt und Volk von Troja selbst, dessen 


Untergang von vornherein feststeht, als auch auf eine Reihe griechischer 


und troischer Helden, deren Geschick unlösbar in den Gesamtverlauf der 
geschichtlichen Vorgänge verflochten ist. Aber auch das Freiheitsgefühl 
des Menschen fordert sein Recht, und so wird ihm wenigstens ein kleiner 
Spielraum gewährt. Freilich kann das widerstrebende Handeln des Men- 


schen den ehernen Gang des Schicksals nicht aufhalten, aber es kann 
ihn auf Augenblicke von seiner Richtung ein wenig ablenken, in die er 


jedoch bald genug wieder zurückbiegen wird: das sind die Fälle, in denen 
etwas „wider das Schicksal“ (örto udeor, aicav) geschieht. Einmal wird 
dieser merkwürdige Begriff, der eine Art Ventil für das menschliche Frei- 
heitsbewußtsein inmitten der ungeheuren Spannung des geschichtlichen 
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Geschehens bildet, auch auf die Menschheit als Ganzes bezogen: nicht von 
den Göttern — so äußert sich Zeus, der es doch wissen muß — kommen 
die Übel in der Welt, sondern „wider das Schicksal“ ziehen sich die Men- 
schen Leiden zu durch ihre eigenen Freveltaten®). Hier wird also die 
menschliche Willensfreiheit für das Bose und seine Folgen verantwortlich 
gemacht, während dieses anderwärts auf die Verblendung (&rn) zurück- 
geführt wird, die die Götter oder das Schicksal über einen Menschen 
kommen lassen'°). 


Beschränkt sich bei Homer das Nachdenken über geschichtliches Ge- 
schehen auf solche ganz allgemeine Spekulationen, so wirft der Dichter 
der Kyprien (Fr. 1) schon eine Einzelfrage auf, nämlich die nach 
dem Sinn des Krieges, die er — freilich auch noch in mythischer Form — 
beantwortet: die Erde beschwert sich bei Zeus über die Last der zu groß 
gewordenen Menge Menschen, und der Thebanische und der Troische 
Krieg sollen ihr Erleichterung bringen. Also ohne mythisches Gewand: 
der Krieg ist ein Mittel gegen Überbevölkerung. Dabei schwingt ein 
moralischer Gedanke mit, um dieses grausame Mittel gerechtfertigt er- 
scheinen zu lassen: die Menschen waren frevelhaft geworden. 


Sind es im heroischen Epos nur einzelne geschichtliche Vorgänge, die 
zu gelegentlicher Äußerung geschichtsphilosophischer Gedanken Anlaß 
geben, so finden wir bei Hesiod die gesamte Menschheitsgeschichte in 
einer großartigen mythischen Konzeption unter einen einheitlichen Ge- 
sichtspunkt gestellt. Der berühmte Mythus von den fünf Weltteilen!!) 
ist nichts anderes als eine primitive Geschichtsphilosophie, die von dem 
pessimistischen Gedanken eines fortschreitenden Niedergangs der Mensch- 
heit getragen ist. Von dem goldenen Zeitalter, in dem die Menschheit 
schuldlos und sorglos ohne Mühe und Arbeit lebt, geht die Entwicklung 
über das silberne Geschlecht, in dem schon Übermut und Gottlosigkeit 
einreißen, herab zum ehernen, in dem der Krieg mit seinen Schrecken 
beginnt und an die Stelle der Verwandlung in Dämonen am Ende des 
Lebens der Tod tritt. Die fortschreitende Verschlechterung der Mensch- 
heit wird nun unterbrochen durch das Geschlecht der halbgöttlichen 
Heroen, die die beiden Generationen des Krieges der Sieben gegen Theben 
und des Kampfes um Troja bilden und die teils sterben, teils an die Enden 
der Erde auf die Inseln der Seligen versetzt werden, wo sie unter der 
Herrschaft des Kronos ein seliges Leben führen und die Erde dreimal 


®) a 32 ff., wozu [Plat.] Alk. II 142 DE. 
10) z.B. T 86 ff. 
11) Erga 109 ff. 
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im Jahre Frucht tràgt. Dann aber folgt das fünfte, das eiserne Zeitalter, 
zu dem die Gegenwart gehôrt. Es stellt den Gipfel der Verwilderung dar: 
Treu und Glauben sind geschwunden, die rohe Gewalt führt die Herr- 
schaft, der Gute unterliegt dem Bösen, Sittlichkeit und Recht verhüllen 
ihr Haupt und kehren in den Olymp zurück, um die Menschheit dem Ver- 
derben zu überlassen. Nimmt man das Heroengeschlecht heraus, so bleibt 
der Gedanke eines fortgesetzten Niedergangs der Menschheit, der durch 
die vier Metalle symbolisiert wird. Es steht heute außer Frage, daß der 
Mythus in dieser Form in Indien und Persien zu Hause war, wobei übri- 
gens die Idee eines Kreislaufs vorschwebte, so daß nach dem Ablauf der 
vier je 3000 Jahre umfassenden Weltalter der Erlöser kam und der Pro- 
zeB von neuem begann'?). Diese Vorstellung schimmert bei Hesiod nur 
noch indem Wunsch durch, ermöchteentweder vor Anbruchdes fünften Welt- 
alters gestorben oder erst nach diesem geboren sein (Héxera yevEodaı175). 
Während er also die ohne jede Deutung eingeführte Symbolik der Metalle, 
die auch in der Danielapokalypse (2, 31 ff.) des Jahres 164 v. Chr. wieder- 
kehrt, aus dem orientalischen Mythus übernommen hat, ist die Idee des 
Kreislaufs fast und die des Erlösers ganz verschwunden, und es. bleibt 
nur die trübe Aussicht einer immer tiefer sinkenden Menschheit zur Er- 
klärung der trostlosen Gegenwart. Nur das von dem Dichter eingeschobene 
Heroengeschlecht unterbricht störend diesen fortlaufenden Prozeß. 

Dieser trostlose Pessimismus weicht bei Xenophanes von Kolo- 
phon dem optimistischen Glauben an einen Fortschritt in der Mensch- 
heitsgeschichte, die sich aus rohen Anfängen zu höherer Kultur erhebt. 
Schon der Mythus kennt kulturfördernde Gottheiten, wie Demeter und 
Dionysos, die die Menschen den Acker- und Weinbau lehren, Prometheus, 
der ihnen das Feuer bringt, Athena und Hephaistos, die sie in die ver- 
schiedensten Kunstfertigkeiten einführen. Der aufgeklärte Xenophanes 
beseitigt diese Götterhilfe und schreibt den Menschen selbst die sie vor- 
wärtsbringenden Erfindungen zu (Fr. 18): 


„Nicht gleich anfangs zeigten die Götter den Sterblichen alles, 
Sondern sie finden das Bessere suchend im Laufe der Zeiten.“ 


Bei Heraklit erscheint der Krieg nur als ein Spezialfall des ge- 
samten Weltprozesses, der auf einem Kampf der Gegensätze beruht. Er | 
regelt daher nicht nur die Menschengeschicke, indem er die Scheidung: der 
wertvollen und der minderwertigen Menschen bewirkt, sondern er ist der 


12) Vgl. R. Reitzenstein, Altgriechische Theologie und ihre Quellen (Vor- 
träge der Bibl. Warburg, herausg. von F. Saxl 1924/25) 1927 S. 3 ff. 
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„Vater und König aller Dinge“. Ohne ihn wäre der Weltlauf undenkbar 
(Fr. 53, 80. Eudem. Eth. VII ı p. 1235 a 25). Er vollzieht sich in Natur 
und Geschichte streng gesetzmäßig. „Alle menschlichen Gesetze nähren 
sich von dem Einen göttlichen“ (Fr. 114). Die große Menge hat nicht viel 
zu bedeuten, um so mehr hervorragende Persönlichkeiten wie Bias von 
Priene (Fr. 39). Denn „Einer gilt mir für zehntausend, wenn er der Treff- 
lichste ist (Fr. 49). 

Finden wir so bis zum Ende des 6. Jahrhunderts nur vereinzelte Ge- 
dankensplitter, so erfuhr das geschichtliche Denken einen mächtigen Auf- 
trieb durch das große Erlebnis der Perserkriege. Nicht nur für die natio- 
nale Entwicklung des hellenischen Volkes waren sie von der größten Be- 
deutung, sondern sie gaben auch den Anstoß dazu, daß man nach einem 
Sinn des geschichtlichen Geschehens zu suchen begann. 
Die jonische iorogin stand zwar abseits von der nach der éey der Dinge 
forschenden Philosophie oder, wie sie sich damals noch nannte, Physik. 
Aber auf cogin konnte jeder denkende Kopf Anspruch machen, und so be- 
gnügt sich auch der erste große Historiker der Griechen, Herodot, 
nicht damit, die geschichtlichen Ereignisse einfach zu referieren, sondern 
er sucht dem Geschichtsverlauf einen Sinn abzugewinnen, und er findet 
ihn darin, daß die Geschichte sich in Vorstößen und notwendig darauf fol- 
genden Rückschlägen vollzieht. Es gibt hier nichts Dauerndes und Blei- 
bendes, sondern „das menschliche Glück bleibt niemals auf der gleichen 
Stelle stehen“ (I 5). Wo es vielmehr die sterblichem Geschick gezogene 
Grenze überschreitet, da tritt unausbleiblich ein Rückschlag ein: das lehrt 
z.B. die Geschichte des Kroisos (I 32) wie des Polykrates (III 30 ff.). 
Ganz besonders aber ziehen sich solche Menschen, die auf den Höhen des 
Lebens wandeln, den Sturz zu, wenn sie sich, von ihren Erfolgen über- 
. mütig gemacht, der Hybris ergeben. Denn — so belehrt Artabanos den 

Xerxes (VII 10) — ‚du siehst, daß die Gottheit die überragenden Wesen 
mit ihrem Blitze trifft und nicht duldet, daß sie sich brüsten, während das 
- Unbedeutende sie nicht reizt, sondern du siehst, daß sie mit ihren Ge- 
schossen die höchsten Häuser und die höchsten Bäume trifft; denn die 
Gottheit liebt es, alles Überragende zu stürzen“. Das ist der Sinn der 
vielberufenen Anschauung vom „Neid der Gottheit“. Auch Xerxes war 
der Hybris verfallen: er wollte nur „den Äther des Zeus“ noch als Grenze 
anerkennen (VII 8), d.h. sich zum alleinigen Weltherrscher machen. Des- 
halb stürzte er von seiner Höhe, und konnte mit Hilfe der Gottheit das 
kleine Griechenvolk ihn besiegen (VIII 109). In dieser Überzeugung ist 
der Geschichtsschreiber vollkommen einig mit dem etwas älteren, den Er- 
eignissen gleichzeitigen Tragiker Aischylos, dessen Persertragödie 
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ganz auf dieser Anschauung beruht (820 ff.), ja der noch einen Schritt 
weitergeht mit der Annahme, da8, wenn einmal ein Mensch die Bahn der 
Uberhebung betreten hat, die Gottheit selbst inn noch darauf weitertreibt, 
um ihn desto sicherer ins Verderben zu stiirzen (742). Es ist also eine 
religiös-moralische Geschichtsauffassung, die wir hier vorfinden, der 
Glaube an eine in der Geschichte sich auswirkende sittliche Weltordnung. 

Ganz anders spiegelt sich die Geschichte im Kopfe des Thukydi- 
des, des ,,Menschendenkers“, wie ihn Nietzsche genannt hat. Im Gegen- 
satz zu Herodot schaltet er die Gottheit vollständig aus dem geschicht- 
lichen Geschehen aus. Religiose Dinge berührt er nur, wo sie als psycho- 
logische Motive in Betracht kommen. Aber, obwohl durch und durch 
politischer Geschichtsschreiber und empirischer Beobachter, macht er sich | 
doch auch seine Gedanken über den Ablauf der geschichtlichen Begeben- 
heiten und über das Wesen der Politik. Es sind freilich nur wenige, aber | 
grundlegende Ideen, die er ausspricht. Vor allem ist zu beachten, daß er 
nicht für Leser schreibt, die bloß die Vergangenheit kennenlernen, son- | 
dern für solche, die aus der Vergangenheit für Gegenwart und Zukunft | 
lernen wollen. Insofern, als es dazu die Möglichkeit bietet, ist sein Werk | 
ein xrfua é dei, Dies setzt aber voraus, daß die einzelnen geschichtlichen | 
Vorgänge nicht im absoluten Sinn einzigartig sind, daß nichts ganz Neues, | 
noch nie Dagewesenes geschieht, sondern daß trotz des Wandels der 
Zeiten und der Verhältnisse eine gewisse Analogie des Ge-| 
schehens stattfindet, daß „gemäß dem menschlichen Wesen Derartiges | 
und Ähnliches auch in Zukunft einmal wieder geschehen wird“ (I 22). | 
Also: es lassen sich zwar nicht gerade geschichtliche Gesetze aufstellen, | 
aber es gibt gewissetypischeErscheinungen der Geschichte, die | 
sich unter ähnlichen Voraussetzungen ähnlich abspielen. Voraussetzung | 
dafür ist wieder de Konstanz der menschlichen Natur, die | 
Thukydides wiederholt betont (z. B. III 82), ganz im Sinn des Goetheschen || 
Wortes: „Die Menschheit schreitet fort, aber der Mensch bleibt immer || 
derselbe.“ Die Menschen unterscheiden sich überhaupt nicht allzusehr von- || 
einander (I 84, 4). Es ist z. B. ein Naturgesetz, daß der Arme und Geringe || 
den Vornehmen und Reichen beneidet (VI 16, 2), und ebenso, daß der Star- {| 
kere über den Schwächeren herrscht (176, 2 f., IV 61, 5). Auch die Nei- || 
gung zum Verbrecher liegt von Hause aus in der menschlichen Natur und || 
ist stärker als jedes Gesetz. Daher die Wirkungslosigkeit der Strafe. Das 
ist so und wird immer so bleiben (III 45). Aus dieser Gleichartigkeit und 
Unveränderlichkeit der menschlichen Natur ergibt sich nun auch ein ana-!| 
loges Verhalten in analogen Situationen. Zu solchen typischen Erscheinun-! 
gen gehört z. B., daß jedem Kriege offene und geheime Ursachen zugrunde: 
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liegen. Die ersteren, von denen man redet, sind die unmittelbaren Anlässe, 
die anderen dagegen, von denen man nicht spricht, sind die tiefer liegenden, 
eigentlichen Ursachen, wie z. B. beim Ausbruch des Peloponnesischen Krie- 
ges das Wachstum der athenischen Macht (I 23). Ferner gehôrt hierher 
der Wankelmut der Menge, wie er, besonders in einem demokratischen 
Staatswesen, gegenüber fiihrenden Männern sich geltend macht (II 65, 4), 
hierher auch das Grundgesetz der Geschichte, daB nichts bleibt, sondern 
auch das Große und Machtvolle sich wieder zum Niedergang neigen muß 
(1165, 3), hierher endlich die Tatsache, daß auch die genaueste, auf die 
realen Machtverhältnisse sich gründende Berechnung durch einen (un- 
glücklichen oder glücklichen) Zufall einmal durchkreuzt werden kann 
(II 61, 3. 64,1). Das ist der irrationale Rest, der jedem geschichtlichen 
Geschehen anhaftet: die zöyn (I 78, 1. 140, 1. II 87, 2. IV 3, 1. 18, 4. 
64,1. V 75, 3). 

Vor allem aber ist dem Thukydides die Erkenntnis aufgegangen, daß 
das Wesen der Politik Macht ist. Dies darzulegen, ist Sinn 
und Zweck des Melierdialogs (V 84 ff.). Es gibt — in diesem Punkt stellt 
sich Thukydides in den schärfsten Gegensatz zu Herodot — keine sittliche 
Weltordnung in der Geschichte. Es ist daher verkehrt, sich auf seine ,,ge- 
rechte Sache“ zu berufen und sich darauf zu verlassen, daß die Götter dieser 
zum Siege verhelfen werden, wenn die realen Machtmittel dazu nicht vor- 
handen sind. Gerechtigkeit ist nichts Absolutes, sondern sie bestimmt 
sich nach dem Gleichgewicht der Macht*). Fehlt dieses, so „tun die 
Überlegenen, was ihre Macht zuläßt, und die Schwachen geben nach“. 
Das ist der év3oxsoçs Adyog (V 89). Aber auch der 3stoç A6yog kommt, wenn 
man auf die Wirklichkeit sieht, auf nichts anderes hinaus: esist ein unum- 
stoBliches Naturgesetz und daher auch ein geschichtliches Gesetz, daß der 
Starke seine Macht benutzt, um, was er kann, in seine Gewalt zu bringen 
(V 104f.). Das steht nicht nur im Melierdialog, sondern auch an anderen 
Stellen (I 76, 2. IV 61, 5) und erweist sich daher als die persönliche Grund- 
anschauung des Thukydides und nicht, wie man gemeint hat, als beab- 
sichtigte Charakteristik und Kritik eines brutalen athenischen Imperialis- 
mus, dem dann in der sizilischen Katastrophe die Strafe auf dem Fuß 
gefolgt sei. Der Kleine und Schwache soll und wird, wenn er verständig 
ist, nicht (wie die Melier) mit dem Kopfe durch die Wand wollen, sondern 
dieses Gesetz anerkennen und sich dem Überlegenen gegenüber bescheiden, 
wie es die Athener den Meliern vorschlagen, die sie ja keineswegs ver- 
nichten, sondern nur auf ihre Seite ziehen wollen (V 101). Auch die Perik- 


13) Hierzu Nietzsche, Menschliches — Allzumenschliches I 02. 
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leische Politik fußt durchaus auf diesen Grundsätzen und verweist jeden 
moralisierenden Pazifismus in das Reich der Utopien (II 63, 2 f.)**). Man 
mag diese brutale Härte des Machtkampfs in der Politik bedauern, die 
sogar zu einer vollstandigen Umwertung der geltenden sittlichen Werte 
führen kann; Tatsache, mit der man rechnen muß, ist sie nichtsdesto- 
weniger (III 82 f.)!5). 

Endlich ist auch schon Thukydides die Bedeutung der großen 
Persönlichkeit für die Geschichte aufgegangen. Das beweist die 
Charakteristik des Themistokles (I 138), dessen angeborene Genialität aufs 
stärkste hervorgehoben wird, und ebenso die des Perikles (II 65), in der 
der Geschichtsschreiber zeigt, daß der wahrhaft große Staatsmann über 
der Verfassung steht, auch wenn er diese durchaus loyal handhabt. 

Alles in allem ist das Werk des Thukydides beherrscht von der Idee der 
unverbrüchlichen Gesetzmäßigkeit alles Geschehens, die im geschichtlichen | 
Leben nicht weniger Geltung besitzt als in der auBermenschlichen Natur. 

Schon Thukydides steht nachweislich und anerkanntermaßen unter 
dem Einfluß der Sophistik!*). Von dieser kommt hier ihre positive | 
Leistung, ihre Kulturphilosophie, in Betracht. Diese führt im Gegensatz 
zu Hesiod den Gedanken zum Siege, daß am Anfang der Menschheits- | 
geschichte nicht ein idealer Glückszustand herrschte, dem dann eine fort- | 
schreitende Verschlimmerung folgte, sondern daß sich umgekehrt die 
Menschheit aus anfänglich tierischer Roheit und Wildheit allmählich zur 
Gesittung emporarbeitete. Für diesen Gedankengang scheint Protagoras | 
in seiner Schrift ,, Über den Urzustand“ (Iso tig &v doxfj xaracrécewg), deren | 
Hauptinhalt uns in Platons Dialog (320 C ff.) vorliegt, den Ton angegeben 
zu haben. Von ihm übernahmen ihn Kritias (Sis. Fr. 25), Euripides (Hik. | 
195 ff.), Moschion (Fr. 6 Nauck?) und Demokrit (bei Diodor I 8)*”). Auch | 
in Orphischen Gedichten wurde diese Anschauung vorgetragen (Fr. 292 | 
Kern), während merkwürdigerweise Empedokles im Zusammenhang mit | 
seiner Lehre von der wechselnden Herrschaft von gidéa und »eixoc wieder | 
einen seligen Urzustand angenommen zu haben scheint (Fr. 127, 128), der 
wohl als periodisch wiederkehrend gedacht wurde. Mit solchen Lehren | 
brach, wie gesagt, die Sophistik endgültig. Sie glaubte an einen Fort- | 
schritt der Kulturentwicklung und dachte sich diesen auch nicht mehr 


1) Vgl. hierzu Philologus 81 (1925) S. 129 ff. | 

15) Thukydides urteilt genau so, auch wo diese Grundsätze sich gegen die Inter- || 
essen Athens wenden, z. B. beim Abfall von Chios VIII 24, 5, wozu E. Schwartz, Thuky- | 
dides (1919) S. 238. 

16) Vgl. Neue Jahrb. f. d. KI. Alt. 1914. I 649 ff. || 

17) Naheres in meiner Einleitung zu Platons Protagoras® (1931) S. 22 ff. | 
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durch Eingriffe hilfreicher Gottheiten, sondern durch die im Menschen 
liegenden Kräfte selbst herbeigeführt. Schöpfungen seines Geistes sind 
die Religion, die Sprache und der Staat, dessen Voraussetzung die An- 
erkennung von Sittlichkeit und Recht in irgendwelcher Form bildet. Diese 
Formen von Recht und Sittlichkeit, die »6wor, können freilich sehr ver- 
schiedener Art sein, keine von ihnen ist absolut, und es gibt keine Instanz, 
die entscheiden könnte, welche von ihnen die beste oder gar die schlechthin 
richtige wäre, sondern jedes Volk hat seine eigenen Sitten und Gesetze und 
hält stets diese für die besten (Her. III 38. Dial. 2,26). Die Haupttrieb- 
feder des Fortschritts ist die Not oder das Bedürfnis (yosta). Sie ruft 
immer neue Erfindungen (edesjuara) hervor, die eine Verbesserung der 
äußeren Lebensverhältnisse bewirken. Diese Erfindungen der réyva sind 
es, die nach dem Gorgiasschüler Polos auf Grund der Erfahrung den ratio- 
nalen Fortschritt im Menschenleben bewirken, während es ohne diese ein 
Spiel des Zufalls (röyn) ware (Plat. Gorg. 448C Arist. Met. I 1, p. 981a 
3 ff.). Solche Erfindungen werden dann bald einzelnen Menschen, wie dem 
Palamedes, zugeschrieben (Gorg. Pal. 30), der jetzt an die Stelle des 
Titanen Prometheus (Aesch. Prom. 442 ff.) tritt, oder bestimmten Städten 
und Völkern, wie es in den Elegien des Kritias (Fr. 2, 6) geschah. Ja, es 
scheint, daß Prodikos (Fr. 5) schon in euhemeristischer Art in Göttern wie 
Demeter und Dionysos die vergöttlichten „Erfinder“ des Ackerbaus, des 
Weinbaus und anderer reyvaı erblickte. Besonders eifrig beschäftigte man 
sich mit dem Staat, den man für um so besser hielt, je mehr seine Einrich- 
tungen der Natur (g6os) entsprachen, und so sah schon dieses Zeitalter die 
ersten Entwürfe von Idealstaaten, die den Anspruch erhoben, den Forde- 
rungen des Naturrechts besser zu entsprechen als die geschichtlich gewor- 
denen Verhältnisse: es waren die des Hippodamos von Milet und des Pha- 
leas von Chalkedon (bei Aristot. Pol. II 7.8). Darüber, was nun wirklich 
Naturrecht sei, gingen freilich die Ansichten weit auseinander. Dasselbe 


„| gilt auch von der Art, wie man sich die Entstehung des Staates überhaupt 


- vorstellte. Nach der einen Auffassung sind es die Herrenmenschen, Des- 
poten wie Dareios und Xerxes, die mit ihren Machtmitteln, unbekümmert 


R - um Recht und Moral, die Staatenbildung bestimmen. Auf die Dauer aber 


| können sich solche starke Persönlichkeiten, weil sie in der Minderzahl sind, 
| nicht halten; sie werden von der Masse der Minderwertigen überwältigt, 
die sie ihrer Macht entkleidet und Gesetze nach ihrem Geschmack und nach 
à ihrem Interesse gibt, bis wieder ein Mann auftritt, der stark genug ist, 


sr! diese Fesseln abzuschütteln (Plat. Gorg. 483 A ff.). Nach der andern An- 


| sicht ist diese Vorstellung des Übermenschen eine bloße Fiktion. Es be- 
steht in Wirklichkeit gar kein Gegensatz zwischen gdo und véuos, son- 
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dern der letztere ist das notwendige und zweckmäßige Erzeugnis der 
ersteren (Anon. Jambl. Fr. 3. 6). Den Vorgang der Staatsbildung stellt 
man sich bald als unwillkürlich geworden, bald als bewußt und planmäßig 
herbeigeführt vor, wie in der Lehre vom Staatsvertrag, die der Gorgias- 
schüler Lykophron aufstellte (Aristot. Pol. IIIg). Und während nun die 

einen Sophisten alle Unterschiede zwischen den verschiedenen Ständen 

eines Volkes, Freien und Sklaven, Adeligen und Bürgerlichen, ja sogar 

die Unterscheidung zwischen Hellenen und Barbaren für unnatürlich und 

unberechtigt erklarten**), muß anderseits auch die sog. „organische 

Staatsidee“, die jedem Volksteil und auch jedem einzelnen nach Maßgabe | 
seiner Leistungsfähigkeit seinen Platz und seine Rechtsstellung im Staate 

anwies, schon in der Sophistik ihre Wurzel gehabt haben”). Diese fand 
ihren Niederschlag in der mit Gorgias und Antiphon beginnenden Litera- | 
tur Ispì öuovoias, die bei Euripides und Isokrates, bei Platon und Aristo- 
teles weiterwirkt und von der wir einen späten Nachklang noch aus der 
Fabel des Menenius Agrippa (Liv. II 32) vernehmen?°). Waren diese Ge- | 
dankengänge einmal im Fluß, so mußte man auch auf die Frage nach dem 
Verhältnis der großen Persönlichkeit zur Masse stoßen, das wir auch bei 
Thukydides berührt fanden (S. 88). Schon die guten und schlimmen Er- | 
fahrungen, die man in den griechischen Städten mit den „Tyrannen“ so- | 
wohl im Mutterland als namentlich in Sizilien gemacht hatte, mußte diese 
Frage nahelegen. Männer wie Hieron I. und Gelon von Syrakus waren 
sich ihrer persönlichen Bedeutung auch selbst voll bewußt (Plut. Reg. | 
ap. 175 b. Herod. VII 156 ff.). Überaus lehrreich ist aber auch in dieser 
Hinsicht die von Platon (Staat I 329 E) und Plutarch (Them. 18) erzählte 
Anekdote von Themistokles und dem Seriphier, deren Urform übrigens 
schon bei Herodot (VIII 125) vorliegt. Das darin liegende Problem | 
heißt: ist Athen durch Themistokles groß geworden oder umgekehrt? | 
Und die Entscheidung erfolgt zugunsten des großen Mannes. Das 4. Jahr- 
hundert hat dann die Bedeutung der großen geschichtlichen Persönlichkeit | 
noch schärfer herausgearbeitet. 


Schon Xenophon ahnt wenigstens die Bedeutung der Persönlich- 
keit; aber als Sokratiker achtet er fast nur auf ihre ethischen Eigen- | 
schaften. Das zeigen die Charakteristiken des jüngeren Kyros (An. I 9) | 
und der griechischen Söldnerführer (II 6) und fast noch mehr seine me | 


18) Lykophon bei Aristot. Fr. 91. Alkidamas im Schol. zu Aristot. Rhet. mn 
p. 1373 b 18. Antiphon Fr. B bei Diels, Vors.* II S. XXXVI. 

1) Vel. R. Pöhlmann, Ant. Soz. u. Komm. II 523 ff. 

20) Klio XXI (1927) S. 350 ff. 
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graphie über Agesilaos, in der es ihm vor allem darauf ankommt, diesen 
als den tehéwg avo &yadés (1, I. 10, 1) zu erweisen. Zu wirklich poli- 
tischem und geschichtlichem Denken und einer Wertung der Persönlich- 
keit nach dieser Seite ist Xenophon im Unterschied von Thukydides nicht 
durchgedrungen. 

Anders steht es bei dem vielverkannten Gorgiasschüler Isokrates. 
Ihm ist wirklich die Bedeutung der großen geschichtlichen Persönlichkeit 
aufgegangen. Eröffnet er schon mit seinem Euagoras die Geschichte der 
Biographie, so hat er vollends an Philipp von Makedonien die politische 
und weltgeschichtliche Mission eines großen Mannes erkannt. In seinem 
Sendschreiben an ihn steht folgender beachtenswerte Satz (5, 150): „Es ist 
dir, wie ich glaube, nicht unbekannt, auf welche Weise die Götter die 
menschlichen Verhältnisse regieren. Denn sie verursachen nicht unmittel- 
bar das Glück und das Unglück, das ihnen zustößt, sondern sie geben ein- 
zelnen Menschen solche Gedanken ein, daß uns beides durch uns gegen- 
seitig zuteil wird. So haben sie jetzt mir das Wort zur Aufgabe gemacht, 
dir aber tragen sie die Tat auf.“ Hier ist klar und deutlich ausgesprochen, 
daß die einzelne hervorragende Persönlichkeit je mit ihrer besonderen Be- 
fähigung ihre bestimmte Aufgabe im Dienst der weltregierenden Gottheit 
zu erfüllen hat, von der sie gewissermaßen inspiriert und auf ihren Posten 
gestellt ist. Mit diesem Gedanken geht Isokrates über das Schema der 
sophistischen Kulturphilosophie hinaus, das er sonst wiederholt anwendet 
(4, 28 ff.; 3, 5 ff.; 15, 253 ff.) unter besonders starker Betonung der Bedeu- 
tung, die hierbei der Sprache als dem spezifisch menschlichen Mittel der 
Verständigung zukommt"). 

Von.den beiden großen Geschichtsschreibern, die aus der Schule des 


| Isokrates hervorgegangen sind, hat Ephoros der Erfindungstheorie eine 


i besondere Schrift in zwei Büchern gewidmet”). Theopompos hat 


} dem größten Politiker seiner Zeit, Philipp von Makedonien, nach des Poly- 


‚| bios Urteil (VIII 11) geradezu in übertriebenem Maß gehuldigt und sein 
: groBes zeitgeschichtliches Werk nach ihm betitelt, in dem er den künftigen 

Herrscher von Europa sah”*), und die Ereignisse um seine Person grup- 
piert. Im 8. Buch dieses umfangreichen Werks hatte Theopompos die 
“| Schilderung der ,,Meropis“ eingelegt, eine phantastische Idylle von einem 
| glücklichen Idealzustand der Menschen?*), wie auch Ephoros die Sky- 


21) Vgl. Philol. 70 (1911) S. 24 ff. 

22) Fr. 158-160 (Müller) und Diodor I 9. 

23) Fr. 285 (Müller). 

24) Fr. 74—77 (Müller), wozu E. Rohde, Der griech. Roman! (1876) S. 204 ff. 
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then, die Landsleute des frommen Anarcharsis, als ein von aller Unge- 
rechtigkeit freies, in Gütergemeinschaft lebendes glückliches Naturvolk 
geschildert hatte?°). 

Diese romantische Idealisierung von Naturvölkern, deren erster Spur 
man bei Homer (N 5 f.) begegnet, die man dann auch bei Herodot (IV 104) an- 
trifft und die gelegentlich auch die altattische Komödie beeinflußt hat, 
wurde, wie es scheint, von der Sophistik, z. B. Antiphon?®), wieder aufge- 
nommen und empfing im 4. Jahrhundert wieder einen mächtigen Anstoß 
durch Platon”). Dieser stand seiner ganzen geistigen Eigenart, die 
den Blick auf das Dauernde und Ewige richtete, der Geschichte, die der 
flüchtigen Welt des Entstehens und Vergehens angehört, fremd gegen- 
über. Sein Verhältnis zu ihr ist immer das des Gegensatzes zwischen dem, 
was ist, und dem, was sein sollte. Seine ganze Staatsphilosophie ist aus 
der Unzufriedenheit mit den geschichtlich gewordenen Verhältnissen, aus 
der tiefen Einsicht in ihre unheilbare Entartung erwachsen. Zur Auffüh- 
rung seines Staatsgebäudes reicht ihm die Geschichte, die dorischen Staa- 
ten Sparta und Kreta, nur wenige Bausteine: er errichtet es im wesent- 
lichen auf psychologischer Grundlage und sein Ziel ist ein ethisches: die 
sittliche Erziehung der Bürger, und zwar, wie der Schlußmythus zeigt, 
sub specie aeternitatis. Diese Staatsverfassung sollte ja auch nicht nur 
für Ein Volk, sondern sozusagen für die Menschen schlechthin Geltung 


haben (473 D). Platon sucht wohl aus der Geschichte für seine Staatsethik 


zu lernen, aber die Geschichte selbst ist ihm nicht Gegenstand der Philo- 


sophie. Dennoch fördert dieser reiche Geist auch eine Reihe von Gedanken 
zutage, die wohl als geschichtsphilosophisch bezeichnet werden können. 


Dahin gehört vor allem die Charakteristik und Kritik der geschichtlich 
gewordenen Verfassungen und der von ihnen erzeugten und ihnen ent- 
sprechenden Menschentypen im 8. Buch des Staats. Philosophisch ist an 


dieser ganzen Betrachtungsweise die Annahme einer Gesetzmäßigkeit, ver- | 


möge deren jede dieser Verfassungsformen der Entartung verfällt und not- 
wendig die nächste Form aus sich erzeugt: aus der Timokratie geht die 
Oligarchie, aus dieser die Demokratie und aus dieser zuletzt die Tyrannis 
hervor. Das Gesetz, nach dem sich diese Übergänge vollziehen, ist die 
Übertreibung des Prinzips, auf dem die jeweils herrschende Staatsform 
beruht: die Timokratie geht an der Ehrsucht, die Oligarchie an der Geld- 


25) Fr. 76, 78 (Müller). Justin 2, :. 

26) Fr. 45, 46. 

27) Vgl. R. Pöhlmann, Das romantische Element im Kommunismus und So- 
zialismus der Griechen. Aus Altertum und Gegenwart (1895) S. 195 ff. 
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gier und die Demokratie an der in Zuchtlosigkeit entartenden Freiheit und 
Gleichheit zugrunde. 

Den Staat als solchen leitet Platon wiederum zwangsläufig aus der 
menschlichen Natur her, insofern der einzelne Mensch sich nur im Bunde 
mit seinesgleichen das zum Leben Notwendige verschaffen kann (II 
369 B ff.). Die Fortschritte in der äußeren Zivilisation werden auch nach 
Platon durch technische Erfindungen bewirkt. Diese aber bildet erst die 
Grundlage für das durch die Erziehung zu bewirkende geistig-sittliche 
Leben der bürgerlichen Gesellschaft. 

Eine nicht unwesentliche Änderung weisen Platons geschichtsphilo- 
sophische Ansichten in seinen Altersschriften, im Timaios und den Ge- 
setzen, auf. Platon trägt am Anfang des 3. Buchs des letzteren Werks die 
Lehre von einem glücklichen Urzustand der Menschheit vor, der noch kein 
Eigentum und daher auch noch keinen Streit und kein Unrecht kannte. 
Es war ein patriarchalischer Zustand wie bei den homerischen Kyklopen. 
Erst mit der Entstehung der Städte und der Bildung des Privateigentums 
hält das Unheil seinen Einzug. Auch Aristoteles (Pol. II 2 p. 1263 b 15 ff.) 
sieht es als eine Grundanschauung Platons an, daß der Ursprung aller 
Übel im Privateigentum liege. Nur der an Stelle der geschichtlichen 
Staaten zu setzende Vernunftstaat kann sie beseitigen und er wird sich 
daher in seinen Einrichtungen möglichst dem Zustand des goldenen Zeit- 
alters annähern (Ges. 713 E; vgl. Politikos 271 E); ja Plato beruft sich 
zur Rechtfertigung grundlegender Neuerungen wie der Gleichstellung von 
Mann und Frau gelegentlich sogar auf Sitten barbarischer Naturvölker 
wie der Sauromaten (Ges. 804 E). Auch der Atlantismythus in dem un- 
vollendeten Dialog ,,Kritias‘‘ verfolgt mit der Gegenüberstellung des pa- 
triarchalischen Agrarstaats von Urathen die gleiche Absicht, zu zeigen, 
wie die Abweichung von der Gütergemeinschaft und das Trachten nach 
persönlichem Besitz Staaten und Völker zugrunde richtete. Und die Be- 
trachtung der Geschichte einzelner Völker und Staaten, wie der Perser, 
Athener und Spartaner, befestigt in Platon die Überzeugung, daß ihre 
besten Leistungen und Zustände am Anfang der Entwicklung stehen und 
dann eine allmähliche Entartung folgt (Ges. 694 A ff.). Eine besonders 
günstige Vorsehung (Ges. 691 E) scheint ihm dabei über der Gründung 
des spartanischen Staates gewaltet zu haben, dessen Doppelkönigtum in 
sich die Bürgschaft für eine maßvolle Ausübung der Macht trug. Jede 
Verfassung ist nach der Darstellung der „Gesetze“ eine Auswirkung des 
betreffenden Volkscharakters. Am ehesten trägt die Gewähr der Dauer 
eine aus Bestandteilen der drei Grundformen gemischte Verfassung in 
sich. Ganz eigenartig ist die im Timaios (22 B ff.) vorgetragene Kata- 
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strophentheorie, die an Sagen wie die von Phoroneus, Niobe, Deukalion 
und Pyrrha oder Phaëthon anknüpft. Darnach wurden und werden auch 
künftighin bald diese bald jene Teile der Erdenbewohner in kürzeren oder 
längeren Abständen durch Wasser- oder Feuerkatastrophen vernichtet. 
Die Vernichtung ist allemal je nach der geographischen Beschaffenheit des 
Landes, die z. B. Rettung eines Teils der Bewohner auf die Berge ermög- 
lichen kann, eine mehr oder weniger vollständige. In Griechenland hat 
sich solches schon oft wiederholt, weshalb seine Geschichte noch ganz 
jungen Datums ist, während Ägypten durch die in bestimmter Jahreszeit 
eintretende Nilschwelle und ihren stets darauf folgenden Rückgang vor 
solch plötzlichen Katastrophen bewahrt blieb, so daß dort die Überliefe- 
rung bis in die Urzeit hinaufreicht?*). Ob hier irgendwelche der weitver- 
breiteten Mythologeme über Weltuntergang und Welterneuerung im Hin- 
tergrund stehen, die auch schon bei Heraklit sich bemerkbar machen, kann 
man fragen; doch ist jedenfalls der Unterschied zu beachten, daß es sich 
bei diesen immer um eine Erneuerung des gesamten Weltalls oder minde- 
stens der ganzen Erde handelt, während für die platonische Katastrophen: 
theorie nur begrenzte Gebiete der Erdoberfläche in Betracht kommen. Ob 
endlich Platon, wie Ritter anzunehmen geneigt ist”), als Ziel der Mensch- 
heitsgeschichte sich ein dauerndes Reato gedacht hat, muB jeden- 
falls dahingestellt bleiben. 

Aristoteles hat die vorhin erwähnte Katastrophentheorie Pla- 
tons übernommen und auf die Geschichte der Religion und Philosophie 
übertragen. Er begründet auf ihr seine Lehre von der in gewissen Ab- 
ständen erfolgenden Wiederkehr derselben Wahrheiten und erblickt in den 
Gottermythen die Reste einer Vorstufe seiner Lehre von den Sphären- 
bewegern®°). Es scheint, daß diese ganze Katastrophentheorie, die im 
letzten Jahrzehnt von Platons Leben in der Akademie Eingang fand, auf 
Eudoxos zurückgeht, der im Orient mit dem vier Perioden von 3000 
Sonnenjahren umfassenden Weltjahr der Zarathustrareligion bekanntge- 
worden war“). Aber wenn Aristoteles auch das große Verdienst hat, die 
Erkundung geschichtlicher Tatsachen als Wissenschaft erkannt und an- 
erkannt zu haben, wie er denn sich selbst in seiner Sammlung von Staats- 
verfassungen, von Sitten der Fremdvölker (Nöwue BaoBaoxd), in seiner 
Schrift über Landansprüche von Staaten (Axæœuara) und in seiner Pythio- 


2) Vgl. Herod. II 143. 
2°) Platon II 625 auf Grund von Politeia 424 A und 473 D. 
30) Met. XIII 8 p. 1074 b 1 ff. 


3) W. Jäger, Aristoteles (1923) S. 133 ff. Theopomp. Fr. 72 (Müller). Vgl. 
auch Platons Weltjahr im Tim. 39 D, wozu Zeller, Phil. d. Griechen II ı S. 811. 
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nikenliste um solche bemühte, so hat er es doch zum Ausbau einer Ge- 
schichtsphilosophie nicht gebracht. Denn die philosophische Grundlegung 
der Politik, die Lehren, daß der Mensch ein {gov géou molmxér sei, daß 
der Staat der Idee nach früher sei als der einzelne und sich daher mit 
Notwendigkeit aus der Haus- und Familiengemeinschaft habe entwickeln 
müssen, führen über die Kulturphilosophie der Sophistik, an die sie sicht- 
lich anknüpfen, nicht allzu weit hinaus und insbesondere ist es auffallend, 
daß Alexanders Versuche, auf Grund seiner Eroberungen Orient und 
Okzident zu verschmelzen, ihn nicht veranlaßt haben, den Blick über den 
Horizont des griechischen Stadtstaats hinaus auf die Idee eines Weltreichs 
und einer Weltmonarchie zu richten, die schon zu seinen Lebzeiten Wirk- 
lichkeit zu werden begann. 


Dies blieb dem Zeitalter des Hellenismus vorbehalten, welches 
das von Alexander begonnene Werk fortsetzte. Vor Alexander zerfiel 
den Griechen die Menschheit in die zum Herrschen berufene Minoritàt 
der Hellenen und die zum Dienen bestimmte Masse der ‚Barbaren‘. Diese 
Anschauung hat noch Euripides (Iph. Aul. 1400 f.) klassisch formuliert 
und Aristoteles beruft sich auf sie (Pol. I2 p. 1252b 6ff.), um sie an 
anderer Stelle mit dem Hinweis auf klimatische Einflüsse zu begründen 
(Pol. VII 7 p.1327b 23 ff.)”). Allerdings war in diese Scheidewand 
schon von der Sophistik eine Bresche gebrochen worden. In einem der 
neu gefundenen Bruchstücke erklärt Antiphon: „Von Natur sind wir alle 
in jeder Hinsicht gleich, Hellenen und Barbaren“, und er begründet dies 
mit der Gleichheit der körperlichen Organisation’). Auch der Gorgias- 
schüler Alkidamas durchbricht die angeführte Unterscheidung mit der Er- 
klärung: „Gott hat alle Menschen freigelassen; die Natur hat niemand 
zum Sklaven gemacht‘‘**). Auch Platon hat die Meinung von der Min- 
derwertigkeit der Barbaren mindestens innerlich überwunden, wenn er 
verlangt, daß man auch ‚die Geschlechter der Barbaren“ durchforschen 
müsse, um einen Mann zu finden, der die Furcht vor dem Tod zu bannen 
wisse (Phaid. 78 A), und er hat seiner Ehrfurcht vor dem Alter und der 
Höhe der ägyptischen Kultur wiederholt Ausdruck gegeben®”). Unter den 
sokratischen Schulen war es aber vor allen der Kynismus, der mit seinem 
individualistischen Lebensideal der Idee des Weltbürgertums Bahn brach. 
Diogenes und Krates haben sich offen dazu bekannt (Diog. L. VI 72. 98). 


32) Vgl. auch Fr. 658 (Rose) bei Plut. Fort. Alex. 1, 6 p. 329 B. 

3) Fr. B. Diels, Vorsokr.? II p. XXXVI. 

34) Schol. zu Aristot. Rhet. I 13 p. 1373 b 18. 

3) Vgl. oben S. 94. Phaidr. 274C ff. Barbaren im Allg. Symp. 209 E. 
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Aber erst die Vernichtung der hellenischen Polis durch Philipp und die 
Unterwerfung des Orients durch Alexander verschafften diesen Ideen die 
Möglichkeit geschichtlicher Verwirklichung. Jetzt erst begann man geo- 
graphisch die bewohnte Erde, die oëxovuérm, als eine Einheit und ebenso 
die auf ihr wohnende Menschheit trotz der Verschiedenheit der Völker, 
die sich nun zu vermischen begannen, als zusammengehörig zu betrach- 
ten°°). Insbesondere die stoische Philosophie mit ihrem Ideal eines ein- 
heitlichen Menschheits staates hat der Auffassung von der Einheit der 
Menschheitsgeschichte starken Vorschub geleistet. „Wir sollten“, 
sagt Zenon, „nicht in Staaten und Bevölkerungen getrennt leben, die je ihr 
besonderes Recht haben, sondern glauben, daß alle Menschen unsere Volks- 
genossen und Mitbürger seien; es sollte nur Eine Lebensform und nur 
Eine Staatsordnung geben, gleichwie eine zusammen weidende Herde 
nach gemeinsamem Gesetz aufgezogen wird‘ *). Wohl zeichnete Zenon 
hier, wie Plutarch sagt, „einen Traum oder das Idealbild einer philoso- 
phischen Staatsordnung“ und wenn dieses auch (nach Karst a. a. O. S. 21) 
„aus der Natur der Dinge abgeleitet, aber nicht durch die fortschreitende 
geschichtliche Arbeit errungen und realisiert wird“, so liegt darin doch ein 
Appell an den Willen der Menschen, das als r&2og aufgestellte Ideal in die 
Wirklichkeit umzusetzen. Schon Platon hatte nach einem Fürsten Aus- 
schau gehalten, der seine politischen Gedanken verwirklichen könnte, Iso- 
krates hatte sich in ähnlicher Absicht an die kyprischen Fürsten gewandt. 
Jetzt tadelt Eratosthenes®) den Rat des Aristoteles (Fr. 658) an Alex- 
ander, die Griechen und Barbaren verschieden zu behandeln und will an 
Stelle der Unterscheidung nach der Herkunft die nach dosry und xaxia 
gesetzt wissen. Die stoische Lehre von der Vorsehung (reövioa) legte es 
dann nahe, auch den Geschichtsverlauf unter diesem Gesichtspunkt zu be- 
trachten, wie es Diodor tut, wenn er in der Einleitung zu seiner „Histo- 
rischen Bibliothek“ von den Geschichtsschreibern sagt (I 1, 3): „Sie setzten 
ihren Ehrgeiz darein, die Geschichte aller Menschen, die ja doch gegen- 
seitig miteinander verwandt sind, obwohl Zeit und Raum sie trennt, in 
einem einheitlichen Zusammenhang vorzuführen, wodurch sie gewisser- 
maßen Handlanger der göttlichen Vorsehung wurden. Denn wie diese die 
Ordnung der sichtbaren Gestirne und die Naturanlagen der Menschen 
einem übereinstimmenden Gesetz unterstellt hat und die ganze Welt in 
ununterbrochenem Kreislauf erhält, indem sie jedem Wesen zuteilt, was 


36) J. Kärst, Die antike Idee der Oikumene. 1903. 
37) Plat. De Alex. fort et virt. 1, 6 p. 329 AB. 
38) Bei Strabo I p. 66. 
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ihm nach dem Naturgesetz zukommt, so stellen die Geschichtsschreiber in 
ihren Werken die allgemeine Geschichte der bewohnten Erde wie die eines 
einzigen Staates als ein zusammenhàngendes Ganzes und ein fortwähren- 
des Ineinandergreifen der Begebenheiten dar.“ Hier finden wir also den 
Begriff des Organismus, der früher auf den Einzelstaat, dann von der 
Stoa auf den Menschheitsstaat angewandt wurde, auf die Menschheits- 
geschichte übertragen, die nach notwendigen, in der Natur der Völker und 
ihrer Führer liegenden Gesetzen innerhalb der gesamten Weltordnung 
nach dem Plan der Vorsehung verläuft, wie es scheint, in einem ewigen 
Kreislauf (xvxAst ovvexös dravra tov alöve)”). Innerhalb dieses Gesamt- 
verlaufs der Menschheitsgeschichte haben nun auch die großen geschicht- 
lichen Persönlichkeiten ihre bestimmte Stelle und Aufgabe. So erscheint 
den späteren Geschlechtern Alexander d. Gr. als der Mann, der die ge- 
schichtliche Mission hatte, den stoischen Weltstaat zu verwirklichen. So 
stellt es Plutarch in den beiden ihm gewidmeten Abhandlungen dar. 
Alexander selbst betrachtete sich danach als den „gottgesandten Ver- 
mittler und Versöhner der Menschheit‘ (xowös fxew Ie6Iev dQuocths xal 
dıiarkaxıns tév Siwy); er schrieb allen Menschen vor, die Oikumene für ihr 
Vaterland zu halten“ ; er ist — bei der systematischen Verschmelzung von 
Griechen und Persern durch die von ihm veranstalteten Massenheiraten — 
der „Vater und Vermittler“, er, „der gemeinsame Führer und freundliche 
Beherrscher der Menschheit“ (fyeudr xowds xal BaoıLedg Yyılavdownos). Er 
wollte „allen Menschen Eintracht, Frieden und gegenseitige Gemeinschaft 
bringen“, und das wäre auch zur Ausführung gekommen, & un 6 deügo 
néupas thy AleEdvdpov woyny taxtos avexartcato daiumv. Was er in dieser 
Hinsicht geleistet hat, ist nicht der zöyn, sondern seiner persönlichen «gern 
zu verdanken, die ihm 6 yevvnoag 9s6ç verliehen hat. Diese seine dosen 
verpflichtete ihn zu dem Baoılıxöv xal Ielov dIAov ... Evil xdou@ xooundavra 
aavras dvIEW@rovg us danxéovs yeuovias xal aus EvIade diaitns xataotijoai. 
Und so geht dem Betrachter der Geschichte an der Person Alexanders die 
Erkenntnis auf, daß es die großen Männer sind, die die Geschichte machen; 
ein Solon, Miltiades, Aristeides, Perikles, Brasidas, die durch ihre deern 
auch eine widrige röyn überwinden“). Man versteht, wie von diesem ge- 
schichtlichen Heroenkult eine Brücke führte zur Apotheose der helleni- 
stischen Könige und später der römischen Kaiser, die als $201 und caries 
gefeiert wurden*’). 


39) Vgl. Dion v. Prusa or. 1, 42. 
%) Plut. De fort. et virt. Al. I 329 A—D. 330 DE. II 342 A. 343 A. 343 C. 
41) Vgl. O. Weinreich, Antikes Gottmenschentum. Neue Jahrb. f. W. u. JB. 1926 
S. 645 ff. 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 1/2) 
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Diese Anschauungen, die uns bei Plutarch entgegentreten, haben 
natürlich ihre Vorgeschichte in der hellenistischen Philo- 
sophie. Je mehr in den Wirren der Diadochenkämpfe einerseits die 
starke Persönlichkeit in Erscheinung trat, anderseits aber auch diese bald 
von den Wellen des Glücks gehoben, bald trotz aller Kraftleistungen vom 
Sturm verschlungen wurde, desto mehr mußte sich das Nachdenken den in 
solchem Kampf und Wechsel der Verhältnisse wirksamen Mächten zu- 
wenden. Erst das Aufgehen der Mittelmeerwelt im Römischen Imperium 
brachte wieder stabilere Verhältnisse und legte die Annahme eines Sinns 
und Ziels der Weltgeschichte als einer einheitlichen Bewegung nahe. 


Diese beiden Seiten der Geschichtsbetrachtung sind schon in der Pe- 
ripatetischen Schule nachweisbar. Für Dikaiarchos besteht 
die Philosophie keineswegs mehr in der bloßen Theorie, sondern in prak- 
tischem, besonders auch politischem Handeln. Er war es, der zum Be- 
weise hierfür nicht nur auf die sog. Sieben Weisen, sondern auch auf die 
politische Tätigkeit der alten jonischen Philosophen, eines Anaximander, 
Parmenides, Zenon, Melissos, eines Pythagoras und Empedokles, nicht 
zum wenigsten aber auf das Beispiel des Sokrates hinwies. Denn dieser 
war nach seiner Auffassung , der erste, der zeigte, daß die Philosophie das 
Leben in seinem ganzen Verlauf und in seinem ganzen Umfang, kurz mit 
allen seinen Erfahrungen und mit seiner gesamten Tätigkeit umfasse. So 
muß man auch über Politik denken“ *). Für die praktische Politik nahm 
er in seinem „Tripolitikos“ den erstmals von Platon in den „Gesetzen“ 
ausgesprochenen Gedanken einer Verbindung der drei staatlichen Grund- 
formen zu einem organischen Ganzen wieder auf. Endlich trug er in 
seinem Bios ‘EAAddog eine Theorie der Kulturentwicklung vor, die sich in 
drei Stufen vollzieht. Die erste ist der Urzustand, in dem, gerade weil es 
noch keine Kultur gibt, auch die Übel noch nicht vorhanden sind, die diese 
nach sich zu ziehen pflegt: das ist der wahre Kern der Sage vom goldenen 
Zeitalter. Auf der zweiten Stufe des Nomaden- und Jägerlebens kam mit 
den Anfängen des Eigentums auch der Krieg auf. Die dritte Stufe ist die 
des Ackerbaus und der Seßhaftigkeit, auf der sich zwar die Kultur noch 
weiter hebt, aber auch die mit ihr unvermeidlich verbundenen Übel ent- 
sprechend zunehmen“). 


2) Diog. L. I 40. Plut. An seni ger. resp. 26. Vgl. W. Jager, Über Ursprung 
und Kreislauf des philosophischen Lebensideals, SB. der preuß. Ak. d. W. Phil.-hist. KI. 
1928. XXV. S. 25ff. Dieser Gedanke erscheint auch bei Plut. de fort. et virt. Al. 
I 328 AB. 

#3) Porphyr. de abst. II 1,2. 


Griechische Geschichtsphilosophie 99 


Scheint demnach Dikaiarchos immerhin eine gewisse Gesetzmäßigkeit 
in der Entwicklung der menschlichen Kultur angenommen zu haben, so 
schien andern die Geschichte, vor allem die politische, ein regelloses Spiel 
des Zufalls, der Téyn, zu sein“). Damals kam die Vorstellung des auf 
einer rollenden Kugel stehenden „Glücks“ auf”). Ein Mann wie Deme- 
trios Poliorketes fühlte sich angesichts der zahlreichen Wechselfälle seines 
Lebens als ein Geschöpf der Tyche, die ihn gleichermaßen erhob und 
stürzte“). Der Peripatetiker und zeitweilige Regent von Athen, Deme- 
trios von Phaleron, aber verfaßte ein Buch sol röyng, aus dem 
uns ein Bruchstück erhalten ist. Da erklärt er im Blick auf die völlige 
Veränderung der Weltlage, die durch den Sturz des Perserreichs und das 
Emporkommen Makedoniens herbeigeführt wurde, daß „das Glück ganz 
wider unsere Berechnung die Welt erneuere und seine Macht im Unerwar- 
teten zeige*’)“. Also die Gesetzlosigkeit und Unberechenbarkeit des von 
einer dämonischen Macht willkürlich bewirkten geschichtlichen Gesche- 
hens ist hier der Weisheit letzter Schluß. 


Wesentlich anders nimmt sich die Geschichte in den Augen der Stoa 
aus. Für sie ist ja alles, was im Kosmos geschieht, eine Auswirkung des 
göttlichen Aöyos, alles ein Werk der xoévou, alles vermöge der ovundss« 
to 61ov in ununterbrochener und notwendiger Verbindung, der ganze 
Weltverlauf eine Art prästabilierter Harmonie. Freilich war auch das 
Absehen der stoischen Philosophie in erster Linie auf die Natur gerichtet. 
Aber auch der Mensch und die Menschheit ist ein Stück Natur, das mit 
seinem Leben, seinem Werden und Vergehen dem Kosmos eingegliedert ist. 
Ist dieses im Verhältnis zum Ganzen auch noch so winzig und mag auch 
jedes Einzelwesen mit allen seinen Erlebnissen in dem ewigen Kreislauf 
der Weltperioden schon unendlich oft dagewesen sein und ebenso oft 
wiederkehren: alles das verläuft doch gesetzmäßig, d. h. auch die Ge- 
schichte ist ein Stück Naturverlauf gemäß der eiuapuevn. Den Satz des 
Heraklit (Fr. 114), daß „alle menschlichen Gesetze sich von dem Einen 
göttlichen nähren, und daß dieses soweit herrscht als es will, und allem ge- 
nügt und allem obsiegt“, erkennt auch die Stoa an. Neben dieser hera- 
klitischen Auffassung des »éuos als einer Auswirkung des göttlichen 
Naturgesetzes geht nun aber in der Stoa eine andere her, die unmittelbar 


#4) Hierzu E. Rohde, Der griechische Roman? (1900) S. 297 ff. 

45) Galen I S. 3 K. Simpl. in Arist. Phys. F. 81b. Kebes, Tab. 7, 3. 

35) Plut. Dem. 35. 

47) Polyb. Exc. Vat. XXIX 6c (Fr. 19 bei Müller II 368). Dazu R. v Scala, 
Studien des Polybios (1899) S. 159 ff. 
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auf den Kynismus, mittelbar auf die Sophistik zurückgeht, nämlich die 
Auffassung des véuos als Gegensatz zur géo, womit das Naturrecht dem 
positiven, geschichtlich gewordenen Recht entgegen gestellt wird. 
Diese beiden Auffassungen hat die Stoa nicht ganz in Einklang zu bringen 
vermocht, und so erweckt sie den Anschein, daß auch bei ihrem Staats- 
ideal „der Gedanke einer geschichtlichen Entwicklung, in deren Verlauf 
eine weitere Ausbildung der menschlichen Kräfte und Anlagen erfolgt, 
völlig fernliege“**). Und auch die romantische Ausmalung eines glück- 
lichen Menschheitsstaats in den Utopien eines Theopomp, Hekataeos von 
Abdera, Euhemeros oder Iambulos tritt uns ja allerdings immer als ein 
fertiger Zustand, nicht als eine Entwicklung entgegen. Indessen, dies 
schließt die Möglichkeit der Annahme, daß die Menschheit sich allmählich 
auf ein solches Ziel zubewegen könnte‘), ebensowenig aus, als bei den 
modernen Utopien, etwa Bellamys „Im Jahr 2000", wo auch die voraus- 
gesetzte Entwicklung schon als vollendet dargestellt wird. Jedenfalls fehlt 
es auch in der stoischen Philosophie nicht an Spuren, die auf die Annahme 
eines Kulturfortschritts, also einer geschichtlichen Entwicklung, hindeuten. 
Insbesondere dachte sie sich diesen — wiederum wie die Sophistik — durch 
nützliche Erfindungen hervorragender Männer bewirkt, die man dann 
wohl in Herrschern der Urzeit °°) oder gar, wie Persaios, in Gòttern®) zu 
erkennen glaubte. Diese Vorstellung lieB sich leicht mit dem Ideal des 
stoischen Weisen in Verbindung bringen. Denn dieser ist auch der ge- 
borene Herrscher™), der Baouuxds avo, den Platon im ,,Politikos“ postu- 
liert. Dazu gehört auch die ethische Eigenschaft der guavr9goria, und 
von Antigonos Gonatas wird das schöne Wort zitiert, das „Königtum 
sei ein ehrenvoller Dienst“ (vdogog dovasia)”). Insbesondere die mittlere 
Stoa hat dann unter dem Eindruck der römischen Weltherrschaft die An- 
näherung an den wirklichen Staat vollzogen und Verständnis für ge- 
schichtliche Entwicklung und geschichtliche Größe gewonnen, und so 
sehen wir in Polybios und Poseidonios die stoische Philosophie und die 
Geschichtsforschung sich zur Geschichtsphilosophie verbinden. 


Polybios war in erster Linie Politiker, in zweiter Geschichts- 
schreiber und erst in dritter geschichtlicher Denker. Nichts ist begreif- 


#) J. Karst, Geschichte des Hellenischen Zeitalters II 1 (1909) S. 321. 

4°) Angedeutet von Chrysippos bei Stob. Ecl. 2, 186. 

50) Vgl.Diodor I 13 ff. 

5) Philodem, de piet. 9, wie es scheint, im Anschlu8 an den Sophisten Prodikos. 
52) Chrysippos bei Diog. L. VII 122. 

58) Vel. Suet. Tib. 20. 
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licher, als daß ihm beim Beginn seiner schriftstellerischen Tätigkeit nach 
den bisherigen Erfahrungen seines Lebens und dem schweren Schicksal 
seiner griechischen Heimat in den geschichtlichen Vorgängen der Wechsel 
der Geschicke, das Unerwartete und Unberechenbare, in die Augen fiel, und 
daß er dieses scheinbar sinnlose Auf und Ab im Anschluß an die oben er- 
wahnte Schrift des Demetrios von Phaleron als ein Werk der Töyn und 
ihres unheimlichen, damonischen Waltens betrachtete™). Auf sie überträgt 
er auch die uns aus Herodot geläufige alte Vorstellung vom „Neid“ der 
Gottheit”). Je mehr er aber während seiner Gefangenschaft in Rom im 
Verkehr mit dem ihm zum Freund gewordenen jüngeren Scipio in der 
Tüchtigkeit des römischen Wesens den Grund für Roms Macht und Größe 
erkannte, desto mehr schränkte sich in seinen Augen die Willkürherr- 
schaft der Téyn ein auf solche Fälle, für die eine airi« nicht ausfindig zu 
machen ist’), wie Elementarereignisse jeder Art, Ausbruch von Seuchen 
u. dgl.; in ihrem Wirken wird also jetzt, wie bei Thukydides, der irratio- 
nale Rest des geschichtlichen Geschehens zusammengefaßt. Und schließ- 
lich gelangte Polybios unter dem Einfluß des Stoikers Panaitios, den 
er in Rom persönlich kennenlernte, und der seinerseits wieder Gedanken 
des Peripatetikers Kritolaos aufgenommen hatte, zu der Überzeugung 
von der Gesetzmäßigkeit alles geschichtlichen Ge- 
schehens. Was man den Pragmatismus des Polybios nennt, ist „die 
Physiologie und Pathologie des menschlichen Gemeinschaftslebens“*’), und 
so vergleicht er denn seine bewußt neue Art der Geschichtsschreibung mit 
der ärztlichen Diagnose: „Was für einen Nutzen haben die Kranken von 
einem Arzte, der die Ursachen der körperlichen Zustände nicht erkennt, 
und was für einen (die Leser) von dem pragmatischen Geschichtsschreiber, 
der nicht erschließen kann, wie, warum und woher jedes einzelne Ereignis 
seinen Ursprung genommen hat?“ (III 7, 5.) Die Ursachen der geschicht- 
lichen Vorgänge aufzudecken, ist die Aufgabe des Geschichtsschreibers: 
„Offenbar ziemt es sich nicht, jemals vom Zufall (röyn)zu reden — denn 
das wäre bequem —, sondern die Ursache ausfindig zu machen; denn ohne 
eine solche kann nichts zustande kommen, weder etwas, das folgerichtig, 
noch etwas, das sinnwidrig zu sein scheint“ (II 38, 5). Es geht daher auch 
nicht an, „Götter oder Göttersöhne in die pragmatische Geschichte einzu- 


54) Vgl. I 4,5. II 4,3. V 26,12. VIII 4, 3. 20, 10. XV 6,8. XXX 10, 1. Weiteres bei 
R. v. Scala, Studien des Polybios I (1890) S. 159 ff. 

55) XXXIX 19, 2. 

56) XXXIX 0, I f. 

57) R. Laqueur, Polybius (1913) S. 254. 
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führen“ (III 47,8), um etwas scheinbar Wunderbares, wie den Alpen- 
übergang Hannibals, zu erklären, sondern „man muß auf die natürlichen 
Ursachen der Dinge, ihre Entstehung und ihre Wandlungen sehen; denn 
nur wer beobachtet, wie etwas entsteht, kann auch sein Wachstum, seine 
Blüte, seinen Umschlag und sein Ende verstehen: wann, wie und wo sich 
das zutragen wird“ (VI 4,11f.). Bei dem Begriff der Ursache unter- 
scheidet Polybios (ähnlich wie Thukydides 123) den tiefer liegenden 
Grund (aitia) von dem unmittelbaren Anlaß (&oy#), welch letzterer noch 
durch einen Vorwand (xoépacux) drapiert werden kann (III 6,1—7, 3). Die 
Gesetzmäßigkeit des Geschichtsverlaufs ist nach der endgültigen Über- 
zeugung des Polybios so unausweichlich, daß man das, was kommen wird, 
aus der richtigen Beobachtung des bisherigen Hergangs und seiner Sym- 
ptome mit Sicherheit voraussagen kann (IX 2, 4). Gerade in dieser Er- 
kenntnis und seiner darauf beruhenden pragmatischen Methode sieht er 
das Neue seiner Geschichtsdarstellung, die es ermöglicht, aus der Ver- 
gangenheit für die Gegenwart und Zukunft zu lernen. Übrigens befindet 
sich Polybios auch damit in grundsätzlicher Übereinstimmung mit Thu- 
kydides (s. o. S. 86), auf den er ganz unverkennbar anspielt (IV 31, 12 f.) 
Die Gesetzmäßigkeit des geschichtlichen Geschehens erweist sich am deut- 
lichsten und greifbarsten im Verfassungsleben. In einem berühmten Ex- 
kurs (VI 5—9) setzt Polybios seine Theorie vom Kreislauf 
derVerfassungen (aoAreaov dvardxımoıs) auseinander: wie aus der 
Häuptlingsstellung (uovae xia) das Königtum und aus diesem die Tyrannis 
wird, wie diese sich in die Aristokratie verwandelt, diese dann zur Olig- 
archie entartet, worauf an deren Stelle die Demokratie tritt. Wird endlich 
diese zum Kampf aller gegen alle, zur yegoxeatia, dann folgt wieder der 
Umschlag in die Alleinherrschaft, und zwar in der Form des Despotismus. 
Das ist eine Einrichtung in der Natur (pdoswg olxovoula), weshalb man die 
Stadien dieses Prozesses mit Sicherheit voraussagen kann; höchstens im 
Tempo der Entwicklung ist eine Täuschung möglich (0, 10 f.). Obwohl 
in diesem Abschnitt mancherlei philosophische Gedanken anklingen (ragà 
Maram xai tow étégo TGV giocdywr 5,1), wobei man an Protagoros 
(5,7) und die Kyniker (5,8) denken kann, so ist doch der ganze Ge- 
dankengang von stoischen Ideen und stoischer Terminologie (Zvvow, xa94- 
zor 5, 10. 6, 7. 7, 1) beherrscht und also im wesentlichen auf Panaitios 
zurückzuführen. Und auf ihn geht auch unmittelbar, wenngleich keines- 
wegs letzten Endes™), das Heilmittel gegen diese verhängnisvolle Ent- 
wicklung der eindeutigen Verfassungen zurück: das Ideal der aus den drei 
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Grundformen gemischten Verfassung”), das Polybios in der Lykurgischen 
und in der römischen Verfassung verwirklicht sieht (VI 3, 7 f. 10, 6f. 11, 
11). Ob man aus diesem Nebeneinander des Ideals der gemischten Staats- 
verfassung und der Evolutionstheorie vom Kreislauf der Verfassungen 
auf eine zweite Bearbeitung auch des 6. Buches schlieBen darf®°), lasse ich 
dahingestellt. Beides läßt sich doch in der Weise in Einklang bringen, daß 
in der gemischten Verfassung ein Schutz gegen die Gefahren der extremen 
Formen liegt. Sollte es sich aber um zwei zeitlich auseinanderliegende 
Anschauungen handeln, so ist jedenfalls die Evolutionstheorie die spätere. 


Noch sind einige besondere Gedanken anzuführen, die sich in die all- 
gemeine Anschauung von der Gesetzmäßigkeit des Geschichtsverlaufs 
eingliedern lassen. An erster Stelle steht hier die Erkenntnis, daß die geo- 
graphischen Verhältnisse, namentlich das Klima, die Art und die 
Leistungsfähigkeit der Völker weithin beeinflussen, ein Gedanke, der erst- 
mals in der Hippokratischen Schrift I7egì d&owv, ddarwv, téxær (c. 12 ff.) 
auftritt”). So führt Polybios (IV 21, 1) die Derbheit («öorneiae) im Cha- 
rakter der Arkader auf die Unfreundlichkeit und Frostigkeit ihrer land- 
schaftlichen Umgebung zurück, „der sich anzugleichen für alle Menschen 
ein Naturgesetz ist. Denn dies und nichts anderes ist die Ursache der 
wichtigsten ethnologischen Unterschiede, durch die wir uns in Charakter, 
Gestalt und Farbe und in den meisten Tätigkeiten voneinander abheben.‘ 
Der Staat als solcher steht für Polybios in der Mitte zwischen dem Men- 
schen als Einzelwesen, dem Mikrokosmos, und dem Weltall, dem Makro- 
kosmos. Eine Hauptstütze des Staates ist die Religion, aber nicht etwa 
um ihrer Wahrheit, sondern um ihrer auf Furcht begründeten erziehe- 
rischen Wirkung willen: sie ist das Mittel, um die schrankenlosen Be- 
gierden der Masse und ihre gesetzwidrigen Instinkte zu bändigen 
(VI 56, 7 ff.). Das ist im Grunde die gleiche Anschauung, die schon 
Kritias (Sis. Fr. 25) vertrat. In den einzelnen Göttergestalten sah Poly- 
bios in euhemeristischer Weise Menschen, denen für ihre Verdienste um 
die Menschheit die Apotheose zuteil geworden war, wie der Stoiker Per- 
saios und vor ihm schon der Sophist Prodikos (XXXIV 1,5. X 10, 11. 
Philodem, de piet. 9,7). Wie er für die primitivsten Gemeinschaftsbildun- 
gen der Menschen Sammlung um eine starke Führerpersönlichkeit annahm 


58) Diog. L. VII 131. 
60) Wie J. Mesk meint: Philol. Woch. 1931 Sp. 796 ff. 
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(VI 5, 9), so betont er auch im weiteren Verlauf der Geschichte immer 
wieder die Bedeutung der großen Persönlichkeit im 
Sinn des Heraklitwortes (Fr. 49): „Einer gilt mir für zehntausend, wenn 
er der Tüchtigste ist.“ Er zitiert mit Zustimmung den Vers des Euripides 
(Ant. Fr. 200, 3), daß „Ein kluger Entschluß viele Arme besiegt“ (I 35, 4). 
Eine einzige Persönlichkeit bringt in schwierigen Lagen mehr zustande als 
tausend Arme (VII 5, 3. 9, 7). Im zweiten Punischen Krieg „war an dem, 
was beiden Parteien, den Römern und den Karthagern, zustieß und pas- 
sierte, ein einziger Mann und eine einzige Person schuld: ich meine den 
Hannibal ... Und so ist es denn eine große und wunderbare Sache um 
einen Mann und eine Persönlichkeit, die nach ursprünglicher Fügung zu 
jeder menschlichen Aufgabe, die sie angreift, ausreichend organisiert ist“ 
(IX 22, 1. 6), d.h. um das Genie”). Endlich glaubt der Geschichts- 
schreiber, der sich bewußt ist, Weltgeschichte zu schreiben, auch ein Ziel 
desGeschichtsverlaufs zu erkennen: ein Weltreich, das alle Er- 
rungenschaften der Kultur in sich vereinigt und in dem die einzelnen Völ- 
ker aufgehen, und dies ist das Imperium Romanum. Denn „die Römer 
haben nicht nur einzelne Teile, sondern die ganze Erde (oëxovuévn) sich 
untertan gemacht, ein Erfolg, mit dem sich die Leistungen der früheren 
Geschlechter nicht messen und den die kommenden nicht überbieten 
können: so mächtig ist das Reich, das sie hinterlassen haben“ (I 2, 7. 3, 4). 


Noch aber würde an der geschichtsphilosophischen Anschauung des 
Polybios etwas fehlen, wenn wir nicht auch seiner Überzeugung von der 
Machtder Wahrheit gedächten, die dieser sonst so nüchtern sach- 
liche Geschichtsschreiber in gehobener Sprache zum Ausdruck bringt 
(XIII 5, 4 ff.): „Die Natur hat, wie mir scheint, die Wahrheit in der Welt 
als die größte Göttin erwiesen und ihr die größte Macht verliehen. Denn 
obwohl zuweilen alles sie niederzuringen versucht und man die Lüge neben 
alles, was glaubhaft ist, stellt, so dringt sie doch aus eigener Kraft irgend- 
wie in die Seelen der Menschen ein und offenbart bald sogleich ihre Macht, 
bald gelangt sie erst nach langer Verdunkelung aus eigener Kraft zur 
Herrschaft und ringt die Lüge nieder“). Diese „Wahrheit“, von deren 
schließlich sich durchsetzender Macht hier die Rede ist. ist nicht mehr die 
metaphysische Wahrheit der Philosophen, sondern die geschichtliche 
Wahrheit, die nun auch wie jene (bei Parmenides) göttlichen Rang erlangt 
hat. Und doch besteht zwischen beiden ein Zusammenhang. Wie Polybios 


$3) Vgl auch Kor ar 
8) Vgl. die LXX in Esra [ 4. 41: usyaın À ciidea zei Üreoroyde, Was dic 
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den gesetzmäßigen Verlauf der Geschichte in das gesamte Weltgeschehen 
eingliedert, so waltet nach der stoischen Auffassung, der er folgt, im Kos- 
mos, in Natur und Geschichte, der Logos, der vermöge seiner zo6voı« alles 
zu einem verniinftigen Ziele lenkt und also auch die Wahrheit zum Siege 
führen muß. 

Wenn auch Polybios den Schlüssel zum Verständnis der Geschichte in 
der stoischen Philosophie gefunden hat, so behalten doch seine geschichts- 
philosophischen Gedanken den Charakter gelegentlicher Äußerungen; von 
einer Systematik kann keine Rede sein. Eine viel engere Verbindung 
gingen Philosophie und Geschichte bei dem um eine Generation jüngeren 
Poseidoniosein, seinem Fortsetzer. Er sah ja gerade seine Lebens- 
aufgabe darin, die Wahrheit der stoischen Philosophie dadurch zu er- 
weisen, daß er ihre spekulativen Dogmen durch empirische Forschung 
unterbaute. Und zwar erlaubte ihm die universale Anlage seiner Be- 
gabung, zu diesem Zweck Natur und Geschichte gleichermaßen in den 
Bereich seiner Untersuchungen zu ziehen. Er, der Vitalist, für den der 
ganze Kosmos ein Stufenbau lebenskräftiger Wesensformen ist, sucht 
solche Einheiten, deren Lebensäußerungen durch ihre innere Form be- 
stimmt sind, auch in der Geschichte. Er findet sie in den verschiedenen 
durch ihre Rasse und die klimatischen Verhältnisse bestimmten Völkern, 
die aber trotz aller Unterschiede als Menschen miteinander verwandt sind, 
und deren von der göttlichen Vorsehung bewirkte Geschichte einen einheit- 
lichen Zusammenhang bildet und ein einheitliches Ziel hat, wie dies Diodor 
in der oben (S. 96) angeführten Stelle, höchstwahrscheinlich im Anschluß 
an Poseidonios™), ausgesprochen hat. Überall ist er darauf bedacht, in 
seinen ethnologischen und geographischen Schilderungen den notwendigen 
inneren Zusammenhang zwischen den Naturbedingungen und den Formen 
der Kultur hervortreten zu lassen, mag es sich um die Kelten (Diodor 
V 28 f.) oder um die sogenannte Arabia felix (II 48 ff.) handeln. Hochst 
bezeichnend ist es-für seine ganze Geschichtsauffassung, daß er im Gegen- 
satz gegen die Sophistik und die demokritisch-epikureische Theorie die 
Kulturentwicklung nicht von unten nach oben sich vollziehen und durch 
die yosic bewirkt werden läßt, sondern an die Stelle dieses Rationalismus 
seine religiös-philosophische Theorie setzt. Nach dieser stand am Anfang. 
wie bei Hesiod, der Zustand der Vollkommenheit, ein goldenes Zeitalter 
unter der Herrschaft der Urweisen, die der Gottheit noch näherstanden”), 
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und die Menschen lehrten, die Gôtter zu-verehren, einander zu lieben und 
ein harmloses Leben nach der Natur zu führen. Diese Weisen der Urzeit 
sind auch die Schöpfer der rexvaı, die sie in Nachahmung der Natur er- 
fanden. Also nicht die yosia, sondern der dg9ög A6yog, dessen Träger die 
Weisen sind, bringt die Kultur hervor. Wie bei Platon, so ist es auch 
bei Poseidonios die Habsucht, das Trachten nach Privateigentum, was 
die Entartung der Menschen herbeiführt. Und nun ist es die Aufgabe der 
Philosophie, durch wahrhaftige Lehre von den göttlichen und mensch- 
lichen Dingen die Menschen wieder zu der natürlichen Gemeinschaft mit- 
einander und mit der Gottheit zurückzuführen. Das war auch das Be- 
streben der großen alten Gesetzgeber, eines Lykurg und Solon, Zaleukos 
und Charondas. Von der Einfachheit und Harmlosigkeit der Urzeit aber 
zeugt teils die Überlieferung, wie die Homers (Il. 13, 6) über die Abier, 
teils die noch jetzt vorhandenen Naturvölker, wie die Myser, die sich der 
Fleischnahrung enthalten und von Honig, Milch und Käse „in Ruhe“ 
leben, oder der thrakische Stamm der Ktistai, die sogar xweis yuvaixdc 
leben (Fr. gr bei Strab. VII 295). Wie Thukydides (I 4), so macht auch 
Poseidonios aus dem Stehengebliebenen Rückschlüsse auf den primitiven 
Zustand, wenn er z. B. noch homerische Sitten bei den Galliern findet**). 
So lebten auch die alten Italiker und die Römer der Frühzeit in größter 
Einfachheit und Frömmigkeit (Fr. 2, 3, 12 bei Ath. VI 274 A. 275 A. 273 A). 
Der Geschichtsverlauf wird dann dem Poseidonios zur Entwicklung eines 
Kampfes zwischen verschiedenen politischen, sozialen und moralischen 
Einheiten, wobei die Führung, wie in der außermenschlichen Natur, den 
überlegenen Individuen zufällt. So erscheinen in der Schilderung des 
sizilischen Sklavenaufstandes (Diodor B. 34) die Eigenschaften der | 
Masse in der Person der Führer Eunus und Damophilos potenziert. Hin- 
sichtlich der Frage nach Schuld und Verantwortung steht Poseidonios auf 
dem Standpunkt, daß die Weltgeschichte das Weltgericht ist. Der Orient | 
ist infolge seiner Üppigkeit und Verweichlichung der urwüchsigen Kraft 
Roms unterlegen, und die furchtbaren Sklavenaufstände gegen Roin fallen 
weniger den mißhandelten Sklaven selbst zur Last als der Grausamkeit, 
Habsucht und Verständnislosigkeit ihrer Herren. Vielleicht haben wir | 
auch noch in der Schilderung des Niedergangs Roms bei Sallust (Cat. 6ff. | 
Jug. 41 f.) sowie in den Vorreden zu seinen zwei erhaltenen Schriften | 
Reflexe Poseidonischer Geschichtsdarstellung und -auffassung™). In den | 
höchsten Erscheinungen der Kultur, der Sprache, Religion und Kunst, er- | 
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blickt Poseidonios Auswirkungen der vernünftigen Anlage des Menschen, 
vermôge deren dieser das Bindeglied bildet, das die unter ihm stehende 
tierische und vegetabilische Welt mit der über ihm stehenden gottlichen 
zum einheitlichen Kosmos vereint®). So bilden bei Poseidonios Natur, 
Kultur und Geschichte eine harmonische Einheit, beherrscht von dem gött- 
lichen Logos nach stoischer Lehre, wobei wohl am Ende einer Weltperiode 
der stoische Menschheitsstaat als verwirklicht gedacht wurde, ein Ziel, zu 
dem aber nur eine kämpfereiche Auseinandersetzung der Völker mit den 
ihnen verliehenen Kräften und unter der Leitung der vom Logos in be- 
sonderem Maß inspirierten und daher überlegenen Persönlichkeiten führen 
konnte. 

Vom Epikureismus mit seiner individualistischen und quietisti- 
schen Ethik und der dieser entsprechenden Abwendung vom staatlichen 
Leben kann man geschichtsphilosophische Gedanken nicht erwarten. In 
seiner Theorie von der Entstehung der Kultur, die Lucretius (V 922 ff.) 
entwickelt, schließt er sich im wesentlichen an Demokrit®) an und lehrt 
eine aufsteigende Entwicklung. Dabei konnte er nach seiner ganzen ma- 
terialistischen Einstellung über einen mechanischen Zusammenhang von 
Ursache und Wirkung nicht hinauskommen. Die Frage nach einem Sinn 
der Geschichte war für diese Philosophie gegenstandslos. 

Ganz anders lag das Problem für diejenigen philosophischen Rich- 
tungen, die im Weltverlauf irgendwie eine Manifestierung des Geistes oder 
der Gottheit zu erkennen glaubten, also außer der Stoa auch für den Pla- 
tonismus. Als Hauptvertreter des sogenannten mittleren Platonismus 
erscheint hier Plutarch, bei dem sich die religiös-philosophische Welt- 
betrachtung mit einem starken historischen Interesse verbindet”°). Besser 
kann man denn auch das geschichtsphilosophische Grundproblem kaum 
formulieren als er es im Beginn seiner Schrift ,,Heo tis ‘Pouaiov röyng“ 
(1p. 316D) tut: ob „die Natur selbst, die uns alles erzeugt und hervorbringt 
(in ihrem Wesen), Zufall oder Weisheit (rdyn — cogia)“ ist. Plutarch be- 
antwortet die Frage in dem zweiten Sinne. Allerdings läßt sich die röyn aus 
der Geschichte nicht vollkommen ausschalten; aber die Gottheit hat in der 
àçer einzelner großer Männer und ganzer Völker ein Gegengewicht gegen 
sie geschaffen. Die Geschichte ist ein Produkt aus dperi und röxn. Beide 


68) Nemes. De hom. nat. 11—13. Dio, or. 12, 27 ff. 
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liegen miteinander im Kampfe; aber die Tüchtigkeit hat die Kraft, des 
Zufalls Herr zu werden; manchmal steht auch dieser mit jener im Bunde. 
Sehr naiv ist freilich die Verteilung der durch die perg und die 76yn er- 
reichten Erfolge auf die Hellenen einerseits und die Barbaren anderseits 
(344E), was übrigens auf die Rômer nicht angewendet wird. Im Gegen- 
teil: noch viel deutlicher als an der Geschichte Alexanders (S. 97) zeigt 
sich die Wirksamkeit der &per7, und zwar hier eines ganzen Volkes, an der 
Geschichte Roms. „Wenn man recht überlegt, so zeigt der glückliche Fluß 
der Ereignisse und die gewaltige Strömung der zu solcher Macht und 
Größe drängenden Kraft, daß der Fortschritt dieses Reiches nicht durch 
Menschenhand und Menschenkraft, sondern durch göttliche Leitung und 
den Hauch des Glücks (töxn) beherrscht wurde“ (323 F). Man würde 
Plutarch falch verstehen, wenn man aus diesen Worten herauslesen wollte, 
das römische Reich verdanke seine Existenz nur einer Kette von Glücks- 
fällen. Denn, er fährt dann fort (324B): „Der große Genius (Jair) Roms 
atmete nicht nur einen Tag oder erwies sich nur auf kurze Zeit stark wie 
der Makedoniens, noch auch nur zu Lande wie der Spartas, oder zur See 
wie der Athens..., sondern von Anfang an, gleich vom ersten Ursprung 
der Stadt an wuchs er mit ihr auf, ward stark mit ihr und gründete mit 
ihr ihre Herrschaft und blieb ihr treu zu Wasser und zu Lande, im Krieg 
und Frieden, gegen Hellenen und Barbaren. Das ist fast im Sinn des 
Heraklitworts ,,790¢ &r900rx0 daeiuor, wenn auch das Wort daiuov im 
Munde Plutarchs etwas nach der Bedeutung ,,Schutzgeist®* hin gravitiert. 
Gewiß, es war „Glück“, daß das Kapitol durch das Schnattern der Gänse 
gerettet wurde, und daß Alexander starb, ehe er seine siegreichen Waffen 
gegen den Westen wandte — das stellt der Grieche Plutarch mit Genug- 
tuung fest —, aber dieses Glück hat keinem Unwürdigen gelächelt, sondern 
„die Zeit, die mit der Gottheit im Bunde Rom gegründet hat, vermischte 
und verband Glück und Tüchtigkeit, tm mit der ihnen beiden eigenen 
Kraft einen wahrhaft heiligen, gabenspendenden Herd zu errichten, einen 
bleibenden Halt, einen ewigen Grund und einen Ankerplatz für die in 
Sturm und \Vogen treibenden Dinge“ (317A). Denn Rom vereinigt in 
sich schließlich alle Lander und Völker zu einem Organismus (x66w0) des 
Friedens und zu einem einzigen unerschütterlichen Kreis seiner sich aus- 
breitenden Herrschaft, deren Schöpfer zwar über jede Art von Tüchtig- 
keit verfügten, aber auch vom Glück vielfach begünstigt wurden“ (317C). 

Damit ist die Grundanschauung Plutarchs, daß die Geschichte, im 
Großen gesehen, ein Werk der Vorsehung (zoörow 316E) ist, deutlich aus- 
gesprochen. Diese bedient sich dabei freilich für ihre Zwecke des Guten 
und des Bösen in der Welt. Sie fördert durch die Erfindungen den Kultur- 
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fortschritt™), sie fügt es, daß gegenüber dem Zustrom der Sophisten und 
ihrer falschen Lehren in Athen Sokrates auftritt und seine heilsame 
Gegenwirkung ausübt dadurch, daß er rd» &Asyxrıxöv Aöyov Goxep xada tino” 
péouaxov handhabt. Sein Erscheinen ist daher 9eîév ti xal dauöviov oc 
dAndög alrıov» (Plat. quaest. 1 p. 199 EF). Wenn dagegen Chrysippos in 
seiner Schrift Te! Se@v in den Kriegen ein gottgewolltes Mittel sieht, um 
der Übervölkerung zu steuern (s. o. S. 83), so protestiert Plutarch dagegen, 
der Gottheit die Anwendung eines so grausamen Mittels zuzuschreiben, 
und führt die Kriege einfach auf die Bosheit der Menschen zurück (De 
Stoic. rep. 32 p. 1049 Bff.). Aber nicht nur das gegenseitige Blutver- 
gießen der Menschen ist in Plutarchs Augen unwürdig und unrecht, son- 
dern auch die auf der Tötung von Tieren beruhende Fleischnahrung, deren 
Aufkommen sich nur aus der Not (éxogéa) primitiver Kulturverhältnisse 
erklären läßt (de esu carn. I 2 p. 993b). Von der Bedeutung der großen 
Persönlichkeit ist Plutarch so durchdrungen, daß sich ihm die Geschichte 
eigentlich in das Leben und die Wirksamkeit großer Männer auflöst, die 
ihm ins Heroische gesteigert erscheinen. So z. B. Caesar, der, ähnlich wie 
das römische Volk (S. 108), seinen „großen Genius“ (daiuwy) hat, der ihm 
sein Leben hindurch zur Seite stand und ihn noch nach seinem Tode rächte 
(Caes. 69). Das Hinscheiden solcher Heroen, der Austritt ihrer „großen 
Seelen‘ aus dem Leben bringt wohl auch die ganze Natur in Aufruhr, was 
sich in allerlei Zeichen bemerklich macht (a. a. O. De def. or. 18 p. 419 F). 
Zeigt sich schon hierin, daß Natur und Geschichte für Plutarch nur ver- 
schiedene Seiten des Einen Kosmos sind, so bestätigt sich dies durch seinen 
Glauben an die Mantik. Er glaubt diese mit der kausalen Erklärung 
natürlicher und geschichtlicher Vorgänge in Einklang bringen zu können. 
Wenn z. B. Anaxagoras die Einhörnigkeit eines Widders, den man dem 
Perikles bringt, aus der Mißbildung des Gehirns erklärt, während der 
Seher Lampon ein auf die baldige politische Alleinherrschaft des Perikles 
hindeutendes Vorzeichen darin erblickt, so haben nach Plutarch beide 
recht: der Philosoph hat die aria, der Seher das ré1oç, d. h. die Bedeutung, 
den Sinn der Abnormität, erkannt (Per. 6). Setzt die Mantik eine unaus- 
weichliche Gesetzmäßigkeit alles Geschehens voraus, so nimmt Plutarch 
geradezu einen Kreislauf aller Erscheinungen an, aus der er sich die 
Wiederholungen in der Geschichte zu erklären sucht: „Es ist vielleicht 
nicht zu verwundern, wenn das Geschick (röxn) in der unendlichen Zeit 
bald so bald anders dahinfließt, daß es oft von selbst zu den gleichen Ergeb- 
nissen (ovurt&uara) gelangt. Denn wenn die Menge der zugrunde liegen- 


71) Comment. in Hesiodum Bd. VII (ed. Bernardakis) S. 72 f. 
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den Elemente unbegrenzt ist, so hat es einen groBen Reichtum an Stoff, 
mit dem es die Ahnlichkeit der sich abspielenden Vorgänge bewirken kann; 
setzen sich aber die Dinge aus einer begrenzten Zahl von Bestandteilen zu- 
sammen, so ist es gleichfalls notwendig, daB oftmals durch dieselben Mittel 
dieselben Wirkungen erzielt werden“ (Sert. 1)”). Als eine der merkwür- 
digsten Wiederholungen dieser Art wird der zweimalige Untergang der 
Stadt Xanthos unter ganz gleichen Umständen erwähnt (Brut. 31). Trotz- 
dem versucht Plutarch die Freiheit und Selbständigkeit der Persönlichkeit 
dem Lauf des Schicksals zum Trotz zu retten: „Man darf die Natur (gvow, 
hier soviel wie Individualität) keineswegs gänzlich erniedrigen und unter- 
werfen, als ob sie keine Kraft und Standhaftigkeit besäße, die über das Ge- 
schick (röyn) hinausreicht. Im Gegenteil: man soll wissen, daß nur ein 
kleiner Teil, nämlich das Hinfällige und Vergängliche am Menschen, dem 
Geschick zugänglich ist, daß wir aber über unser besseres Teil selbst Herr 
sind, in dem die größten Güter ihren Sitz haben, rechtschaffene Überzeu- 
gung, Wissen und sittliche Motive. Das alles ist seinem Wesen nach un- 
zerstörbar und kann einem nicht genommen werden, so daß man den künf- 
tigen Geschicken siegesgewiß und zuversichtlich entgegengehen kann. In 
dieser Überzeugung sagte Sokrates zu seinen Richtern, daß Anytos und 
Meletos wohl seinen Tod herbeiführen, aber ihm nicht schaden könnten“ ”®). 
Durch solch edlen und festen Charakter (edgvia) wurde auch eine Cornelia 
über alles Leid Herr, das ihr das Leben bereitete"*). 

Daß die Tüchtigkeit im Kampf mit widrigen Umständen sich durch- 
setzt oder aber auch durch unberechenbare Glücksfälle noch besonders ge- 
fördert wird, ist nur die eine Seite der im Gang der Geschichte sichtbar 
werdenden Wirkung der Vorsehung. Die Kehrseite dieser sittlichen 
Weltordnung bildet die Verhinderung und die Bestrafung des Bösen. 
Mit dem Einwand, daß diese sehr oft ausbleibe, setzt sich Plutarch in einer 
seiner bekanntesten Schriften auseinander (Ilse! tOv bxd to Isiov Boaddog 
tıuogovusvov)"). Darin hält er trotz aller Gegengründe an seinem Vor- 
sehungsglauben fest, den der Volksmund in das Sprichwort faßte, daß „die 
Mühlen der Götter zwar langsam, aber fein mahlen“ (549 C). Von seinen 
philosophischen Gründen verdienen besonders zwei Beachtung. Der erste 


7) Vgl. Thuk. I 22. Mc. Aurelius XI 1. Cic. de div. I 14, 25, wo der Zusammen- 
hang dieser Anschauung mit der Mantik zutage tritt. Ps.-Plut., De fato 3 p. 596 A ff. 
Platon, Tim. 39D. 

3) De tranqu. an. 17 p. 475 DE. 

7) C. Gracch. 19; vgl. auch Kleom. 39. 

%) Vgl. E.Klostermann, Späte Vergeltung (Schriften der wiss. Ges. in Straß- 
burg. 26. Heft). 1916. 
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besteht in dem Hinweis darauf, daß durch das Tun des Bösen selbst schon 
seine schlimmen Folgen angebahnt werden (554 A ff.). Der zweite betrifft 
die Relativitàt der Zeit und der örtlichen Entfernung, die nur auf mensch- 
lichen Maßstäben beruhen, in den Augen der Götter aber keine Rolle spielen 
(554 D. 558EF). Der dritte richtet sich gegen die u. a. von dem Kyniker 
Bion vertretene Ansicht, es sei eine sinnlose Ungerechtigkeit, wenn die 
Götter, wie man sage, die Sünden der Väter an den Kindern und Enkeln 
rächen. Plutarch wendet dagegen ein, daß sowohl eine Familie als auch 
ein Staat eine organische Einheit darstelle und dies auch im Verlauf der 
Zeit bleibe, ebenso wie ein Individuum in Kindheit, Jugend und Alter bei 
allen Wandlungen dasselbe bleibe. Wie man daher Ruhmestaten der Vor- 
fahren sich mit Recht zur Ehre anrechne, so büße man auch mit Recht für 
deren Verfehlungen, zumal sich die Charaktereigenschaften in der Regel 
vererben, wenn auch, wie die körperlichen Merkmale, manchmal mit Über- 
springung eines oder einiger Glieder. Alles das wird mit zahlreichen Bei- 
spielen belegt, die meist der politischen Geschichte entnommen sind. Die 
Schrift hat als ein Beitrag zur Theodizee eine lange Nachwirkung gehabt: 
der Neuplatoniker Proklos hat sich ihrer noch bedient in seiner von Wil- 
helm von Moerbeke um 1280 ins Lateinische übersetzten Abhandlung: „De 
decem dubitationibus circa providentiam.“ 

Ob und inwieweit Plutarch sich eine Vorstellung über ein etwaiges 
Endziel der Geschichte gebildet hat, läßt sich nicht feststellen. Sicher aber 
ist, daß er an einen Fortschritt der garSoœxia in der Geschichte glaubte 
und diesem, soviel an ihm lag, zu dienen suchte. Und ihm, dem Freund 
des Friedens und Weltbürger, schien im römischen Kaisertum ein fried- 
licher Endzustand bis zu einem gewissen Grade erreicht"°). Als echter Pla- 
toniker blickt er aber auch über die Grenzen des irdischen Lebens hinaus 
und findet im Glauben an ein jenseitiges Dasein die etwa noch fehlende Er- 
gänzung zu einem völligen Ausgleich, wie ihn die Gerechtigkeit fordert. 
Das ist der Sinn des Mythus, mit dem er in deutlicher Nachahmung des 
Endmythus im Platonischen Staate seine Schrift über späte Vergeltung 
abschließt. 

Mit Plutarch gesinnungsverwandt, wenn auch mehr stoischer Auf- 
fassung zugeneigt, ist Dion von Prusa”). Auch er ist ein ausge- 
sprochener Freund des Friedens und der Eintracht und, wo er diese in 
seinen Reden empfiehlt, stützt er sich gerne auf den Gedanken des Einen, 
Götter und Menschen, Tiere und Pflanzen umfassenden Kosmos, wo jedem 


78) De Pyth. or. 28 p. 408 B f.; 29 p. 409 Bf.; Prac. ger. resp. 32 p. 825 C. 
77) H. v. Arnim, Dion von Prusa (1898) S. 364 f. 481 f. 
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Wesen seine Stelle und Funktion angewiesen ist ®). Auch die Monarchie 
soll ein Abbild der Weltherrschaft des Zeus darstellen, der will, daß alle 
Menschen einander lieben und keiner den andern feindselig gesinnt 
sein soll. Daraus folgt, daß auch kein Mensch irgendwie mißhandelt und 
mißbraucht werden darf, sondern daß jeder als ein gottgeschaffenes Wesen 
Anspruch auf Achtung und menschenwürdige Behandlung hat”). 

Wenn auch von einer geschichtlichen Entwicklung hier keine Rede ist, 
sondern nur eine ethische Forderung aufgestellt wird, so ist es doch mog- 
lich, daß Dion, ähnlich wie Plutarch, dies ethische té2o¢ zugleich auch als 
das Ziel der Menschheitsgeschichte gedacht hat. Davon weicht allerdings 
ein dem Kynismus entnommener Gedankengang sehr stark ab. In der 
sechsten Réde wird die Prometheussage dahin ausgedeutet, der Titan sei 
deshalb bestraft worden, weil er durch die Auslieferung des Feuers an die 
Menschen deren Verweichlichung gefordert habe, wie denn auch alle Erfin- 
dungen keineswegs die Menschheit glücklicher, sondern ihr Leben nur 
mühseliger und elender gemacht hätten °°). Diese kynische Kulturvernei- 
nung nimmt also eine absteigende Entwicklung an. Der hier berührte Ge- 
danke der Fragwürdigkeit der technischen Vervollkommnung des Lebens 
ist bekanntlich gerade jetzt angesichts der modernsten technischen 
Triumphe in gesteigertem Maße aktuell geworden"). 

_ Der individualistische Kosmopoktismus der Kyniker konnte an der 
Geschichte nur ein negatives Interesse haben, da er Staat und Kultur ab- 
lehnte. Um so mehr aber hatten sie Grund, sich gegen eine Geschichts- 
betrachtung zu wenden, die entweder, wie der materialistische Epikureis- 
mus, auch im Menschenleben eine bloß mechanische Kausalität anerkennt 
oder, wie die Stoa, einen nach vernünftigen Gesetzen verlaufenden provi- 
dentiellen Verlauf der Geschichte annimmt. Gegen beide Richtungen hatte 
der Kyniker sein wertvollstes Gut, seine Freiheit, zu verteidigen, und der 
Punkt, wo er mit Leichtigkeit einsetzen konnte, war die Mantik, die mit 
der Berechenbarkeit der Zukunft und der Annahme einer siuaguérn stand 
und fiel. In diesem Geleise sehen wir denn auch einen Spätling der Ky- 
nischen Schule, Oinomaos von Gadara, der zur Zeit Hadrians 
lebte. und von dem uns Eusebios (Praep. ev. V 19-36. VI 7) wertvolle 
Bruchstücke erhalten hat, sich bewegen **). In der Schrift „Auf der Spur 


78) Vgl. besonders 36, 22 f. 38, 11. 39, 2.ff. 40, 35 ff. 41. 

9) Vgl. 1,40 ff. 2,66 ff. 4,43f. 7,138. 

80) 6,25 ff. 

8) Vel. R.Grammel, Technik und Kultur. 1929. O. Spengler, Der Mensch 
und die Technik. 1931. 

82) Vgl. W. Nestle, Die Sokratiker (1922) S. 31 ff. 153 ff. 
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der Wiahrsager“ (Tonto» goça) greift er nicht nur den Gott der Weis- 
sagung, Apollon, aufs schärfste an, sondern er bestreitet auch jede Spur 
einer von den Göttern gewahrten sittlichen Weltordnung (Od. XVII 
485 ff.) und erklärt den Gang der irdischen Dinge für ein ,,Possenspiel“. 
Und dann wendet er sich gegen die „Philosophen“. Denn, wenn diese recht 
haben, „verschwunden ist dann, verschwunden aus dem Menschenleben 
jene — mag man sie nun Steuer oder Stütze oder Grundlage nennen — 
freie Verfügung über unser Dasein, die wir als die Beherrscherin der 
Naturnotwendigkeit ansehen, die aber, obwohl sie das herrlichste Gut ist, 
Demokritos als Sklavin, Chrysippos als halbe Sklavin zu erweisen sich an- 
schickt“. Gegenüber dem Versuch, alles, was geschieht, mit den Stoikern 
auf das Schicksal oder mit der Atomistik auf die Bewegung der Atome zu- 
rückzuführen, behauptet der Kyniker, daß der Wille jedes Menschen ein 
neuer Ausgangspunkt zahlreicher Vorgänge sei, daß das menschliche Han- 
deln also aus der kausalen Verkettung der Naturvorgänge herausfalle, daß 
„die in den handelnden Personen liegende Kraft den Zusammenhang der 
Handlung völlig durchhaue“. Es läßt sich daher nichts vorhersehen und 
vorherbestimmen. Die Orakel an Laios und Ödipus sind Unsinn: denn 
beide waren Herren ihres Entschlusses, der eine für die Zeugung, der 
andere für die Tötung. Diese Stabilisierung der Souveränität des freien 
Willens der Einzelpersönlichkeit, durch die nach dem Kyniker auch jede 
Verantwortlichkeit bedingt ist, ist auch für die Geschichtsauffassung von 
größter Wichtigkeit: die Geschichte zerfällt damit in lauter einzelne Akte 
frei handelnder Menschen, die sich jeder Berechnung und jeder Begrün- 
dung entziehen. Der hier von Oinomaos angewendeten Beweisführung hat 
sich, vielleicht durch ihn angeregt, Lukianos im Zeds élsyyôuevos be- 
dient, der sich, ebenso wie die zweite Zeussatire, der Zedg toaywd6s, weniger 
gegen die Volksvorstellung als gegen die stoische Auffassung des Zeus als 
des Allgottes richtet. 

Damit schließt sich der Ring unserer Betrachtung. Mit der Antinomie 
von Freiheit und Notwendigkeit sahen wir bei Homer ein primitives Nach- 
denken über die Eingliederung des Menschen und seines Handelns in das 
Weltgeschehen beginnen; mit einer philosophischen Erörterung derselben 
Frage schließt die Reihe der geschichtsphilosophischen Ideen, die wir ver- 
folgt haben, ab. Der Neuplatonismus mit seiner Abwendung von der kon- 
kreten Erscheinungswelt kann uns in dieser Beziehung nichts mehr lehren. 

Wie ist nun die eingangs erhobene Frage, ob es eine griechische Ge- 
schichtsphilosophie gibt, zu beantworten? Sie muß auf Grund des vor- 
gelegten Materials unbedingt bejaht werden. Es hat sich gezeigt, daß alle 
großen Geschichtsschreiben der Griechen, und in ihrem Gefolge auch 
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manche kleine, die Geschichte denkend betrachtet haben: insbesondere 
heben sich Herodot, Thukydides, Polybios, Poseidonios und Plutarch her- 
aus. Der Gedanke der Zusammengehôrigkeit der Menschen, der uns schon 
bei Hesiod in einer mythischen Konzeption begegnet, gewinnt von der So- 
phistenzeit an, besonders aber durch den von Alexander begründeten Hel- 
lenismus, zu dem das Rômische Reich den politischen Rahmen schuf, 
immer mehr an Stärke und Ausbreitung. Die schließliche Zusammen- 
fassung der Menschheit zu einer Einheit unter der Herrschaft der Huma- 
nitàtsidee ist das Programm der stoischen Philosophie, das auch die Auf- 
fassung der Geschichte stark beeinflußt. Die Bedeutung der großen Per- 
sönlichkeiten ist klar erfaßt und der Gedanke eines Fortschritts in der Ge- 
schichte, sowohl in der äußeren Zivilisation als in der politischen Organi- 
sation und in der geistig-sittlichen Haltung der Menschen tritt uns vielfach 
entgegen. Alles dies wird freilich zu keinem besonderen geschichtsphilo- 
sophischen System ausgebaut; aber auch das geschichtliche Geschehen wird 
eingegliedert in das gesamte Weltgeschehen und — namentlich in der Stoa 
— als bewirkt gedacht durch den den gesamten Kosmos beherrschenden 
göttlichen Logos. 


Ko Hung, der Philosoph und Alchimist 


Von 


Alfred Forke (Hamburg) 


In der chinesischen Philosophie kann man zwei Blüteperioden unter- 
scheiden, die Zeit der Tschou- und die der Sung-Dynastie. Die Han-Dyna- 
stie hat noch bedeutende Philosophen aufzuweisen, aber dann folgt eine 
Ebbe vom dritten bis zum zehnten Jahrhundert. In dem Tal zwischen den 
beiden philosophischen Flutwellen lebte Ko Hung. Er überragt alle an- 
deren Philosophen jener Epoche und mufì als der bedeutendste Neu-Taoist 
gelten. Sein Verhältnis zu den alten taoistischen Philosophen Lieh-tse und 
Tschuang-tse ist ähnlich wie das der Neuplatoniker Plotin oder Proklus 
zu Plato. Plotin hat den Platonismus mit Ideen aus den orientalischen 
Religionen und der christlichen Religion und Proklus mit dem Aberglauben 
und der Schwärmerei seiner Zeit verquickt. Unter den Philosophen der 
neueren Zeit hat eine gewisse Ähnlichkeit mit Ko Hung Paracelsus, wel- 
cher Theosoph, Mediziner und Alchimist war, denn auch Ko Hung hat 
sich als Mediziner und Alchimist betätigt. 

Ko Hung stammt aus Tchü-yung in der Provinz Kiang-su. Sein 
Großonkel Ko Hsüan, mit dem Beinamen Hsien-kung oder Hsien-wêng, 
„der Unsterbliche‘, ist als Taoist und Magier bekannt. Er soll eine Zeit- 
lang auf dem Berge T'ien-t'ai gelebt und dort Visionen gehabt haben. 
Abgesandte des Himmelsgottes erschienen ihm und führten ihn in die 
Geheimlehre ein. Diese teilte er seinem Schüler Tschêng Yin (Sse-yuan) 
mit, von welchem sie später Ko Hung erhielt, dem sein Lehrer Tschêng 
Yin ein oder mehrere Bücher über Alchimie übergeben haben soll. 

Schon mit zwölf Jahren verlor er seinen Vater. Seine Familie geriet 
in große Not, namentlich durch den Krieg, der damals das Land durch- 
tobte. Um seinen Lebensunterhalt zu erwerben, mußte er selbst Hand 
anlegen: er bestellte den Acker und fegte das Haus, nachdem er zuvor die 
Tür verschlossen hatte. Die Mittel, um Bücher, Papier und Pinsel zu 
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kaufen, verschaffte er sich dadurch, daB er Brennholz sammelte und ver- 
kaufte. Nur des Nachts hatte er Zeit zum Studieren. Zunächst wandte er 
sich dem Konfuzianismus zu, und er las die Klassiker, Historiker, Philo- 
sophen und Schriften zweiten Ranges. Freilich verstand er nicht alles, 
aber er war zu arm, um sich einen Lehrer halten zu kônnen. Spater unter- 
nahm er größere Reisen, um sich von Gelehrten die Stellen, welche er nicht 
verstanden hatte, erklàren zu lassen. Schon damals zeigte sich seine Vor- 
liebe für Bücher, welche von Geistern und Genien, von Kôrperpflege und 
Hygiene handelten. Da er sich gerade am Leben erhalten konnte, war er 
sehr ernst und nicht zum Scherzen aufgelegt. Oft konnte er den ganzen 
Tag schweigen. Seine Bekannten nannten ihn déswegen den Gelehrten, der 
an der Einfachheit und Gediegenheit (p‘u) festhalt. Als er spater zu 
schreiben begann, wählte er diese Bezeichnung Pao p‘u-tse zu seinem 
Schriftstellernamen. Im Sprechen war er nicht sehr gewandt, nach Giles 
hätte er sogar gestottert. Trotz seiner Schwächlichkeit und Kränklichkeit 
versäumte er es doch nicht, sich in den ritterlichen Künsten: Fechten, 
Bogenschießen und Wagenlenken auszubilden, wofür er in den bewegten 
Zeiten sehr gute Verwendung hatte. In einem Treffen tötete er zwei Feinde 
und ein Pferd und rettete dadurch sein Leben. 

Nachdem er durch Tschêng Yin in die Alchimie eingeführt war, stu- 
dierte er bei einem Präfekten von Nan-hai, Pao Hsüan, die Magie. Dieser 
fand so großen Gefallen an ihm, daß er ihm seine Tochter zur Frau gab. 
Außerdem beschäftigte er sich sehr gründlich mit der Medizin. Die medi- 
zinischen Werke, welche er später verfaßte, sollen sehr kritisch sein 
und von großem Talent zeugen. 

Als der Aufstand des Shi Ping ausbrach, 302—304 n. Chr., nahm 
Ko Hung als Offizier an seiner Bekämpfung teil, besiegte den Rebellen und 
wurde zum General befördert. Diese Beförderung nutzte er aber nicht aus, 
sondern begab sich nach Loyang, um dort seltene Bücher zu kaufen. Darauf 
unterstützte er den Kommandanten von Canton mehrere Jahre in seinen 
Feldzügen. Der Kaiser Yuan Ti erhob ihn wegen seiner militärischen 
Verdienste in den Grafenstand und verlieh ihm den Titel Kuan-nei hou. 
Zu Anfang der Hsien-ho-Periode, 326—335, ließ er sich als Magistrat nach 
Kou-lou in Cochinchina versetzen, obgleich dieser Posten seinem Range 
nicht entsprach, aber er wollte den Zinnober, der in jener Gegend ge- 
wonnen wurde, für seine alchimistischen Versuche benutzen. Da ihn der 
Gouverneur von Canton nicht gehen lassen wollte, so blieb er mit seinem 
Sohne und einem Neffen auf dem Lo-fou-Berge bei Canton und versuchte 
dort, das Lebenselixier herzustellen, auch schrieb er mehrere Werke. 
Nach Watanabe (Geschichte der Chinesischen Philosophie, ins Chinesische 
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übersetzt von Liu K’an-yuan, 1926, II, p. 54) hâtte er sieben Jahre auf 
diesem Berge gelebt und wäre im Jahre 333 gestorben. Da sein Lebens- 
alter allgemein auf 80 Jahre berechnet wird, so müßte er von 253—333 
n.Chr. gelebt haben. Ungefähr mag das stimmen. Vor dem Tode soll er 
noch die frische Gesichtsfarbe eines Kindes gehabt haben. Als man ihn 
in den Sarg heben wollte, waren seine Kleider leer. Man nahm an, daß 
sein Körper sich aufgelöst und Geist geworden, und daß er als Genius 
entschwunden sei. 

Ko Hung hat sehr viel geschrieben. Sein wichtigstes Werk ist das 
Nei-p‘ien, 20 Bücher, fast ganz taoistischen Inhalts, und das Wai-p‘ien, 
50 Bücher, mehr kunfuzianisch. Dies Hauptwerk entstand in den 
Jahren 317—323. Dazu kommt das Shön-hsien tschuan, worin das Leben 
von 84 Unsterblichen beschrieben wird, in zehn Büchern. Ähnlichen 
Inhalts sind noch mehrere andere Werke. Medizinisch, eine große Samm- 
lung von Rezepten, ist das Tchin-kuei yao-fang in 100 Büchern. Die 
Sammlung der literarischen Werke: Inschriften, Leichenreden, Dichtungen 
usw. umfaßt 100 Bücher, die der amtlichen Schriftstücke 30 Bücher. Aus 
den Klassikern, Historikern und Philosophen hat er 310 Bücher Auszüge 
gemacht. Im taoistischen Kanon sind eine Anzahl kleinerer Traktate über 
Hygiene, Medizin, Alchimie und Magie enthalten, welche Ko Hung zu- 
geschrieben werden, wohl einige zu Unrecht. 

Aus dieser Übersicht geht hervor, daß Ko Hung ein Polyhistor war. 
Die Geschichte der Tchin-Dynastie, welche seine Biographie enthält 
(Tchin-schu Kap. 72), rühmt seine außerordentliche Gelehrsamkeit, worin 
er nicht seinesgleichen fand. Seine Schriften seien tief und sehr kritisch 
und inhaltsreicher als die Geschichtswerke des Sse-ma Tch’ien und das Pan 
Ku. Auch Watanabe sagt von seinem Hauptwerk, daß es zwar viel Mystik, 
Phantastik und Aberglauben enthalte, aber doch die taoistischen Lehren 
sehr gründlich und mit großer dialektischer Schärfe behandele, so daß es 
das Hauptwerk zur Kenntnis des späteren Taoismus sei. Zenker glaubt 
sogar, daß Ko Hung sich an Größe mit Tschuang-tse vergleichen lasse. 

Ko Hung präzisiert seinen philosophischen Standpunkt sehr scharf 
mit folgenden Worten: „Der Taoismus ist die Wurzel des Konfuzianis- 
mus, und der Konfuzianismus ist das Endergebnis des Taoismus. Der 
Konfuzianismus ist sehr umfassend, aber er vernachlässigt ein wenig das 
Wichtigste. Er müht sich ab und hat wenig Erfolg. Der Mehismus ist 
für Sparsamkeit, aber schwer durchzuführen; er läßt sich nicht in allen 
Einzelheiten ausüben. Die Rechtsphilosophen sind zu streng und lassen es 
an Gnade fehlen, sie vernichten Wohlwollen und Gerechtigkeit. Nur die 
Lehre der Taoisten paßt sich den Zeitumständen an und ändert sich damit. 
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Sie erweckt Begeisterung in den Menschen und läßt sie sich konzentrieren, 
indem sie mit dem Wu-wei im Einklang bleiben. Sie enthält die Vorzüge 
des Konfuzianismus und Mehismus und schließt auch die wichtigsten 
Prinzipien der Dialektiker und Rechtsphilosophen in sich.“ Ko Hung 
stellt also den Taoismus höher als alle anderen Systeme, deren gute Ge- 
danken er in sich enthalten soll. Die Unterschiede der Konfuzianer und 
Taoisten sollen in folgendem bestehen: Die Konfuzianer opfern, um Glück 
zu erlangen, die Taoisten handeln recht, um Unglück abzuwehren. Die 
Konfuzianer lieben Macht und Vorteil, die Taoisten die Wunschlosigkeit, 
die ersteren streben nach Ehre und Ansehen, die letzteren halten nur das 
Eine (Tao) für wertvoll. Die Konfuzianer beschäftigen sich mit gleich- 
gültigen Untersuchungen, die Taoisten nur mit der Regelung der Emp- 
findungen. 

Im Nei-p‘ien setzt sich so Ko Hung mit den Grundsätzen der Kon- 
fuzianer auseinander und übernimmt fast ihre ganze Ethik. K'‘ung-tse, 
seine Schüler und Möng-tse werden oft zitiert und kritisiert. Von den 
taoistischen Philosophen erkennt Ko Hung eigentlich nur Lao-tse als 
Autorität an. Wén-tse, Tschuang-tse und Kuan Yin-tse hätten seine 
Grundideen nur weitergeführt, aber selbst keine Gedanken von Bedeutung 
gehabt. Sie hätten das Leben nur für Zwangsarbeit und den Tod für ein 
Ausruhen gehalten und seien von der Lehre von der Unsterblichkeit, die 
ihm so besonders am Herzen lag, weit entfernt. Ihre Werke findet er nicht 
besonders lesenswert, aber er meint, daß viele ihrer Allegorien sich als 
Schmuck der Rede verwerten ließen. 

Im Gegensatz zu den älteren Taoisten tritt Ko Hung für das Studium 


und die Wissenschaft ein. Durch das Studium reinigt und läutert man | 


seine Natur, poliert und schnitzt man die Edelsteine aus dem Schacht 
seines Geistes, schleift und glüht man seine stumpfe Schneide. Augen und 
Ohren werden für Tao geschärft, man erforscht die Vergangenheit und 


lernt die Zukunft kennen. Ohne Wissenschaft kann man Wahrheit und | 


Falschheit der Lehre nicht unterscheiden und die Ereignisse der Ver- 
gangenheit und Gegenwart nicht verstehen. Während im alten Taoismus 


Fürst und Beamten ihre Tätigkeit auf das Nichthandeln beschränken, weist 
unser Philosoph ihnen ihren Pflichtenkreis zu. Der Fürst muß die Schuld | 
des Volkes auf sich nehmen und, wenn er den Zorn des Himmels erregt 
hat, sich bessern, aber das Volk hat nicht das Recht, ihn abzusetzen. ‚Der | 
Fürst“, heißt es, „ist der Himmel, der Vater. Wenn der Fürst beseitigt wer- | 


den kann, dann läßt sich auch der Himmel ändern und der Vater ver- 
tauschen.“ Von den Rechtsphilosophen hat Ko Hung die Notwendigkeit 
der Strafen gelernt, welche Tschuang-tse für entbehrlich hält. Man bedarf 
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ihrer, um das Volk im Zaume zu halten und Unrecht zu beseitigen. ,,Das 
Tao von Himmel und Erde kann nicht lauter Wohlwollen sein“, denn es 
gibt auch schlechte Menschen, welche ohne Strafen nicht zu regieren sind. 
„Wenn es in einem Hause keine Peitsche gibt, dann werden die Diener 
faul und nachlassig.“ Die Strafen dürfen aber nicht grausam sein. Durch 
die Bestrafung eines Einzigen wird Tausenden ein Dienst erwiesen, ein 
kleiner Schaden schafft groBen Vorteil. 


Von der Sitte, welche Lao-tse mitsamt der konfuzianischen Tugend- 
lehre glaubt über Bord werfen zu kônnen, sagt Ko Hung sehr treffend, 
da8 die Menschen sich ihr gegeniiber wie die Fische zum Wasser ver- 
halten. ,, Wenn auch die Fische auBerhalb des Wassers noch eine Zeitlang 
atmen können, so muß man doch erwarten, daß sie vertrocknen. Wenn die 
Menschen die Sitte über Bord werfen, so haben sie zwar noch ein mensch- 
liches Antlitz, aber sie sind auf dem Wege zum Unglück und Verderben.“ 
Allerdings dürfen Riten und Zeremonien nicht übertrieben werden, wie 
die Konfuzianer es tun, und die Einwendungen Mé Ti‘s sind zu be 
herzigen. 


Neben der Tugend erkennt Ko Hung in vollem Maße die Bedeutung 
der Literatur an, welche die taoistischen Asketen gering achten. „Die 
Werke der Literatur“, sagt er, „verhalten sich zur Ausübung der Tugend 
wie IO Fuß zu ı tschang... Wenn man auch sagt, daß die Werke der 
Literatur die jüngeren Brüder der Tugend seien, so darf man sie doch 
nicht überflüssig nennen.“ Die Literatur ist feiner als die bloße Aus- 
übung der Tugend und deshalb nicht so leicht zu beurteilen. 


Über die Konfuzianer, welche das Altertum maßlos überschätzen und 
die Leistungen ihrer Zeit gering achten, schüttet Ko Hung die Lauge 
seines Spottes aus, indem er sagt: „Die gewöhnlichen Gelehrten behaupten, 
daß die heutigen Berge nicht so hoch wie die alten, die jetzigen Meere nicht 
so tief wie die alten, die heutige Sonne nicht so warın wie die alte und der 
heutige Mond nicht so hell wie der alte sei. Wie könnten sie zugeben, daß 
die großen Geister unserer Zeit nicht hinter den vertrockneten Knochen 
des Altertums zurückbleiben? Nur was sie gehört haben, das achten sie 
hoch, aber was sie mit ihren eigenen Augen sehen, das schätzen sie gering 
ein.“ Dies ist nicht nur der Fehler eines Zeitalters. Ko Hung ist der 
Meinung, daß nach der Han- und Wei-Zeit noch sehr viel Vorzügliches 
geschrieben sei, aber es fehle ein Heiliger, um ihm die nötige Geltung zu 
verschaffen. Sein Urteil über den Wert der nicht als klassisch geltenden 
Werke ist sehr viel weitherziger als das der Konfuzianer. „Die echten 
Klassiker“, heißt es, „sind das tiefe Meer für die Bedeutung des Tao, die 
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Werke der Philosophen sind die Flüsse und Strôme, welche ihm noch 
größere Tiefe verleihen.“ 

Ko Hung stellt es als seine eigene Ansicht hin, daß alle Dinge ihre 
besonderen Grundlagen haben. Er tut einen sehr charakteristischen Aus- 
spruch, an dem man deutlich sieht, wie er seine Gedanken aus den ver- 
schiedensten Quellen schöpft: „Dunkelheit, Stille, Leere und Ruhe sind die 
Grundlagen des Geistes — das ist taoistisch—, Yin und Yang, Härte und 
Weichheit, die Grundlagen der beiden Potenzen (Himmel und Erde), 
Höhen und Abgründe die Grundlagen der Berge — das ist naturphilo- 
sophisch —, Tugendwandel, Bildung und Wissen die Grundlagen des 
Edlen — das ist konfuzianisch.“ Es läßt sich wohl verstehen, daß 
Ko Hung als Philosoph in der Geschichte der Sung-Dynastie (Sung tschi) 
zu den Eklektikern gezählt wird. Takase Takejiro (Geschichte der Chinesi- 
schen Philosophie, ins Chinesische übersetzt von Tschao Lan-p’ing, 1925, 
II, p. 74) meint, daß er für das Innere, zur Gestaltung der Persönlichkeit, 
sich auf den Taoismus, für das Äußere, das praktische Leben, dagegen auf 
den Konfuzianismus stütze. 

Trotz aller seiner Hinneigung zum Konfuzianismus ist Ko Hung im 
Grunde seines Herzens doch Taoist und wird von den Taoisten mit Recht 
als einer der ihrigen betrachtet, denn er erkennt ein übersinnliches Tao 
als höchstes Weltprinzip an und hat eine ınagische, nicht eine rationalisti- 
sche Weltanschauung. Ganz ähnlich wie Lao-tse sagt er: „Tao umschließt 
den Himmel und umfaßt die Erde. Sein Ursprung ist namenlos. Wenn 
man von seinem Nichtsein spricht, so muß man seinen Schatten und sein 
Echo doch für seiend halten‘‘ — das heißt, wenn auch Tao transzendent 
ist, so besitzen doch seine Äußerungen phänomenales Sein, „und wenn man 
von seinem Sein spricht, so müssen die zehntausende Dinge doch als nicht- 
seiend gelten.“ Sieht man nur das übersinnliche Sein als wahres an, so 
haben die Dinge daran keinen Anteil und sind nichtseiend. Dieses Tao 
bezeichnet Pao P‘u-tse wie Lü Pu-wei auch als das Eine, und er nennt 
es wie Yang Hsiung das Geheimnisvolle. ‚Das Geheimnisvolle“, sagt er, 
„ist der Urahn der Natur und der Ursprung der tausend Verschiedenheiten“ 
— die Natur ist der Ausfluß Tao’s. „Fein und dunkel ist es in seiner Tiefe, 
daher nennt man es unkorperlich“ — das ist die den Menschen unerkenn- 
bare Transzendenz. „Es ist so groß, daß es die neun Himmel überragt, 
und so ausgedehnt, daß es die acht Himmelsgegenden einschließt. Es leuch- 
tet wie Sonne und Mond und ist so hell wie der Blitz“ — das ist Tao, 
sofern es sich im Universum objektiviert hat. Nur in vollkonunener Ruhe, 
Reinheit und Begierdelosigkeit kann man Tao erkennen. Es ist natürlich 
auch im Menschen enthalten. Merkwürdigerweise behauptet Ko Hung. 
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daß es beim Manne neun Strich, bei der Frau sechs Strich messe, was sich 
mit der Immaterialität schwer vereinigen läßt. 


Das Tao des Himmels handelt nicht und empfindet nichts, hat weder 
Vorliebe noch Abneigung, ist weder egoistisch noch altruistisch. Die Dinge 
entstehen von selbst, spontan. Wenn auch Himmel und Erde die Dinge 
umschließen, so bringen sie dieselben doch nicht bewußt hervor, ebenso 
wie Bäume und Pflanzen auf Bergen und in Wäldern wachsen und blühen, 
ohne daß Berge und Wälder das herbeiführen oder darum wissen. Die 
Menschen glauben, daß Himmel und Erde, Vater und Mutter des Men- 
schengeschlechts seien und die Menschen ihre Kinder. Das ist ebenso- 
wenig möglich wie daß ein Mensch, auf dem eine Laus lebt, ihr Vater ist. 
Wenn die Menschen von Himmel und Erde bewußt geschaffen wären, so 
könnten sie nicht so unvollkommen und mangelhaft und zum Teil so schlecht 
sein. Sie würden am Leben bleiben und nicht alle dahinschwinden. Der 
Himmel war nicht imstande, K‘ung-tse und Mêng-tse eine glückliche 
Lebenszeit zu gewähren. Die Weisen leben nicht lange, und die Toren 
sterben nicht früh, die Guten sind nicht mit Glück gesegnet und die 
Bösen nicht vom Unglück verfolgt. Daraus ersieht man, daß der Himmel 
nicht handelt, daß das Menschenlos etwas Spontanes ist und nicht von 
Himmel und Erde bestimmt wird. 


Das Schicksal hängt von anderen Faktoren ab, oft wird es durch die 
eigene Tüchtigkeit des Menschen herbeigeführt, bisweilen ist es reiner 
Zufall oder es ist die Folge des dem Menschen ursprünglich verliehenen 
Sternenfluidums, das er schon als Embryo erhält. Danach wird er ein 
Heiliger oder ein Weiser, Beamter oder Offizier, vornehm oder gering, 
reich oder arm, langlebig oder kurzlebig. 


Ko Hung ist in seinen Ausführungen sehr klar und nüchtern, mit 
tiefsinnigen Spekulationen gibt er sich nicht ab, und man findet in seinen 
Schriften sehr wenig Transzendentes. Zwischen ihm und Tschuang-tse 
besteht ein außerordentlich großer Gegensatz. Um so mehr muß man sich 
wundern, daß ein so klarer und kritischer Kopf so tief in die Magie hin- 
eingeraten ist. Man wird dabei etwas an Nägärjuna erinnert, der auch, 
nachdem er mit seiner zersetzenden Kritik alles negiert hatte, sich dem 
tollsten Aberglauben hingab. 


Für das magische Weltbild ist eine Geisterwelt unerläßlich. Die Kon- 
fuzianer zweifelten an ihrer Existenz, die Mehisten glaubten fest daran, 
und auch Ko Hung ist fest von ihrem Vorhandensein überzeugt. Alle Ein- 
wände dagegen versucht er ad absurdum zu führen. Er beruft sich darauf, 
daß in zahlreichen ernsten Schriften, auch in historischen Werken wie 
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dem Schi-tchi und dem Han-schu, Geistererscheinungen berichtet würden, 
also wahr sein müßten. Auf die Entgegnung, daß alles, was einen Anfang 
habe, auch ein Ende haben müsse, und daB alles, was bestände, auch zu- 
grunde gehe, erwidert er, daB die festen Regeln in der Welt nicht 
immer unbedingte Gültigkeit hätten und auch Ausnahmen zuließen; solche 
Ausnahmen von der Regel, daß die Menschen stürben, könnten auch die 
Genien und Unsterblichen sein. Was einen Anfang hat, muß ein Ende 
nehmen, aber Himmel und Erde sind ohne Ende. Im Sommer ist es heiß, 
aber es gibt auch kalte Tage. Der Winter ist kalt, aber hat bisweilen auch 
warmes Wetter. Die Quellen sind meistens kalt, aber es gibt auch heiße. 
Die Erde ist unbeweglich, aber es gibt auch Erdbeben. Nur Menschen von 
geringer Erfahrung können behaupten, daß man in der Welt keine Unsterb- 
lichen sähe und daß es deswegen keine gäbe. Mit Hilfe ihrer schwachen 
Augen und Ohren wollen sie über Sein und Nichtsein der tiefsten Geheim- 
nisse urteilen. ‚Wenn man nur, was man sieht, für wirklich und, was man 
nicht sieht, für nicht existierend hält, so würde das meiste in der Welt 
nicht existieren.“ 

Den höchsten Rang unter den Geistern nimmt der Himmelsgeist ein; 
er ist geheimnisvoll, rein und erhaben und von ganz besonderer Art. Auch 
die anderen Geister und Dämonen sind gerade und wahr. Sie lassen sich 
nicht durch schlaue Worte oder Gebete bewegen, Glück zu verleihen. 
Genien sind Menschen, welche die Unsterblichkeit erlangt haben. Man 
unterscheidet drei Arten: himmlische Genien, welche zum Himmel empor- 
steigen, irdische Genien, welche auf Erden bleiben und sich namentlich auf 
berühmten Bergen aufhalten, und Genien, welche beim Tode ihren Leib 
abwerfen. Im Altertum sollen Genien oft Flügel erhalten und die Gestalt 
gewechselt haben. 

Anders als die Inder hielten die Chinesen von jeher das Leben für ein 
großes Glück, wollten es gern so lange wie möglich genießen und sannen 
auf Mittel, um es dauernd zu erhalten, das heißt sie wollten Unsterbliche 
oder Genien werden. Diesem Streben kanı der Taoismus mit seinem 
Wunderglauben sehr entgegen. Die vom Tao erfüllte Seele galt als un- 
sterblich, und es handelte sich nun darum, auch den Körper unsterblich zu 
machen. Das glaubte man erreichen zu können, indem man ihn so ver- 
feinerte, daß er vom Geist nicht mehr zu unterscheiden war. Er wurde 
vergeistigt und in vollkommene Harmonie mit Tao gebracht. Dazu be- 
nutzte man verschiedene Methoden. Man unterwarf Körper und Geist 
einer besonderen Disziplin und hielt eine besondere Diät. wobei man Dinge 
genoß, welche viel Lebenskraft enthalten sollten. Daraus entwickelte sich 
die Alchimie, deren Hauptziel die Herstellung eines T.ebenselixiers oder 
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Tranks der Unsterblichkeit war. Zur Disziplin gehörte a) richtiges Atmen, 
b) Gymnastik, c) geistiges Training. 

Richtiges Atmen allein genügt noch nicht zur Erlangung der Unsterb- 
lichkeit, aber man kann dadurch nach Pao P‘u-tse’s Ansicht mehrere hun- 
dert Jahre alt werden. Man muß tief einatmen und langsam ausatmen, 
ohne daß eine Gänsefeder, welche man vor Mund und Nase aufhängt, sich 
bewegt. Das Bauchatmen ist sehr viel besser als das Brustatmen. Unser 
Philosoph empfiehlt auch das Anhalten des Atems. Man muß durch die 
Nase atmen, sie dann zuhalten und bis zu 120 Herzschlägen zählen, ehe 
man die Luft wieder aushaucht. Nach langer Übung kann man es dahin 
bringen, daß man 1000 Herzschläge zählt. Durch diese Methode kann ein 
alter Mann wieder jung werden. 

Nach dem berühmten Arzte Hua T‘o (3. Jahrh. n. Chr.) muß das 
Atmen mit bestimmten gymnastischen Übungen im Sitzen (kung-fu) ver- 
bunden sein. Wenn der Körper die genügende Bewegung hat, verdaut er 
gut, das Blut fließt ordentlich durch die Arterien und Krankheiten blei- 
ben fern. 

Auf die geistige Vorbereitung legt Ko Hung das größte Gewicht. 
Ohne diese wirkt das Elixier nicht. Wer ewiges Leben erstrebt, muß sich 
Verdienste erwerben und gute Taten aufhäufen. Er muß gütig sein gegen 
alle Wesen — barmherzig sogar gegen Insekten —, sie ebenso behandeln 
wie sich selbst, sich freuen über das Glück der anderen und sich über ihr 
Leid betrüben, die Not der anderen lindern und sie aus ihrem Elend er- 
retten. Seine Hand darf kein Leben verletzen und sein Mund nicht zu 
Bösem auffordern. Will er ein irdischer Genius werden, so muß er 300 
gute Taten vollbracht haben, und wenn er ein himmlischer Genius werden 
will, so muß er 1200 aufweisen können. Wenn er 1199 vollbracht hat und 
dann plötzlich dazwischen eine böse Tat tut, dann verliert er dadurch alle 
seine früheren guten Taten und muß wieder von vorn anfangen. Wer 
beständig Gutes tut ohne das Lebenselixier zu sich zu nehmen, kann da- 
durch wenigstens sein Leben verlängern. Bei so schweren Bedingungen 
darf man sich nicht wundern, daß der Trank so wenigen gut bekommen ist. 
Nicht weniger als drei Kaiser der T‘ang-Dynastie: Hsien-tsung, 806 
bis 821, Wu-tsung, 841—847, und Hsüan-tsung, 847—860, sind daran ge- 
storben. 

Wer das Elixier nehmen will, muß nach Pao P’u-tse’s Vorschrift zu- 
vor auf einem berühmten Berge in der Einsamkeit, höchstens in Gemein- 
schaft von drei Gesinnungsgenossen hundert Tage fasten, sich in fünf 
Wohlgerüchen baden und von allem Schmutze fernhalten. Ungläubige 
dürfen nichts davon erfahren. denn, wenn das Elixier verleumdet wird, 
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wirkt es nicht. Eine ganze Familie kann zu gleicher Zeit unsterblich da- 
durch werden. Auf kleinen, unbedeutenden Bergen darf man das Elixier 
nicht nehmen, denn dort ist kein mächtiger, hilfreicher Geist zur Stelle, 
sondern nur böse Geister und Dämonen. 

Was die Diät anbetrifft, so darf man nicht zuviel essen. Fasten ist 
gut, um den Körper zu verfeinern. Die Speise muß möglichst einfach sein. 
Einige Menschen sollen sich das Essen ganz abgewöhnt haben. 

Manche vom Tao erfüllten Substanzen verlängern das Leben angeb- 
lich bis zu vielen tausend Jahren, einige verleihen Unsterblichkeit. In der 
großen Enzyklopädie T‘u-schu tchi-tsch‘éng sind lange Listen davon auf- 
geführt. Es gibt lebenspendende Tiere, Pflanzen und Minerale. Von den 
Tieren sind besonders wichtig Kranich, Huhn und Schildkröte. Kranich- 
und Hühnereier verlängern das Leben. Schildkrötensuppe und eine Ab- 
kochung aus dem Panzer einer tausendjährigen Schildkröte haben die- 
selbe Wirkung. 

Von Pflanzen kommen in Betracht: Tschi = Sesamum indicum, Harz, 
Blätter und Wurzeln von Fichten und Pfirsiche, von Metallen: Zinnober, 
Gold, Silber, Jade. Zinnober und Gold haben die stärkste Wirkung und 
verleihen Unsterblichkeit. 

Ko Hung hält nicht viel von diesen Substanzen und schwört auf die 
chemisch hergestellten Elixiere. Die Mischungen sind verschieden, im 
Nei-p’ien werden als die besten Mittel die neun Elixiere aus Zinnober er- 
wähnt. Goldsaft (tchin-yi) ist leichter herzustellen, aber ınan gebraucht 
Gold dazu, das sehr teuer war. Ein Pfund kostete 300 000 Kasch. Wenn 
man Goldsaft trinkt, so wird der ganze Körper goldfarben. Schon die 
halbe Dosis verleiht Unsterblichkeit auf der Erde, der Genuß des ganzen 
Quantums ermöglicht es dem Betreffenden, als Genius zum Himmel aufzu- 
steigen. Das bekannteste Lebenselixier ist aus acht Stoffen zusammen- 
gesetzt: Zinnober, Operment, Realgar, Schwefel, Salpeter, Ammoniak, 
Kobalterz, Perlmutter. Je öfter ein Elixier gelautert wird, desto wirk- 
samer wird es. Das einmal sublimierte Elixier muß man drei Jahre lang 
genießen, um unsterblich zu werden, das zweimal sublimierte zwei Jahre 
und das neunmal sublimierte nur drei Tage. Wenn man einem Toten 
eine Messerspitze voll in den Mund tut, so kommt er sofort zunı Leben 
zurück. 

Die Griechen und Araber, die Lehrmeister unserer Alchimisten, 
wollten nur Gold herstellen und kannten das Lebenselixier noch nicht. Die 
erst im Mittelalter über das aurum potabile und das Lebenselixier 
geäußerten Ansichten scheinen aus dem fernen Osten, aus Indien und 
China, zu stammen. 
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Die taoistischen Einsiedler wollten nicht aus Gewinnsucht Gold 
machen, sondern nur, um es für das Lebenselixier zu verwenden. Sie nah- 
men an, daß Metalle in vielen Jahrhunderten in der Erde ineinander über- 
gingen, und daß so aus Zinnober zuerst Blei, dann Silber und zuletzt Gold 
würde. Zinnober, dessen Verwandlung durch Feuer in Quecksilber man 
am deutlichsten sah, spielte dabei die Hauptrolle. Ihm, dem lebenden 
Metall, schrieb man Lebenskraft zu, es galt als Seele aller Metalle, nament- 
lich des Bleis. Die Alchimisten versuchten nun den Gang der Natur künst- 
lich nachzumachen. Das erforderte eine ähnliche moralische Vorbereitung _ 
wie die Herstellung des Lebenselixiers. Der Alchimist mußte wenigstens 
ein Jahr reine Gedanken haben, durfte kein Fleisch essen und mußte sich 
durch das Studium von Büchern über Magie vorbereiten. Der Prozeß 
selbst konnte nur zu ganz bestimmten Zeiten an einem geheimen Ort und ©. 
ir. Gegenwart von treuen Anhängern stattfinden. 

Nach der Überlieferung würde der Kaiser Han Wu-ti (140—86 
v.Chr.) unter Anleitung seines Hofalchimisten Li Schao-tchün zuerst 
versucht haben, aus Zinnober Gold zu machen. Auch der bekannte Literat 
Liu Hsiang (80—9 v. Chr.) versuchte es, aber ohne Erfolg, weil er, wie 
Pao P‘u-tse bemerkt, sich nicht genügend vorbereitet hatte und nicht in 
der Stille, sondern im Schloß experimentierte. Pao P‘u-tse berichtet von 
einem Taoisten Li Kên, welcher Blei schmolz, ein Pulver in der Größe 
einer Erbse hinzutat und in einem Dreifuß mit einem eisernen Löffel um- 
rührte. Als die Masse erkaltete, war es Silber geworden. Ein Präfekt von 
Su-tchiang macht zuerst Silber aus Blei, dann mischte er noch ein Pulver 
hinzu, und es wurde Gold. Woraus die Pulver bestanden, wird leider nicht 
gesagt. 

Ko Hung gibt verschiedene Rezepte zur Herstellung von Gold, wo- 

bei man keines Zinnobers bedarf. Nach einem derselben soll man einen 

Block Zinn mit einer Legierung bedecken und dreißig Tage in einem Ton- 
tiegel glühen. Dann verwandelt sich das Zinn in Asche, und darin finden 
sich eine Menge Goldkörner. So lassen sich angeblich aus 10 Pfund Zinn 
20 Unzen Gold gewinnen. 

Das Bild unseres Philosophen wäre nicht vollständig, wenn wir seinen 
Götter-, Dämonen- und Zauberglauben nicht kurz berührten. Während 
Himmel und Erde als Naturkräfte nur spontan wirken, läßt Ko Hung den 
Himmelsgeist bewußt in das Schicksal der Menschen eingreifen. An jedem 
Neumond berichtet der Küchengott dem Himmelsgeist über die Vergehen 
der Menschen. Dieser setzt den Schicksalsgott, Sse-ming, davon in Kennt- 
nis, der darauf für kleine Vergehen ein bis drei Tage, für große Sünden 
300 Tage von der Lebensspanne abzieht. Böse Geister, welche durch ihr 
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Geschrei die Menschen erschrecken, in die Häuser eindringen, mit Steinen 
werfen, Feuer anlegen und sich wie Straßenjungen benehmen, können 
durch Zaubersprüche und Amulette abgewehrt werden. Diese helfen auch 
gegen Angriffe von Schlangen und wilden Tieren. Waffen können gebannt 
werden, so daß sie nicht aus der Scheide gehen, und Pfeile gezwungen wer- 
den, auf den Schützen zurückzukehren. Amulette sind in himmlischer 
Schrift von den Geistern geschrieben. Ko Hung beruft sich auf das 
Hsien-tching für seine Behauptung, daß man mit einem Zauberspiegel 
Geister erscheinen lassen kann. Einige reiten auf Drachen oder Tigern. 
Wenn sie fragen oder schelten, darf man nicht antworten. Wenn Lao-tse 
erscheint, muß man sich erheben und verneigen. Sein Anblick verlängert 
das Leben und verleiht geistige Klarheit. 

Mit einem Elixier kann man nach hunderttägigem Gebrauch Blinde 
wieder sehend, Kranke gesund, weiße Haare wieder schwarz machen und 
ausgefallene Zähne wieder wachsen lassen. Wenn man schwarzen Zinnober 
mit Wasser vermischt und auf die linke Hand streicht, dann kann man 
sich alle Dinge, welche man wünscht, herbeizaubern. 

Der Atem von Mitternacht bis Mittag soll der Lebensodem und heil- 
sam sein, von Mittag bis Mitternacht reicht der Todesodem. Wenn man 
mit dem Lebensodem Wasser anhaucht, fließt es mehrere Schritt rückwärts, 
Feuer erlischt, Tiger und Wölfe legen sich nieder und können sich nicht 
mehr rühren, Schlangen rollen sich zusammen und kommen nicht mehr 
von der Stelle. Wenn jemand mit einem Schwert verwundet ist, wird 
durch einen Hauch das Blut gestillt. 

Das Gehen auf dem Wasser und das Sichunsichtbarmachen bezeichnet 
Pao P‘u-tse als Kleinigkeiten. Diese Beispiele mögen genügen. Ein krasse- 
rer Aberglaube läßt sich kaum vorstellen. 

Fassen wir unser Urteil über Ko Hung zusammen, so können wir 
sagen, daß er der bedeutendste Denker während der siebenhundertjährigen 
philosophischen Ebbe von der Han- bis zur Sung-Dynastie ist. Seine Ethik 
ist zum größten Teil konfuzianisch, seine Metaphysik taoistisch. Eigen- 
artig ist es, daß ein so kritischer Geist sich ganz und gar der Magie er- | 
geben hat und im Aberglauben versunken ist. Er bildet das Verbindungs- | 
glied zwischen dem philosophischen und dem vulgären Taoismus. Das || 
taoistische Pantheon, die Mythologie und die kirchliche Organisation, | 
welche sich stark an den Buddhismus anlehnt, sind erst später entstanden. 
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Das Ziel der folgenden Abhandiung ist zunächst, an Hand der Texte 
eine ausführliche doxographische Darstellung éines — wie mir scheint, 
sehr interessanten — philosophischen Lehrgebäudes der Renaissance zu 
geben. Die äußere Berechtigung dieses Unternehmens scheint mir darin 
zu liegen, daß die vorliegenden Darstellungen!) bei aller Zuverlässigkeit 
im einzelnen doch das Wesentliche des Ganzen verfehlen, indem sie in un- 
zulässiger Betonung der Seelenlehre Pomponazzis nicht auf das wahrhaft 
Bewegende seines Denkens achten. Anderseits haben Cassirers?) 
wichtige und ertragreiche Untersuchungen ihr Interesse mehr auf den Zu- 
sammenhang von Pomponazzis Sätzen mit der Gesamtheit der Renais- 
sancephilosophie als auf seine Individualität gerichtet. Auch der ausge- 
zeichnete Abschnitt, den Groethuysen in seiner „Philosophischen 
Anthropologie‘) Pomponazzi widmet, ist, dem Zweck des Buches gemäß, 
nicht dazu bestimmt, eine Darstellung des Systems und seiner Entwick- 
lung zu geben. 

Die innere Berechtigung des Unternehmens in einem mit der Darstel- 
lung zu erweisen, ist die zweite Aufgabe der Arbeit. Es scheint mir in 
Pomponazzi eine Denkungsart sich zu dokumentieren, die dem Bilde der 
Renaissance wichtige und nicht immer ausreichend beachtete Züge gibt. 
Auch sein Begriff des Menschen ist durchaus neu und verdient eine ein- 


1) Francesco Fiorentino, Pietro Pomponazzi, Firenze 1868; A.H.Douglas, 
The philosophy and psychology of P. P., Cambridge University Press 1910; LuigiFerri, 
La psicologia di P. P. (Memorie della R. Ac. dei Lincei) Roma 1887. 

2) Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance. Leipzig 1927 
(Stud. d. Bibl. Warburg X). 

8) In: Handbuch der Philosophie, hrsggb. v. Baeumler u. Schröter, Abt. III. 
München u. Berlin 1931. 
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gehende Untersuchung. Schließlich wird es nicht uninteressant sein, zu 
sehen, wie die neue Problematik hier aus innigster Verbundenheit mit den 
überkommenen Fragestellungen erwächst. Ich hätte gewünscht, gerade bei 
diesem letzten Punkte ausführlicher sein zu können. Aber die Geschichte 
der Gedanken zu verfolgen, war für dieses Mal nicht meine Absicht; und 
eine bloße „Einführung“ zu geben, war m. E. überflüssig, da das Nötige 
an Kenntnissen den meisten, die sich mit der Geschichte der Philosophie 
abgeben, zur Verfügung steht, und da außerdem Douglas eine zureichende 
und in den meisten Punkten verläßliche Übersicht gibt. Ich hoffe jedoch, 
was ich mir jetzt versagen muß, in absehbarer Zeit nachholen zu können. 

Der Behandlung habe ich nur die Schriften zugrunde gelegt, in denen 
Pomponazzi seine eigene Fragestellung entwickelt. Die Gelegenheits- 
schriften habe ich nur bisweilen zur Bestätigung herangezogen. Man kann 
sich über sie leicht in dem Buch von Fiorentino unterrichten. Ebenso- 


wenig bin auf biographische Tatsachen eingegangen; man findet das 


Wichtige bei Überweg und in jeder größeren allgemeinen Philosophie- 
geschichte. Schließlich möchte ich betonen, daß ich eine Diskussion mit 
den älteren Bearbeitern meines Themas nicht für angebracht hielt. Da sie 
ganz andere Ziele haben, würde ich an ihnen vorbeireden. Cassirers 
Ergebnisse waren der Ausgangspunkt dieser Untersuchung. Groet- 
huysens Untersuchungen, drei Jahre nach Abschluß dieser Arbeiten er- 
schienen, haben mir nur die erfreulichste Bestätigung meiner Auffassung 
bringen können. 


1% 


Pomponazzis ganze Philosophie nimmt vom Seelenbegriff ihren Aus- 
gang. So weit die Aufgaben, die er sich später stellt, von diesem Anfang 
entfernt sein mögen — man kommt immer hierher zurück, wenn man ver- 
folgt, wie die Probleme eines aus dem andern entspringen. 

In der Aristotelischen Schule des nordwestlichen Italiens scheint zu 
Pomponazzis Zeit, um den Beginn des 16. Jahrhunderts, der Averroismus*) 
die Oberhand zu haben. Wie die Araber die Medizin beherrschen, so 
scheint in der Philosophie, vor allem in der Seelenlehre, die Autorität des 
Averroes ihren Einfluß ständig zu vergrößern. In immer neuen Schat- 


. *) Uber Averroes vgl., außer den Handbüchern der Philosophiegeschichte, Renan, 


Averroès et l’Averroisme, 3. éd., Paris 1869, und Douglas a. a. O. bei T.J.de Boer, . | 


Geschichte der Philosophie im Islam, Stuttgart 1901; Max Horten, Die Philosophie 
des Islam (Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen I 4), Miinchen 1924; Zur 
intellectus-Lehre: Franz Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, Mainz 1867; 
zum lateinischen Averroismus: Mandonnet, Siger de Brabant, Louvain 1911, Bd. I. 
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tierungen, doch ohne irgendeine wesentliche Veränderung wird die Lehre 
von der Einheit des Intellekts vorgetragen’). Pomponazzi selbst betont, 
daß man sich zur Überzeugung fast aller Philosophen seiner Mitwelt in 
Widerspruch setze, wenn man es unternehme, diese Doktrin abzulehnen‘). 
Nichtsdestoweniger beginnt er seinen Vortrag mit einer überaus scharfen 
Zurückweisung des Averroismus: diese Auffassung’ sei nicht nur in sich 
völlig falsch, sondern auch unverständlich und ungeheuerlich, — er glaube 
gewiß, eine solche Narrheit sei von Aristoteles nie auch nur ausgedacht, 
geschweige denn für wahr gehalten’). 

Pomponazzis Kritik schließt sich zunächst an Thomas an‘); ohne 
dessen Argumente zu wiederholen’), erklärt er, jener habe die averroisti- 
sche Lehre vollständig widerlegt. Wenn er etwas darüber hinaus vor- 
bringe, so tue er das nur, um zu zeigen, wie weit die averroistische Psycho- 
logie von Aristoteles’ Auffassung entfernt sei. Er beruft sich vorzüglich 
auf die Stellen aus xsgì wvy7s, die von der Verknüpfung des Vorstellens 
mit dem Denken handeln, nämlich auf die Sätze: alles Denken bedürfe der 
Vorstellung — und: wenn Denken Vorstellung sei oder wenigstens nicht 
ohne Vorstellung sein könne, so bedürfe es des Körpers; habe die Seele 
kein eigenes Tun oder Leiden, so könne sie nicht vom Körper gelöst wer- 
den'°). Hieraus bildet er seine Einwände. Für Averroes hängt das Denken 
nicht vom Körper ab; das ist gegen Aristoteles. Sage man, diese Ab- 
hängigkeit könne nur für den Intellekt im Menschen behauptet werden, 
nicht für den Intellekt an sich, so sei das gegen die allgemeine Definition 
der Seele als actus eines organischen Körpers. Erwidert man, man müsse 
den Intellekt als unterste intelligentia in zwei Hinsichten betrachten, ein- 
mal an sich, das andere Mal in Beziehung auf seine Sphäre, nämlich die 
Menschheit, und folgert man daraus, nur für die forma hominis sei die Vor- 
stellung nötig, so ist auch das hinfällig; denn es bleibt unbegreiflich, wie 
ein und dieselbe Substanz für ein und dieselbe Tätigkeit zwei modi des 
Wirkens haben kann, und es bleibt weiter unbegreiflich, warum eine Sub- 


5) Siehe E. Renan, a. a. O., Kap. III. 

6) Siehe z. B. De immortalitate animae, cap. 4, am Anf. 

7) Mihi tamen videtur, quod (opinio Averrois) nedum in se sit falsissima, verum 
inintelligibilis et monstruosa et ab Aristotele prorsus aliena. Immo existimo quod tanta 
fatuitas nunquam fuerit ab Aristotele nedum credita, verum excogitata. De imm. an., 
cap. 4, (Opera, Venetiis 1525), f. 41, verso, col. 1. 

8) Vgl. zum folgenden De immortalitate animae, cap. 4. 

9) Vgl. bei Thomas Aquinas, De unitate intellectus contra Averroistas; daneben 
die betreffenden Abschnitte der Summa contra gentiles und der Summa theologica und 
die quaestio disputata de anima. 

10) Aristoteles, De anima 432a. 8 und 4032. 8ff. 
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stanz in bezug auf e i n Objekt zu gleicher Zeit fast unendlich viele gleiche 
Handlungen vollbringt, was doch notwendig ist, wenn der Intellekt an sich 
in zeitloser Betrachtung Erkenntnis von Gott hat und gleichzeitig ebenso 
oft Gott von neuem erkennt, wie erkennende Menschen diesen Akt voll- 
ziehen. Soll ferner die denkende Seele wirklich vom Körper losgelöst 
werden können, so müssen nach Aristoteles zwei Bedingungen erfüllt sein; 
sie darf weder eine körperliche Kraft wie die Phantasie sein (dependere ab 
organo tamquam a subiecto) noch in aller ihrer Tätigkeit auf die Vor- 
stellung, als etwas Körperbedingtes, angewiesen sein (dependere tamquam 
ab obiecto). Man kann sich mithin nicht mit der Erkenntnis begnügen, 
daß der Intellekt unkörperlich sei, sondern es wird darüber hinaus auch die 
Unabhängigkeit seiner Tätigkeit von körperlichen Voraussetzungen er- 
fordert; eine Tätigkeit des Geistes aber, die nicht auf die Vorstellung, also 
auch auf den Körper angewiesen ist, ist nicht aufzuweisen. — Und schließ- 
lich muß man gegen Averroes sagen, daß sein letztes Ziel des Menschen 
unerreichbar ist, weil kein Mensch alle Wissenschaft hat — was doch die 
Voraussetzung der Glückseligkeit wäre —, und daß Aristoteles, der selbst 
das höchste Gut in den habitus sapientialis setze, von einer Vereinigung 
des Menschen mit dem Intellekt nichts gewußt habe. — 

Das ist Pomponazzis Averroeskritik, — wie es scheint, eine Kritik, 
die, verglichen mit der von Thomas geübten, ohne philosophische Bedeu- 
tung ist. Jener wendet sich aus einem systematisch-philosophischen und 
psychologischen Interesse heraus gegen die Lehre von der Einheit des 
Intellekts; hier wird mit ein paar rühmenden Worten auf diese Kritik hin- 
gewiesen — was als Eigenes dazugegeben wird, ist eine Aristoteles- 
interpretation, die sich fast auf die bloße Wiedergabe des autoritativen 
Wortlauts beschränkt und das Problem übersieht, nämlich das Problem 
des vovs, und es kann demgegenüber auch nichts Wesentliches bedeuten, 
wenn Pomponazzi die Konsequenz seiner Zitate zieht und behauptet, die 
Unsterblichkeit der Seele sei für den Aristotelismus unhaltbar. Aber schon 
das Folgende, die Auseinandersetzung mit Thomas, zeigt bei näherer Be- 
trachtung, daß es damit nicht sein Bewenden hat!!). 

Es sind zwei seiner Einwände, die wir schärfer ins Auge fassen 
mussen, um diese Eigenart deutlicher zu sehen. — In der Kritik an Aver- 
roes hatte es geheißen, dieser, wie alle, die ihm darin, wenn auch aus an- 
dern Gründen, folgten, irrten mit der Behauptung von der Unsterblichkeit 
der Seele. Unsterblichkeit selbst ist unerkennbar, nıan kann sie nur nach- 
weisen, wenn man zu zeigen vermag, daß die Seele vom Körper getrennt 


11) Vgl. De imm. an., cap. 7 und 8. 
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‘werden kann, das heißt, daß sie eine Tätigkeit besitzt, die den Körper nicht 
nôtig hat. Man versucht nun, im Intellekt, als der Aktivitàt des Denkens, 
ein solches selbständiges Wirken der Seele aufzuweisen, dessen völlige 
Freiheit vom Materiellen widerspruchslos zu denken sein soll, wenn es 
auch für unsere Erfahrung immer auf die Sinnlichkeit angewiesen ist. 
Pomponazzi wendet ein: eine Substanz kann nicht in Bezug auf dieselbe 
Tätigkeit zwei Arten des Wirkens haben; das will sagen: man kann nicht 
behaupten, wie es Thomas tut, Aktivität, sofern ihr Sein kein körperliches 
Sein sei, sei frei vom Körper, wenn wir doch, sobald wir auf die Art 
achten, in der diese unkörperliche Tätigkeit sich vollzieht, ihre feste 
Verbundenheit mit dem Körper konstatieren. Es ist klar, daß sie 
seiner nicht als Substrat ihres Seins bedarf, denn dann müßte sie aus 
körperlichen Vorgängen und Bedingungen begreiflich sein, aber es ist 
ebenso klar, daß er für ihr Handeln unerläßlich ist. Ein Denken mit Vor- 
stellung im Körper, ein Denken ohne Vorstellung außerhalb des Körpers 
— das heißt mit der Einheit der Handlungsweise die Einheit des Wesens 
aufheben: die Seele im Leibe und die Seele für sich haben nichts mitein- 
ander gemein. Jene hat biologische Funktionen, Empfindung, ein Denken, 
das sich auf der Vorstellung aufbaut, diese hat allein jenes rein intellek- 
tuelle Erkennen, das man nur postuliert, über das man aber nichts aus- 
sàgen kann. 

Die kritische Einstellung, die sich mit der Widerspruchsfreiheit 
nicht begnügt, wenn es sich um Gegenstände der Erfahrung handelt, son- 
dern die auf Beobachtung des Wirklichen dringt, spricht sich noch stärker 
im zweiten Einwand aus. Was bedeutet, so wird nun gefragt, überhaupt 
das Denken für die Beurteilung der menschlichen Seele? Und es ist auf- 
fallend, daß für Pomponazzi das abstrakte Denken bei weitem nicht das 
Gewicht hat, das man ihm im Zusammenhang der Unsterblichkeitsbetrach- 
tungen immer wieder zuschreibt; in Wahrheit heißt ihm ein Mensch nur 
vernünftig in Vergleich zu einem andern, der noch unvernünftiger ist, 
da wahre Vernunft nur den höheren Geistern zukommt, nie dem Menschen. 

Man sieht hieraus bereits, daß das Problem der Seelenlehre völlig neu 
gefaßt wird. Hat für Thomas das Denkende teil am Nichtdenkenden, so 
rührt hier das Vernunftlose an das Vernünftige an. Es handelt sich also 
nicht mehr um die höchste Fähigkeit der Menschenseele, als Bestimmung 
des Gegenstandes, sondern jetzt wird nach dem Charakteristikum des 
Menschen gefragt; nicht mehr von jenem Wesen ist die Rede, das Gott 
zu seinem Ebenbilde schuf, sondern von dem Menschen des Durchschnitts, 
dem wir alle Tage allerorten begegnen. Die Untersuchung darf nicht vom 
intellectus ausgehen, sondern die Natur des Menschen ist als Ganzes zu be- 
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fragen. Zwar, wenn wir vom Wesen des Menschen reden, reden wir von 
der Seele, aber wir können von ihr nichts aussagen, was wir nicht zuvor. 
am Menschen erfahren haben; auf ihn müssen wir unser Augenmerk 
richten, wenn wir von der Seele etwas erfahren wollen; es ist falsch, wenn 
man in einem bestimmten metaphysischen oder theologischen Interesse 
ein Vermögen der Seele in den Vordergrund rückt und, indem man alles 
Gewicht auf diesen Teil legt, die Einheit der Seele zerstört. 

Von dieser Betrachtung aus wird das Problem, das sich Pomponazzi 
stellt, und die Fassung, die er ihm gibt, verständlich. „Ich glaubte“, so 
sagt er, „unsere Betrachtung damit beginnen zu sollen, daß der Mensch 
nicht einfacher, sondern vielfältiger, nicht bestimmter, sondern zwiespäl- 
tiger Natur sei und seine Stelle habe zwischen Sterblichem und Unsterb- 
lichem; das ist offensichtlich, wenn man seine wesentlichen Tätigkeiten 
betrachtet, aus denen ja die Wesenheiten erkannt werden. Denn dadurch, 
daß er die Tätigkeiten des vegetativen und sensitiven Teils ausübt, . . . . .. 
ist er sterblich, dadurch, daß er erkennt und will, ...... unsterblich‘“?). 
Es gilt, eine Möglichkeit zu finden, diese beiden entgegengesetzten Prädi- 
kate an dem einen Subjekt zu denken. 

Zunächst ist aufrechtzuerhalten, daß der sterbliche und der unsterb- 
liche Teil im Menschen eins sind. Die averroistische Abtrennung des 
Denkens vom Individuum ist verfehlt. Genau so verfehlt ist die platonische 
Lehre, die das Individuum zwar bestehen läßt, aber für eine Seele deren 
zwei oder drei einführt. Dabei ist es gleichgültig, wie man diese Lehre im 
einzelnen faßt: nimmt man mehrere Formen in einer Materie an, so ist 
das gegen den Grundbegriff der Form eines Dinges, die gerade sein Ein- 
heitsmoment ist; stellt man die denkende Seele dem Körper als selbstän- 
diges Wesen gegenüber, so ist die Zusammengehörigkeit beider nicht enger 
als die von Pferd und Wagen**). Entscheidend ist die Erfahrung: „Ich, 
der ich dies schreibe, werde von vielen Schmerzen des Körpers gepeinigt, 
und das ist sensitiv; und eben ich, der ich gepeinigt werde, bin es, der mit 
medizinischer Überlegung bedenkt, wie ich diese Qualen vertreibe, und 
das kann nur durch den Intellekt geschehen. Wenn nun die Substanz, mit 
der ich fühle, eine andere ist als die, mit der ich denke, wie könnte es da 
geschehen, daß ich, der ich fühle, derselbe bin, wie ich, der ich denke? 
Denn so könnte man auch sagen, zwei Menschen seien so miteinander ver- 
bunden, daß sie wechselseitig Einsichten hätten, — und das ist lächer- 
lich“). Damit ist die Forderung der Einheit der Seele, begründet in der 


12) De imm. an., cap. I, f. 41 r. 2. 
18) Vgl. hierzu De imm. an. cap. 5 und 6. 
14) Lu cycap.6, 401442}v22943; HT. 
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Erfahrung von der Einheit des Ich, für die Untersuchung richtunggebend 
geworden, und es bleibt, da Thomas’ Lehre, die Seele sei an sich unsterb- 
lich, in einer Hinsicht sterblich, widerlegt ist, nur eine Lösung zurück; die 
Seele ist simpliciter mortalis, secundum quid immortalis. 

Wir haben uns zu fragen, was der Terminus ,,immortalis secundum 
quid“ bedeutet. Der Ausdruck scheint unbestimmt oder doch nur negativ 
bestimmt zu sein: „secundum quid“ ist der Gegensatz zu ,,simpliciter und 
„per se“; es verneint, daß ein Prädikat einer Substanz als wesentlicher 
Bestandteil zukommt. Es meint also das, was nur in einer bestimmten 
Hinsicht ausgesagt wird — aber in welcher Hinsicht? Die Antwort auf 
diese Frage ergibt sich aus dem Beweise des Satzes. Die Begründung er- 
folgt auf der gleichen Basis, auf der sich die Einwände gegen Thomas er- 
hoben: all unser Denken ist auf Vorstellung angewiesen, also ist es vom 
Körper unabtrennbar, also ist die Seele sterblich. Andererseits ist aber das 
Denken, trotz aller Angewiesenheit auf den Körper, selbst unkörperlich; 
die Seele bedarf des Körpers als Bedingung ihrer Tätigkeit (indigere 
tamquam obiecto), nicht aber als Bedingung ihres Seins (indigere tamquam 
subiecto). Sie bedarf seiner nicht als Substrat, wohl aber benötigt sie ihn 
für ihre Tätigkeit, denn auch ihr höchstes Vermögen, das Denken, richtet 
sich immer auf einen sinnlich gegebenen Inhalt, ohne daß es darum aus 
dem Körper begreiflich wäre: der Körper ist für das Denken des Menschen 
die notwendige, aber nicht die hinreichende Bedingung. 

_ Bis jetzt hatte, in den kritischen Ausführungen, das ganze Gewicht 
auf der Notwendigkeit des Körpers für das Denken gelegen. Nunmehr 
wendet sich die Betrachtung, nachdem die unlösliche Verknüpfung von 
Leib und Seele feststeht, zum Denken selbst. Am „non indigere tamquam 
subiecto“ soll das Auszeichnende der denkenden Seele aufgewiesen werden. 
Es kann damit nicht gemeint sein, daß der Intellekt nicht im Körper wäre; 
denn die Annahme, das accidens sei an anderer Stelle als das Subjekt, zu 
dem es gehört, ist unsinnig. Aber das Denken ist in anderer Weise im 
Körper als die Sinne es sind. Das Sehen ist im Auge, aber dadurch ist es 
räumlich bestimmt und selbst räumlich. Auch das Denken ist im Körper, 
doch die Art seines Im-Körper-Seins ist nicht durch die Ausdehnung und 
die Quantität bestimmt, es ist vielmehr unkörperlich im Körperlichen, 
während der Sinn als ein Quantitatives selbst körperlich ist. Nur betont 
Pomponazzi im Gegensatz zu Thomas, für den eben dies der Beweis für 
die Abtrennbarkeit der Seele ist, die Verbundenheit auch des immateriellen 
Seelenvermögens mit dem Leibe immer wieder: der Inteliekt als Intellekt 
zwar ist nicht mit der Materie verknüpft, der Intellekt des Menschen je- 
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doch ist, als menschlicher, nicht ohne die sinnlichen Bedingungen seines 
Wirkens zu denken’”). 

So wird die Grundlage gegeben, auf der sich die Lehre von den psy- 
chischen Funktionen aufbauen kann. Es zeigt sich, daß in der Seele Mate- 
rielles und Immaterielles untrennbar vereint sind: die Seele an sich kann 
niemals ohne Körper gedacht werden, doch gibt es in ihr Vermögen, die, 
in sich betrachtet, schlechthin nicht vom Körper aus begriffen werden 
können, wenn sie auch nur in Vereinigung mit dem Körper möglich sind. 
— Zugleich ist damit die Frage nach dem Wesen des Intellekts gelöst. Man 
darf nicht von einem absoluten Intellekt sprechen — wie es Averroes getan 
hatte — noch vom Intellekt schlechthin in dem Sinne, daß alle möglichen 
Arten des Intellekts als in sich gleichartig darunter begriffen sein sollen, 
wie es bei Thomas geschieht. Vielmehr ist der Intellekt des Menschen 
durchaus eigener Art und vom Intellekt der intelligentiae wesentlich unter- 
schieden. Für Thomas hatte die vernünftige Seele, eben wegen der Wesens- 
gleichheit allen Intellekts, zwei Arten der Existenz und der Tätigkeit. Das 
ist jetzt unhaltbar geworden ; wie Thomas gegen Averroes die Einheit der 
Seele und die Individualität verteidigt, so verteidigt Pomponazzi gegen 
Thomas ihre Einheitlichkeit. Der Intellekt steht jetzt nicht mehr für sich, 
sondern der Mensch als Einheit besitzt Intellekt und hat so teil an der 
Unsterblichkeit. Daraus ergibt sich, daß dem Denken des Menschen, als 
einer mit dem Körper verknüpften Kraft, der Name des Intellekts nicht 
im eigentlichen Verstande zukommt; er ist nur Spur und Schatten des 


15) Indigere itaque organo ut subiecto est in corpore recipi et modo quantitativo 
et corporali, sic quod cum extensione recipiatur, quomodo dicimus omnes virtutes organi- 
cas recipere et suis officiis fungi, sicut oculus videndo et auris audiendo, visio namque 
est in oculo et modo extensivo. Qua re non esse in organo, sive subiective eo non indi- 
gere, est vel non esse in corpore vel in eo non esse modo quantitativo. Unde dicimus 
intellectum non indigere corpore ut subiecto in sua intellectione, non quia intellectio 
nullo modo sit in corpore, cum fieri nequit, si intellectus est in corpore, ut sua immanens 
operatio quoquo modo non sit in eo — ubi enim subiectum est, et accidens subiecti 
necesse est esse —, sed pro tanto dicitur intellectio non esse in organo et in corpore, 
quoniam modo quantitativo et corporali non est in eo. Quapropter potest intellectus re- 
flectere supra scipsum discurrere et universaliter comprehendere, quod virtutes organicae 
et extensae minime facere queunt; hoc autem totum provenit ex essentia intellectus 
quoniam qua intellectus est non dependet a materia neque a quantitate. Quod si humanus 
intellectus ab ea dependet, hoc est ut sensui coniunctus est, qua re accidit sibi qua intel- 
lectus est a materia et quantitate dependere. Unde et eius operatio non est magis ab- 
stracta quam essentia; nisi enim intellectus haberet, quod ex se posset esse sine materia, 
intellectio ipsa non posset exerceri nisi modo quantitativo et corporali. At quamvis 
intellectus humanus, ut habitum est, intelligendo non fungatur quantitate, attamen, 
quoniam sensui coniunctus est, ex toto a materia ct quantitate absolvi non potest, quum 
nunquam cognoscit sine phantasmate. L. c. cap. 9, fol. 45, r. 1. 
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wahren, göttlichen, unsterblichen Intellekts!°). Zu behaupten, das gelte nur 
für den Menschen, nicht für seine Seele, ist gegen Aristoteles, denn Aristo- 
teles kennt diese Unterscheidung nicht; es ist falsch, denn das hieße, ov+ 
dische Verwandlungsmärchen erzählen, aus dem Menschen ein göttliches 
Wesen machen, aus seinem Intellekt eine intelligentia, ja es ist völlig un- 
faßbar, was für ein Sinn noch mit dem Begriffe des Menschen verbunden 
sein soll, wenn man in dieser Weise den Menschen, als Zusammensetzung 
aus Stoff und Form, und das Wesen des Menschen, seine Seele, prinzipiell 
verschieden denkt. 

Bis hierher hat sich gezeigt, daß vor allem zwei Gedanken Pompo- 
nazzis Philosophieren über die Seele beherrschen. Es handelt sich einmal 
für ihn nicht um die Seele des Menschen, wie sie an sich sein soll, 
sondern um den Menschen als Ganzes; zweitens, und das hängt mit dem 
Vorigen auf das engste zusammen, ist von jedem Begriff der Seele un- 
bedingt und ohne Einschränkung zu fordern, daß er die Einheit der Seele 
als Prinzip des Denkens, Empfindens und Lebens bewahrt. 


* * 


Pomponazzis Lehre vom Erkennen, wie wir sie bis hierher dargestellt 
haben, ist offensichtlich von den Lehren der Fritheren in wesentlichem 
unterschieden. Aber trotzdem scheint die ganze Fragestellung die gleiche 
geblieben zu sein. Zwar wird von Averroes nur die Einheit des tatigen 
Intellekts übernommen, von Thomas nur die Individualitat des leidenden. 
doch damit scheint bloß eine neue Zusammenfügung alter Elemente zur 
Antwort auf eine überkommene Frage gegeben zu sein. Wir werden im 
folgenden versuchen zu zeigen, daB es sich in Pomponazzis Seelenlehre 
keineswegs nur um eine solche Kombination handelt, sondern daß in einer 
neuen Anschauung ein völlig neues Problem erwächst. 

Die Frage nach dem »oög ist unvermeidlich, wenn man unternimmt, 
von den Voraussetzungen der aristotelischen Psychologie her das Denken 
zu beschreiben, und zwar das Denken im aristotelischen Sinne, als Denken 
des Allgemeinen über dem Besonderen. Man stößt mit Notwendigkeit bei 


16) ... verum cum ipsa (anima humana) sit materialium nobilissima in confinioque 
immaterialium, aliquid immaterialitatis odorat, scd non simpliciter; unde habet intellec- 
tum et voluntatem, in quibus cum diis convenit, verum satis imperfecte et aequivoce, 
quando quidem dii ipsi totaliter abstrahunt a materia, ipsa vero semper cum materia, 
quoniam cum phantasmate, cum continuo, cum tempore, cum discursu, cum obscuritate 
cognoscat. Quare in nobis intellectus et voluntas non sunt sincere immaterialia, sed 
secundum quid et diminute, unde verius ratio quam intellectus appellari debet; non enim, 
nt ita dixerim, intellectus est, sed vestigium et umbra intellectus. L. c., cap. 0, fol. 45, r. 2. 
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diesem Versuch auf das Problem, auf das Aristoteles selbst kommt, und 
das sein »oëc-Begriff nicht so sehr löst wie bezeichnet. Beide Voraus- 
setzungen dieses Problems, der Begriff des Denkens und der Begriff der 
Seele, sind nicht voneinander zu trennen. Faßt man die Seele als Form 
und „Verwirklichung“ des Körpers, so hat man sich damit den Ausgang 
vom cogito versperrt; das Leben wird jetzt zur ersten und wichtigsten 
Bestimmung der Seele. Andererseits erfordert aber die Erkenntnislehre 
diesen Ansatz. Der eigentliche Gegenstand des Erkennens nämlich, die 
Form, ist nicht ein Erzeugnis des Denkens, sondern etwas, was dem Ding 
an sich anhaftet. Das zidog in der Erkenntnis beruht auf der évreléyeua 
im Sein. Wenn nun die Seele Gegenstand der Erkenntnis werden soll, so 
ist auf diesem Wege eine Psychologie der Erkenntnis vom denkenden Ich 
her unmöglich; denn im cogito ist mir Tätigkeit gegeben, nicht Form, und 
Tätigkeit muß, soll sie erkannt werden, auf die Zvreitysı« zurückgeführt 
werden. Was so entsteht und entstehen muß, ist eine Psychologie von 
außen, die alles, was nicht der Materie zufällt — und das ist nur die indi- 
viduelle Besonderheit —, einem Prinzip zuspricht, eben der Form, der 
Zvrertyeia des lebenden Wesens. So aber bleibt unbegreiflich, daß eine 
Form, die Form des menschlichen Körpers, nicht nur alle andern Formen 
in sich aufnimmt, sondern sie verarbeitet, trennt und zusammenfaßt, und 
etwas schafft, das in der Welt der Dinge nicht aufweisbar ist, das aber für, 
sie Gültigkeit hat, den Begriff. Dies kann nicht mehr auf den Körper be- 
zogen werden, es ist nicht. als Funktion des Körpers denkbar, da es in 
nichts den Körper benutzt, und es ist in seinem Anspruch überindividuell. 
So entsteht bei Aristoteles der voög, so bei Averroes die Einzigkeit des 
intellectus agens und des intellectus possibilis, so geht Thomas für die Be- 
gründung des Denkens auf den Begriff der Schöpfung zurück. Denn es ist 
unmöglich, Allgemeinheit und objektive Gültigkeit des Gedankens aus dem 
belebten Körper und dem Prinzip des Lebens abzuleiten. 

Pomponazzi lehrt: Der intellectus' agens ist eine intelligentia, ein 
Spharenbeweger — das ist averroistisch; der intellectus possibilis ist indi- — 
viduell, und der Erwerb der Erkenntnis mit Hilfe des intellectus agens ist 
Sache des einzelnen Menschen — das ist thomistisch. Aber wenn damit 
auch die Grundlage von Pomponazzis Theorie des Erkennens gegeben ist, 
so ist doch keineswegs damit auch zugleich die Grundlage seiner Lehre 
von der Seele des Menschen bezeichnet. Für die mittelalterlichen Systeme 
war der eigentliche Gegenstand der Psychologie des Menschen das Denken; 
nur so ist es verständlich, daß die Araber das Denken zu etwas metaphy- 
sisch Selbständigem machten, oder daß für Thomas gegenüber der anima 
intellectiva der Mensch als solcher ohne Interesse war, das Menschsein 
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etwas Nebensächliches. Für Pomponazzi nun ist gerade das Menschsein 
das Wesentliche; nicht über eine Seelensubstanz macht er seine Aussagen, 
sondern über den Menschen. Das ist zunächst die aristotelische Lehre: ,,Zu 
sagen, die Seele zürne, wäre, als ob man sagte, die Seele webe oder baue. 
Denn es ist wohl besser, nicht zu sagen, die Seele habe Mitleid oder lerne 
oder denke, sondern der Mensch tue dieses mit der Seele‘"). Aber man 
darf nicht vergessen, daß für Aristoteles der Mensch in diesem Falle nur 
Beispiel ist für einen allgemeinen Satz der allgemeinen Psychologie. Hier 
hingegen wird, mit völlig neuer Denkungsart, der Mensch zum eigentlichen 
Gegenstand der Betrachtung; „De immortalitate animae“ — das ist die 
Begründung der Lehre vom Menschen. Noch immer ist die Grundlage für 
die Betrachtung jene aristotelische Definition der Seele; aber die Anwen- 
dung ist von einem anderen Interesse bestimmt. 

Der Mensch ist ausgezeichnet durch das Denken, aber das will nun 
nicht mehr sagen, ein irdisches Wesen vereinige sich mit einem ewigen und 
göttlichen in einem mystischen Kopulationsakt, oder eine selbständige, ewige 
Substanz sei eine Zeitlang mit einem vergänglichen Körper verbunden, 
sondern es will sagen, der Mensch, wie er uns aus der täglichen Erfahrung 
bekannt ist, denkt. Es ist selbstverständlich, daß auch hier am Ende das 
vovs-Problem auftaucht, wie es der aristotelische Anfang bedingt. Nichts- 
destoweniger ist in allen Ausführungen Pomponazzis immer zu bemerken, 
daß die Frage nach dem Intellekt nur eine Vorfrage ist, die nötig ist, um 
den Weg zur Erkenntnis des Menschen frei zu machen. Man kann 
geradezu sagen, daß Neue an Pomponazzis Lehre vom Denken sei, daß 
ihm das Problem des Denkens nicht mehr das Problem ist. Der Mensch 
ist von dieser Welt; was an ihm auf die Teilhabe an einem höheren Sein 
hindeutet, ist nicht so wichtig, daß dadurch jene Bestimmung aufgehoben 
werden könnte: das Wesen des Menschen ist ausgezeichnet, aber es ist 
darum nicht gegenüber allem anderen irdischen Sein völlig heterogen, es 
ist sui generis, aber sui generis heißt nicht, daß es nicht mit allem anderen 
in der Welt zusammengehôre. 

Pomponazzi kann von sich sagen, die Widersprüche, die scheinbar in 
Aristoteles’ Aussagen über den Intellekt lägen, lösten sich in seiner Auf- 
fassung alle'*). Aber das bedeutet, daß es für ihn kein eigentliches Problem 
des Intellekts gibt. 


17) Aristoteles, De anima, A, cap. 4, 408b, 11ff. 

18) Ex quibus omnibus patere potest, quod multa, quae dicuntur ab Aristotele de 
intellectu, videntur se invicem oppugnare, quo minime oppugnent... Verum omnia iam 
aperta sunt ex praedictis neque ulla est contrarietas. De imm., cap. 9, fol. 45, v. 1. 
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Das geht so weit, daß es ihm für seinen Zweck völlig gleichgültig ist, 
ob der denkende Teil der Seele ausgedehnt ist oder nicht”); es kommt 
ganz allein auf den Nachweis an, daß das Faktum des Denkens keinen 
Einspruch gegen die Betrachtung des Menschen alsı irdischen Wesens 
bildet. Und dasselbe läßt sich an dem Begriff der Form aufweisen. Wenn 
Thomas behauptet hatte, die Seele des Menschen, im Gegensatz zu der des 
Tieres, sei für sich bestehende Substanz, so führt Pomponazzi dagegen die 
Bestimmung des Formbegriffs überhaupt an. Actus, und als das war die 
Seele definiert, ist nicht etwas, das etwas ist, sondern etwas, wodurch etwas 
ist?°). Behauptet man das Gegenteil, so'nimmt man die Verpflichtung auf 
sich, das Vereinigtsein zweier selbständiger Substanzen zu erklären, oder 
aber man muß sich zum Platonismus bekennen. Damit aber ist end- 
gültig jede Seelenlehre im Sinne eines Systems metaphysischer Aussagen 
über eine unkörperliche Substanz abgelehnt. An ihre Stelle tritt die Lehre 
vom Menschen. Hier erst glauben wir den Punkt erreicht zu haben, 
an dem das positiv Neue in Pomponazzis Philosophie beginnt, den Punkt, 
zu dem alles Vorhergehende nur den Weg freimachen sollte. 


EN 


Der Mensch ist nicht von jener Welt, sondern von dieser — das ist 
das Ergebnis, das die Untersuchung bis jetzt geliefert hat. Doch dieses 
Ergebnis bedeutet nur eine neue Forderung. Kann man für den Menschen, 
der an diese Erde gebunden ist, noch einen Sinn, ein Ziel, einen Zweck 
seines Daseins angeben? Letztes Ziel, das ist Gliickseligkeit, in der der 
Selige ruht. Für eine Seelenlehre, die die Transzendenz der Seele über 
das Materielle zuläßt, liegt hier keine Schwierigkeit: der Averroismus 
kann die Vollendung des Menschen in die Vereinigung mit dem tätigen 
Intellekt setzen, Thomas kann den Seligen in der reinen und vollkommenen 
Anschauung Gottes zur Ruhe kommen lassen. Beides ist für Pomponazzi 
unmöglich; eine Vereinigung mit dem intellectus agens ist sinnloses 
Gerede, ein Fortleben der Seele nach dem Tode des Menschen unhaltbare 
Annahme. Will man doch von Glückseligkeit sprechen, so kann das nur 


19) Apologia, Buch I, cap. 3, fol. 59 v. 

Fiorentinos Behauptung (a. a. O., S. 173 ff.), daß Pomponazzi später ausgesproche- 
ner Materialist geworden sei, ist von Ferri (a. a. O., S. 64 ff.) widerlegt. 

2°) Oportet enim, talem essentiam esse hoc aliquid et per se stans. Quomodo igitur 
fieri poterit, ut sit actus et perfectio materiae, quum tale scilicet actus materiae sit non 
quod est sed quo aliquid est. De imm. an., cap. 8, fol. 44, r. 1. Vgl. auch Apologia, lib. I, 
cap. 1, fol. 54, r. 2. x 
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eine Glückseligkeit sein, die für den Menschen als Einheit aus Kôrper und 
Seele zu erreichen ist. So muB man also sehen, ob es so etwas gibt, und 
wie dies letzte Ziel zu bestimmen ist. 

Man kann sagen, daß hier die Umbildung beginnt, die Pomponazzi 
am Aristotelismus vornimmt. Es ist kaum zu entscheiden, ob und wieweit 
ihm an dieser Stelle?) das Neue, das er bringt, als Neues zum Bewußtsein 
kommt. Nach wie vor bleibt Aristoteles die wichtigste, die allein aus- 
schlaggebende Autoritàt, nach wie vor wird versucht, für jeden Satz von 
einiger Wichtigkeit bei ihm einen Beleg zu finden oder wenigstens zu 
zeigen, daß seine Sätze diese Konsequenz fordern. Trotzdem ist die Ab- 
weichung von Aristoteles offensichtlich. Pomponazzi geht von Aristoteles 
aus: das letzte Ziel des Menschen kann nicht in Körper- und Glücksgütern 
bestehen, und von den Tugenden der Seele, den moralischen und den in- 
tellektuellen, kommen nur die letzten in Frage; Glück ist nur möglich in 
der wissenschaftlichen Haltung, im habitus sapientialis. Nur der, der sich 
der Wissenschaft, und zwar der reinen, spekulativen, widmet, gelangt zur 
Seelenruhe. Aber, das ist die Frage, die sich Pomponazzi nunmehr vorlegt 
und vorlegen muß: wenn diese an sich das letzte und höchste Ziel für ein 
denkendes Wesen ist, ist es dann auch letztes Ziel für den Menschen? Was 
alles sich in der Kritik der menschlichen Erkenntnis als Mangel der ratio 
gezeigt hat, muß als Einwand gegen einen solchen Begriff des höchsten 
menschlichen Gutes auftreten. ,, Intellectus humanus‘‘ — war das mehr als 
eine Metapher ? Ratio kam dem Menschen zu; nannte man ihn intellektuell, 
so hatte das nur einen Sinn, wenn man ihn mit den Tieren verglich, — 
hielt man ihn gegen den wahren Intellekt, so blieb ihm eine Spur allein und 
ein Schatten des wahren Denkens”). Unsere Erkenntnis des Natürlichen 
schon ist schwach und unklar genug, was soll man von der Erkenntnis 
des Reinen und Göttlichen erwarten? Und schließlich, was heißt denkende, 
wissenschaftliche Haltung für den Menschen? Ist nicht die große Masse 
alles andere als denkend? Sind die wenigen Vernünftigen nicht auch nur 
dann vernünftig, wenn man sie mit den übrigen, den völlig Tierischen, 
vergleicht ??*) 


22) Später ist er sich des Gegensatzes gegen Aristoteles völlig bewußt. Vgl. unten 
Kap. 3. 

23) Vgl. oben S. 7. 

24) Si climata habitabilia conspexerimus, multo plures homines assimilantur feris 
quam hominibus, interque climata habitabilia perrarissimos invenies qui rationales sunt. 
Inter quoque rationales si considerabimus hi simpliciter irrationales nuncupari possunt : 
verum appellati sunt rationales in comparatione ad alios maxime bestiales, sicut fertur 
de mulieribus, quod nulla est sapiens nisi in comparatione ad alias maxime fatuas. De 


imm. cap. 8, fol. 43, v. 1. 
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Die Untersuchung dieses Problems”) kann noch einmal zeigen, dab 
für ihn das Wesentliche nicht in einer neuen Psychologie liegt, daB viel- 
mehr die ganze vorhergehende Betrachtung bestimmt ist, die Lehre vom 
Intellekt aufzuheben, um der Lehre vom Menschen Platz zu machen. Es 
wird aus der ganzen Untersuchung deutlich, daß Pomponazzis Absicht von 
Anfang an hierauf gerichtet war. So geht denn auch die Kritik der aristo- 
telischen Lehre vom höchsten Gut vom durchschnittlichen Menschen und 
von der menschlichen Erkenntnis als dem Erkennen des durchschnittlichen 
Menschen aus. Um den habitus sapientiae zu erreichen, muß man nicht nur 
vorzügliche Anlagen haben, man muß auch ohne äußerliche Sorgen leben 
können, man muß der Welt entsagen. Aber ein Mensch dieser Art ist 
höchst selten, in Jahrhunderten findet sich kaum einer. Glückseligkeit 
jedoch muß für jeden normalen Menschen erreichbar sein, während dieser 
Begriff des höchsten Gutes ganz offenbar dieser Forderung nicht genügt. 
Und weiterhin: selig sein, heißt zur Ruhe kommen. Unsere Wissenschaft 
aber ist schwach, sie ist mehr Meinung als Wissen, kaum zwei Menschen 
kann man finden, die auch nur in einer einzigen Frage einig wären. Dazu 
ist unser Wissen niemals am Ziel, es ist immer auf dem Wege; man müßte 
also alles Wissen haben, und ein Menschenleben reicht kaum hin, auch nur 
eine Disziplin von Grund auf zu erlernen. Ist also nicht tatsächlich das 
Tier besser daran als der Mensch, für den Unruhe und Friedlosigkeit 
unabänderliches Geschick sind? Hebt man nicht mit der Unsterblichkeit 
der Seele jeden Sinn des menschlichen Lebens auf ??°) 

Um diese Schwierigkeiten zu überwinden, untersucht Pomponazzi 
aufs neue den Begriff des höchsten Gutes. Es gibt kein höchstes Gut 
schlechthin, sondern jedes Wesen hat sein eigenes Ziel, und dieses natür- 
liche Ziel ist für es und für es allein auch das höchste Gut. Dem Stein als 
höchstes Gut den Besitz von Sinnen zuzuerteilen, ist falsch, obgleich Sinne 
zu haben besser ist als keine zu haben”). Will man nun für ein ein- 


25) Es ist zu beachten, daß in De immortalitate nur das Problem des höchsten 
Zweckes des Menschen abgehandelt wird. Die Lehre vom Menschen wird hier 
nur begründet, nicht ausgeführt, da nur die Betrachtung des Menschen als irdischen 
Wesens möglich gemacht werden soll. Es fehlt, da der Begriff der Natur noch nicht 
entwickelt ist, die Antwort auf die Frage nach der Möglichkeit des sittlichen Handelns. 
Diese wird vielmehr erst in den späteren Schriften betrachtet. Trotzdem sind die Auf- 
weisungen gelegentlich der Frage nach dem ultimus finis bedeutend genug, zumal alles 
Spätere das hier Entwickelte voraussetzt und nur hier der Mensch von seinem höchsten 
‚Zweck aus bestimmt wird. Für die Fortführung des Problems vgl. unten Kap. 3 u. 4. 

2) Vgl. hierzu De imm. an., cap. 13, bes. fol. 47, v. 2; fol. 48, r. 1. 

27) Sciendum est quod unaquaeque res saltem perfecta habet aliquem finem, cumque 
finis boni rationem obtincat . . . non tamen quod est magis bonum debet unicuique 
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zelnes diesen natürlichen Zweck auffinden, so ist es nötig, es in ein Ganzes 
einzuordnen. So muB man den einzelnen Menschen denn als Glied der 
Menschheit betrachten. Um die Art dieser Einordnung bestimmen zu 
können, muß zunächst der Begriff der Menschheit erörtert werden. Die 
Menschheit ist keineswegs bloß die Summe aller Individuen, sie ist ein 
Organismus. Im organischen Körper haben die einzelnen Teile ver- 
schiedene Funktionen, und durch diese Verschiedenheit ist überhaupt erst 
das Leben möglich; es gibt vornehmere und niedrigere Organe, aber die 
einen sind für das Ganze ebenso notwendig wie die andern. Selbstver- 
ständlich ist es keine Heterogeneität, um die es sich hier handelt, sondern 
die Verschiedenheit baut sich auf einer Grundlage auf, die für alle dieselbe 
‘ist: Blut, Körperwärme und anderes dergleichen sind für alle Organe 
nötig, und ebenso muß die Verschiedenheit in bestimmten Grenzen bleiben, 
um nicht die Einheit des Organismus zu zerstòren?*). 

Ist also die Menschheit ein Organismus, so sind die einzelnen Indi- 
viduen als Organe des einen Leibes anzusehen. Nicht alle können von 
gleichem Rang und von gleicher Vollendung sein, aber dennoch ist ein 
Mensch für den andern nötig, dennoch haben alle ihre wichtige Funktion, 
und keiner darf vom andern so verschieden sein, daß die organische Ein- 
heit aufgehoben würde. Daraus wird zur Genüge deutlich, wie der Zweck 
des einzelnen Menschen gefaßt wird. Es kann nicht für alle Organe die 
gleiche Vollendung geben, weil nicht alle Organe gleich sein dürfen, viel- 
mehr ist jeder Teil dann zu seiner Vollendung gekommen, wenn er seine 
Funktion, sei sie noch so untergeordnet, vollendet verrichtet. Zweck des 
Individuums also kann nur heißen Zweck in Beziehung auf die Gemein- 
schaft. Und wie im lebenden Körper die gemeinsame Grundlage aller 
Teile den Organismus vor der Zerstörung durch die absolute Heterogenei- 
tät sichert, so muß auch ein durchgängiges Gemeinsames der menschlichen 


rei pro fine assignari, sed solum secundum quod convenit illi naturae et ei proportio- 
natur. Nam etsi sentire melius est quam non sentire, non tamen lapidi convenit sentire 
neque esset bonum lapidi. Sic namque amplius non esset lapis. De immort. anim, 
Cap. 14, 101. 46, T- 2, V. Î- 

28) Secundo accipiendum est et maxime memoriae mandandum, quod totum genus 
humanum uni singulari homini comparari potest, in uno autem individuo hümano sunt 
multiplicia et diversa membra, quae ad diversa officia sive diversos fines proximos sunt 
ordinata, cum hoc tamen quod omnia ad unum finem deputata sunt. Qua re omnia illa 
in aliquibus debent communicare. Quod si ordo iste praevaricaretur, aut homo non 
esset, aut incommode esset... Et aut unum est necessarium alteri et econtra aut saltem 
utile... Sicut omnia membra inter se habent latitudinem et diversitatem, ita unum- 
quodque genus membri, infra tamen certos terminos... Si etiam non esset illa com- 
mensurata diversitas, individuum minime constare posset. De imm. an., cap. 14, 
fol. 48, v. I. 
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Gattung aufgewiesen werden, das den Zusammenhang der einzelnen ver- 
bürgt und verhütet, daB der Begriff einer Menschheit unmôglich wird. 
Dies Gemeinsame nun sind die drei Intellekte: der spekulative, der prak- 
tische und der technische”). Schon der Gebrauch des Wortes intellectus 
in diesem Zusammenhang ist auffällig; es ist ersichtlich, daß hier nicht die 
Fähigkeit eines denkenden Wesens zum Erfassen des Allgemeinen in Rede 
steht, sondern daß der Terminus völlig zu der Bedeutung von geistiger 
Anlage, geistiger Fähigkeit im weitesten Sinne verblaßt. Aber noch 
schärfer zeigt sich diese neue Bezogenheit auf die Welt in der Art, wie mit 
Hilfe dieser Begriffe das Menschsein bestimmt wird. Intellectus specula- 
tivus, das ist der Intellekt im Schulsinne, das Vermögen abstrakter Er- 
kenntnis, der intellectus practicus oder operativus richtet sich auf Sitten, 
Staats- und Hauswesen, der intellectus factivus ist die Fähigkeit, die mate- 
riellen Bedürfnisse des Lebens zu besorgen. An allen dreien hat der 
Mensch, wenigstens der voll entwickelte und normale Mensch (non orba- 
tus), teil. Aber die Bedeutung, die sie für den Menschen haben, ist nicht 
gleich, wie sie auch untereinander verschiedenen Ranges sind*°). Der 
höchste und vornehmste ist der spekulative; aber er ist, wie wir sahen, 
nicht eigentlich Besitz des Menschen, rein und in Wahrheit kommt er nur 
den Göttern zu. So haben zwar alle Menschen an ihm teil, denn jeder 
kennt oder benutzt doch wenigstens die obersten Grundsätze des Denkens, 
hat mathematische Begriffe, weiß von Gott. Doch die Zahl derer, denen 
man ihn in einem strengeren Sinn zusprechen darf, ist überaus gering. 
Sie sind das vornehmste Organ — das Herz — des Organismus Mensch- 
heit, aber eben darum kann der intellectus speculativus nicht für den 
Menschen charakteristisch sein. Genau so wenig ist dazu der intellectus 
factivus geeignet. Er ist dem Menschen am nötigsten, da ohne ihn nicht 
einmal die bloße Erhaltung des Lehens möglich wäre. Da er aber nur auf 
die Bedürfnisse des Körpers sich richtet — wie er denn auch schon in den 
höheren Tieren anzutreffen ist —, so kann auch er nicht den Menschen 


29) Universum namque humanum genus est sicut unum corpus ex diversis 
membris constitutum, quae et diversa habent officia in communem tamen utilitatem 
generis humani ordinata, unumque tribuit alteri et ab eodem, cui tribuit, recipit recipro- 
caque habent opera. Neque omnia possunt esse aequalis perfectionis, sed quibusdam 
data sunt perfectiora, quibusdam vero imperfectiora. Haecque inaequalitas si tolleretur, 
aut genus humanum periret, aut non commode constaret. Habent tamen aliqua in quibus 
omnia aut fere omnia communicant. Secus enim non essent partes unius generis et ad 
unum commune bonum tendentia . . . His igitur sic digestis dicamus, quod omnes 
homines ad huiusmodi finem communem consequendum debent in tribus intellectibus 
<ommunicare: speculativo videlicet, practico seu operativo et factivo. L. c. 

%) Hierzu und zum Folgenden vgl. De imm., cap. 14. 
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bestimmen. Gleichwohl ist er es, der das Leben eines groBen Teiles der 
Menschheit, sogar der Mehrheit, bestimmt: die Frauen bringen ihre Zeit 
mit Handarbeiten hin, viele Männer sind Handwerker, der verbreitetste 
Beruf ist Ackerbau. — Sind also diese beiden Intellekte nur secundum 
quid Besitz des Menschen, so ist er eigentlich durch den intellectus prac- 
ticus bestimmt. 

Allein die Geisteskraft, die sich auf Staats- und Hausangelegenheiten, 
auf Gut und Bose richtet, kommt dem Menschen wahrhaft zu. Im Gegen- 
satz zu Aristoteles, für den das Hôchste die wissenschaftlich betrach- 
tende Haltung war, wird nun auch das hôchste Gut in der Vollendung des 
sozialen Intellekts gesehen. Der intellectus speculativus kann nicht von 
jedermann erreicht werden; der intellectus factivus ist die Grundlage der 
Existenz, er kann nicht das Ziel sein. Ein guter Metaphysiker heißt nicht 
als Mensch gut, und ebensowenig ein guter Baumeister. An allen drei In- 
tellekten hat der Mensch Anteil, aber nur zum Erringen und Betätigen des 
praktischen ist er verpflichtet. Nicht alle dürfen Philosophen werden 
und nicht alle Baumeister, wenn die Menschheit bestehen soll, aber aus 
eben diesem Grunde, um die Gemeinschaft zu erhalten, soll der einzelne 
moralische Fertigkeiten haben und von moralischen Fehlern frei sein, 
mögen seine äußeren Bedingungen und seine inneren Anlagen sein, wie sie 
wollen. Da dies Ziel aber erreichbar ist — denn grade durch die Teilhabe 
am intellectus practicus ist der Mensch Mensch —, so ist damit auch die 
Möglichkeit der Glückseligkeit gezeigt. Nicht jeder Teil dieses Mensch- 
heitsorganismus kann den Endzweck haben, den der vornehmste Teil hat, 
die wissenschaftlich-spekulative Haltung. Aber jedes Individuum kann 
moralische Glückseligkeit erlangen, und in diesem Sinne ist es auch immer 
nur durch eigene Schuld unselig. 

Das setzt die Würde des Menschen nicht herab. Denn wenn man 
jetzt einwenden wollte, das, was die höchste Fähigkeit des Menschen aus- 
mache, der intellectus speculativus, sei nichts, und darum sei auch die Hal- 
tung, die als die höchste bezeichnet wurde, die Haltung des Denkenden, 
ohne inneren Wert, so ist dem leicht zu entgegnen. Unsere Wissenschaft 
ist schwach und schwankend — aber doch nur, wenn man sie mit der ab- 
soluten Erkenntnis der Intelligentien vergleicht, und gerade dieses Ver- 
gleichen würde gegen den obersten Grundsatz der Zweckbestimmung ver- 
stoßen: jedes Ding hat seinen eigenen Zweck. Man kann als Höchstes für 
den Menschen nicht die Vollendung der Götter aufrichten*'). Auch wird 

31) In assignando finem homini, si talem qualem Deo et intelligentiis assignaremus, 


non conveniens foret assignatio, quandoquidem sic non esset homo. De imm., cap. 14, 
fol. 48, v. 1. 


144 Erich Weil 


der moralisch Gute kein absolutes Wissen verlangen, er wird vielmehr nach 
dem streben, was ihm nach seiner personlichen Anlage zukommt, und was 
er bewältigen kann, und wenn er auch im abstrakten Denken nicht zu ab- 
soluter Ruhe kommt, so geniigt ihm die Unerschiitterlichkeit der Grund- 
lage, mag ihn auch bisweilen Verwirrung überkommen. Es ist also völlig 
unphilosophisch gesprochen, wenn man sagt, des Menschen Lage sei 
schlimmer als die des Viehes. Der kleinste Teil der Weisheit nämlich steht 
weit über allen Genüssen des Körpers, selbst wenn der Besitz dieser Weis- 
heit mit den unangenehmsten äußeren Umständen verknüpft wäre, zumal 
äußeres Glück, je größer es ist, desto mehr zu Lastern und sittlichen 
Fehlern führt. 

Ist so die Lehre vom Endzweck des Menschen in jeder Beziehung, 
auch die Lehre von der geistigen Vervollkommnung, vom sittlich Guten 
her gesehen, so fragt es sich, ob die Behauptung der Sterblichkeit der Seele 
keinen unauflöslichen Gegensatz zwischen dieser Theorie und der Er- 
fahrung erzeugt. Der Mensch soll nach dem Guten streben — aber wa- 
rum? Kein Gott wird ihn in einer künftigen Welt bestrafen, wenn er auf 
dieser sündigt, und auf dieser Welt geht es dem Schlechtesten oft genug 
besser als dem Besten. Was kann den Menschen dazu treiben, als irdisches 
Wesen gerade die Güter der Erde, die er vor Augen hat, einem sittlichen 
Gesetz aufzuopfern, daß ihm keinen Ersatz zu bieten scheint? Wie kann 
er es vorziehen, der Pflicht zuliebe für Vaterland und Freunde zu sterben, 
anstatt ruhig und ungestört, obzwar unter Verletzung des sittlichen Gebots, 
weiterzuleben ? 

Jedoch: die Tugend ist an sich gut, also erstrebenswert, das Laster an 
sich schlecht, mithin zu fliehen. Denn da das Sein des Menschen nur als 
Sein in der Gemeinschaft Sinn hat, derjenige aber, der die Tugend, die 
Bedingung der Möglichkeit der Gemeinschaft, verletzt, gegen diese Ge- 
meinschaft handelt, so handelt der lasterhafte Mensch letzthin gegen das 
Menschsein seiner eigenen Person, er hört auf, Mensch zu sein. So wählt 
auch der Verteidiger des Freundes oder des Vaterlandes nicht den Tod, 
sondern er zieht den tugendhaften Akt, das heißt das wahre Menschsein, 
einem langem Leben im Laster vor. Daß die Mehrzahl der Menschen 
diesen absoluten Wert des sittlich Guten nicht kennt, macht es allerdings 
nötig, von Lohn und Strafe zu reden, aber für das Wesentliche der Pflicht 
können derartige Triebfedern, so nötig sie in der politischen Praxis auch 
sein mögen, nichts ausmachen. Mithin ist es auch falsch, zu sagen, es gäbe, 
wenn die Seele sterblich sei, keinen Gott, oder, wenn es einen gäbe, sei er 
ein ungerechter Lenker der Welt, und das darum, weil es dem Guten bis- 
weilen schlecht, dem Schlechten bisweilen gut gehe. Denn man kann in 
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Wahrheit sagen, keine Schlechtigkeit bleibe unbestraft, keine Tugend un- 
belohnt. Zwei Arten von Strafe und Lohn nämlich sind zu unterscheiden: 
eine wesentliche und unabtrennbare auf der einen Seite, eine unwesentliche 
und abtrennbare auf der andern. Der wesentliche Lohn der Tugend ist 
die Tugend selbst; sie ist es, die dem Menschen, eben dadurch, daß er sie 
besitzt, einen Sinn seines Lebens geben kann, die ihn über alles Äußere er- 
haben sein läßt, die ihn in sich unbeirrbar und ruhig macht. Und ebenso 
ist das Laster seine eigene Strafe: für den Lasterhaften gibt es keine Ruhe, 
keinen Sinn seines Seins, keinen Zweck seines Lebens. Demgegenüber sind 
die accidentelle Strafe und der accidentelle Lohn ohne Gewicht®). Es gäbe 
keinen Grund, warum ein Weiser, sei er auch arm, krank und ohne alle 
irdischen Glücksgüter, mit dem mächtigsten Tyrannen tauschen möchte. 
Ja man kann sogar sagen, daß die wesentliche Strafe, die Strafe der 
Schuld (poena culpae), vermindert wird, wenn die äußere Strafe, die 
Strafe der Schädigung (poena damni), dazutritt, denn für den äußerlich 
Betroffenen wird die innere Last der Schuld erleichtert; und der wesent- 
liche Lohn der Tugend ist am größten, wenn der äußere Lohn ausbleibt, 
wie auch derjenige sittlicher handelt, der seine gute Tat ohne Aussicht auf 
Lohn vollbringt, als der, den die Hoffnung auf Nutzen angetrieben hat). 

Doch dieser Ethik fehlt bis jetzt das notwendige Korrelat, die Bestim- 
mung des Naturbegriffs. Es erhebt sich die große Frage: wodurch ist die 
Anlage des Individuums bestimmt? Und die andere: wie weit ist der Ein- 
zelne der natürlichen Bestimmtheit durch seine Anlage und durch das Na- 
turgeschehen gegenüber frei, ja ist überhaupt so etwas wie Willensfreiheit 
möglich? Erst wenn gesagt ist, was Natur und Naturgeschehen bedeutet, 
welches die Welt ist, in der der Mensch steht, und wie weit sie ihn be- 
herrscht, kann ausgemacht werden, ob und inwieweit der Einzelne die 
Vorschriften der Sittenlehre erfüllen kann, und ob Ethik mehr bedeutet, 
als die Grundlage zur Beurteilung der menschlichen Handlungen. 


IT. 


Das Werk, in dem Pomponazzi die Frage nach der Natur stellt, be- 
titelt: De naturalium effectuum admirandorum causis sive de incantationi- 


3) DaB diese Lehre von der Autonomie des Sittlichen bei Pomponazzi zuerst in 
der Geschichte der neueren Philosophie auftritt, weist Gentile gegen Fiorentino nach 
(Gentile, Giov., Giordano Bruno e il pensiero del rinascimento, Firenze 1925, S. 45, 
Anm. 1). 

53) Die Folgerung für die Religion wird konsequent gezogen: sie ist nur noch 
pädagogisches Mittel, die Aussagen des Gesetzgebers sind nicht wahr oder unwahr, 
sondern zweckmäßig oder unzweckmäßig. 

Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 1/2) 
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bus — Über die Ursachen wunderbarer Geschehnisse oder über die Be- 
zauberungen®*), stellt sich zunächst die Aufgabe, die sonderbaren Natur- 
ereignisse zu erklären. Wir wollen auf die erste Untersuchung, die die 
Existenz von Dämonen bestreitet, nicht eingehen. Wichtig ist uns nur das 
Fundament der Kritik: „Wir können die Erfahrung durch natürliche Ur- 
sachen erklären, und es gibt keinen Vernunftgrund, der uns zwänge, die 
Wirkung von Dämonen anzunehmen. Also nimmt man die Dämonen 
überflüssigerweise an. Denn es ist lächerlich und völlig närrisch, das 
Offensichtliche und das, was durch natürliche Überlegung erkannt wird, 
zu übergehen, und Ungewissem nachzujagen, von dem man durch keinerlei 
Wahrscheinlichkeit überzeugt werden kann?”)“. Damit ist die Aufgabe 
und die Methode ihrer Lösung aufs deutlichste bezeichnet. Es gilt, die 
Erfahrungen zu retten (experimenta salvare), und zwar in dem Sinne, daß 
sie durch die natürliche Vernunft begründet werden; sie sollen als not- 
wendig begriffen werden, nicht aus einer Annahme, die ihren Ursprung in 
einem Übernatürlichen hat, sondern eben aus dem, was an ihnen Erfahrung 
und Vernunft ergreifen können. Allerdings: sobald es gilt, von dieser 
Forderung Gebrauch zu machen, ist für Pomponazzi diese ratio bereits 
konkret vorhanden: es ist das aristotelische System der Natur, das ihm in 
seinen Grundlagen für unanfechtbar gilt und das vernünftige Denken 
schlechthin darstellt. Zwar werden wir sehen, wie Veränderungen dieses 
Systems vorgenommen werden — und diese Veränderungen sind für die 
geistige Haltung und für die gegenüber der Spekulation des Mittelalters 
veränderte Denkungsart höchst bezeichnend —, aber die Grundlagen selbst 
bleiben unverrückt. Nichtsdestoweniger ist diese Forderung der rationalen 
Rettung der Erfahrungen entscheidend. Das Neue ist nicht, daß eine neue 
Methode der Naturerkenntnis angegeben wird, aber es ist bedeutend 
genug, wenn im empirischen datum und: in der vernünftigen Grundlegung 
die Voraussetzungen entdeckt werden, die eine Wissenschaft von der 
Natur überhaupt erst möglich machen. Demgegenüber ist es ziemlich 
belanglos, wenn eine konkrete Form dieser Wissenschaft einfach über- 
nommen wird. Das Wesentliche liegt darin, daß Physik als rationale 
Wissenschaft gefordert wird. 


%) Hierzu und zum Folgenden vgl. De inc. (Petri Pomponatii... Opera, Ba- 
sileae, 1567). 

35) Quoniam per causas naturales nos possumus huiusmodi experimenta salvare 
neque est aliqua ratio cogens haec daemones operari, ergo in vanum daemones ponuntur ; 
ridiculum enim et omnino fatuum est relinquere manifesta et quae naturali ratione 
probari possunt et quaerere immanifesta, quae nulla verisimilitudine persuaderi possunt. 
De inc., p. 19 sq. 
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Betrachten wir nicht im einzelnen diese Physik, oder, genauer ge- 
sprochen, diese Kosmologie; denn da hier nicht der Vorgang das spezifi- 
sche Phänomen ist, so ist nicht Darstellung der Natur als des Inbegriffs 
von Gesetzen, sondern Beschreibung der Welt, als der geordneten Mannig- 
faltigkeit wirkender Substanzen, das Ziel. — 

Was an dieser Kosmologie interessant ist, ist folgendes: es klärt sich, 
wenigstens in einer Richtung, die Stellung des Menschen in der Natur. 
Der Mensch ist wirkende Substanz wie alle anderen Substanzen; aber er 
ist vor ihnen ausgezeichnet: er allein nàmlich ist nicht auf die Wirkung 
durch eine spezifische Qualität eingeschränkt. Sein spezifisches Sein ist 
bestimmt durch das Teilhaben an allem Sein, so ist auch sein Wirken ein 
Wirken in allen Formen. Der Mensch, als genus, ist nicht eine beliebige ein- 
zelne Art in der Welt, sondern die Summe der menschlichen Individuen 
spiegelt die ganze Welt wider; die menschliche Gattung ist ein Mikro- 
kosmos, eine Welt im kleinen. Diese kosmologische Anwendung des 
Mikrokosmosbegriffs erzeugt, sobald das einzelne Individuum beschrieben 
werden soll, den Begriff der individuellen Kraft, der virtus individualis. 
Nur die Menschheit ist das vollständige Bild der Welt, der einzelne Mensch 
hat nur diese oder jene Qualitàt, die Eigenschaften dieses oder jenes 
Dinges. Das hängt aufs engste mit dem Begriff der Kausalitàt zusammen. 
Natürliche Kausalitàt ist verursachend durch wirkende Qualitàten. Wenn 
es also gilt, die Erfahrungen zu retten, und zwar durch verniinftige Er- 
klärung, so ist diese Aufgabe erfüllt, sobald das Vorkommen oder auch 
nur die Môglichkeit von Eigenschaften aufgewiesen ist, die dazu taugen, 
solche Wirkungen hervorzubringen. Hinter die Qualitàt kann nicht mehr 
zurückgefragt werden; die unbekannte Qualitàt des Magneten, die Eisen 
anzieht, ist nicht weniger eine physikalische Erklärung als die wärmende 
Qualitàt des Feuers. Da so Physik sich additiv aus der Kenntnis der ver- 
schiedenen wirkenden Eigenschaften zusammensetzt, ist Naturlehre als 
System von Gesetzen unmôglich. Ob allerdings nicht aus der Frage nach 
der Ordnung dieser qualitativ bestimmten Krafte eine andere Art ,,Ein- 
heit des physikalischen Weltbildes“ entsteht, bleibt zu untersuchen. 

Gott ist die allgemeine Ursache alles Materiellen und Immateriellen, 
und zwar als bewirkende, Zweck- und Formursache — damit beginnt Pom- 
ponazzi die Darstellung der Weltordnung. Von allem Vergänglichen aber 
ist der Mensch das Höchste und Vornehmste, zu dessen Wohl alles andere 
bestimmt ist. Die Menschheit nun ist ein Organismus, in dem die 
Menschen voneinander abhängen; der Untertan ist für den Herrscher 
nötig, und der Herrscher für das Volk, ein Volk nützt dem anderen 
und dieses jenem. Wenn aber auch diese Abhängigkeit, z. B. von Unter- 
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gebenen und König, gegenseitig ist, so hängt doch der Untertan mehr 
vom Herrscher ab als dieser von ihm. Darum kümmert sich Gott auch 
mehr um den König als um den Bürger, mehr um den Herrn als um den 
Knecht. Denn, wenngleich er für alle sorgt, so sorgt er doch mehr für den 
Zweck als für die Mittel und mehr für das wichtige Instrument als für das 
unwichtige; der Endzweck ist das Wohl der Menschheit, und für das 
Ganze ist das Geschick des Großen wichtiger als das des Kleinen. Wenn 
Gott auch die Ursache von allem ist, so wirkt er doch nicht unmittelbar 


auf diese Welt unter dem Monde, sondern nur durch Vermittlung der 


Himmelskörper. Das ist nach Aristoteles klar; aber auch die Erfahrung 
beweist dasselbe, denn sonst wäre es unmöglich, daß die Sterndeuter über 
Vergangenes, Zukünftiges und Gegenwärtiges die Wahrheit sagen können. 
Und nicht nur daraus ist die Wirkung der Gestirne zu erkennen: in 
Wasser, Erde und Luft, im Schlafen und Wachen, an Mensch und Tier 
geben sie Zeichen. Es ist also sicher, daß auf die himmlischen Körper alles 
zurückgeführt werden kann, per se oder per accidens, und daß aus der 
Kenntnis der Gestirne alles Wunderbare erschlossen und vorhergesagt 
werden kann. Hieraus kann aber auch das Wunder der Prophetie und der 
Orakel erklärt werden. Denn wie manche Menschen jene Wissenschaft 
der Weissagung aus Büchern und aus Erfahrung haben, so gibt es andere, 
die sie als Geschenk Gottes und der Intelligenzen ohne ihr Zutun erlangen. 
Für den Philosophen ist das nicht erstaunlich: auch der Dichter ist nicht 
nur durch Fleiß und Arbeit Dichter, auch er schafft seine größten Werke 
im Rausch, wie der Seher seiner selbst nicht mächtig ist, sondern nur als 
Instrument der Gottheit spricht. Durch den Willen der Intelligenzen 
sprechen Tiere und neugeborene Kinder, Steine nehmen bedeutende Ge- 
stalt an, aus Quellen fließt Blut. Wie aber sollten die Götter nicht den 
Menschen zu ihrem Verkünder wählen, wenn sie doch alles Niedrigere 
dafür nehmen? 

In der Tat löst diese Theorie ihre Aufgabe vollständig. Denn, mag 
es sich nun um Propheten handeln oder um irgendwelche anderen Wunder- 
erscheinungen, alles kann auf die Intelligenzen und ihre Werkzeuge, die 
Himmelskôrper, zurückgeführt werden. Von ihnen und von dem Zustand 
des Dinges, auf das sie einwirken, hängt alles ab. Die Geister können nur 
räumliche Bewegung hervorbringen, und eben deswegen sind sie über- 
flüssig, da dafür die Gestirne und ihre, Bewegungen völlig ausreichen®®). — 


36) Cum motus localis possit fieri a corporibus coelestibus et causari in istis in- 
ferioribus et in virtute intelligentiae (est enim corpus coeleste tantum movens motum et 
instrumentum), cur igitur oportet ponere tales spiritus, sive bonos sive malos, quando- 
quidem sine eis haec salvare possimus. De inc., pag. 137. 
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Wir werden uns im folgenden nicht den einzelnen Bewährungen dieser 
Theorie zuwenden, sondern die Entwicklung des Naturbegriffs im ganzen 
betrachten. Die Geschehnisse, um die es sich zunächst handelt, sind natur- 
gemäß, nicht in dem Sinne, daß sie als Qualitäten eines bestimmten genus 
immer wieder von bestimmten irdischen Substanzen hervorgebracht wer- 
den, wie es naturgemäß ist, daß der Magnet Eisen anzieht, sondern in 
einem tieferen Sinne. Die Gestirnbeweger und über ihnen Gott, die Lenker 
des Alls, handeln absichtsvoll zum Besten des Menschen. So geht von 
ihnen außer den alltäglichen Vorgängen noch etwas anderes aus: das be- 
deutungsvolle Geschehnis. Da sie Sorge tragen um den Menschen, der 
von allem Irdischen das Höchste ist, für alles das Endziel, so ist es leicht 
zu begreifen, wenn die Mehrzahl der Wunder auf ihn Bezug hat, und von 
den Göttern ihm gegeben wird‘). Überall in der Natur findet sich das 
Bedeutende: der Verständige kennt Zeichen für vieles, für das Herannahen 
von Unwetter, für die Fruchtbarkeit der Tiere. Um so mehr ist dies für 
den Menschen zu erwarten. Er nämlich, der Gegenstand der größten Für- 
sorge, bedarf solcher Zeichen, denn vieles kann alles menschliche Be- 
mühen nicht erkennen, und Gott und Natur, die es an nichts Nötigem 
fehlen lassen, bringen das Bedeutende hervor, um zu helfen, wo die ver- 
nünftige Forschung am Ende ist*). Es gibt eine große Zahl von Wun- 
dern, die man keineswegs als Betrug abweisen kann, und die ebensowenig 
übernatürlich genannt werden dürfen; denn Gott ist die Ursache von 
allem, und er ist es nicht mehr von diesen Wundern als von dem Gewöhn- 
lichen und Alltäglichen. Ein direkter Eingriff Gottes ist auch hier un- 
möglich, denn der unmittelbare Eingriff in das Irdische würde Verände- 
rung in Gott hineintragen, die doch in ihm unmöglich ist”). So wirkt er 
durch die Intelligenzen und diese durch die Gestirne, die sie bewegen. Die 


37) Unde dicitur . . .. Deum et intelligentias haec inferiora curare et praecipue 
hominem, cum sit finis omnium aliorum; qua re debent de eius commodis et incommodis 
curam gerere. Multis autem instrumentis variisque ingeniis haec et a Diis et a corpori- 
bus coelestibus procurantur: aliquis enim per quietem in somno simulacra mittuntur 
... Nihil est quod vetet, quin et corpora coelestia talibus figuris possint aerem figurare, 
ubi passum fuerit dispositum. De inc., pag. 157 sq. 

38) Deus et Natura non deficientes in necessariis, quae per causam et ingenio humano 
perscrutari non possunt vel vix possunt, per signa diversa et instrumenta homines 
admonent. De inc., pag. 168. 

3) Quod autem Deus in haec inferiora immediate non agat, patet ex 8. Physi- 
corum, secundo de coelo et secundo metaphysicorum. Quoniam credidit Aristoteles 
Deum immutari, si immediate ageret: quo dato, Deus non esset Deus. In eo enim etiam 
secundum leges et veros philosophos nulla prorsus potest mutatio vel vicissitudo cadere. 


De inc., pag. 134. 
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Metaphysik erfordert, daß das Höchste nicht unmittelbar auf das Niederste 
wirkt, und im Aufbau des Kosmos ist dieser Forderung Genüge getan. 
Alles Irdische ist bestimmt durch Gott, und sein Wille wird durch die 
Intelligenzen und Himmelskörper ausgeführt. Wunder und Alltägliches, 
Bedeutendes und Bedeutungsloses kommt so zustande — das eine hat in 
dieser Hinsicht vor dem andern nichts voraus. Und dieser natürliche Cha- 
rakter der sogenannten Wunder wird noch weiter bestätigt. Wenn die 
Götter für den Menschen Sorge tragen, so mehr um den großen und hoch- 
gestellten Mann, von dem viele abhängen, als um den Niedern, dessen Ge- 
schick für die Allgemeinheit ohne Belang ist. Nun gibt es aber kaum einen 
ausgezeichneten Menschen, dessen Beginn und Ende nicht von Wundern 
begleitet gewesen wäre, kaum ein großes und folgenreiches Ereignis, das 
nicht so sich angekündigt hätte*). Damit ist das, was scheinbar verein- 
zelt dastand, zu etwas Regelmäßigem und damit — auch in diesem Sinne 
— zu etwas Natürlichem geworden. Und diese Regelmäßigkeit ist so 
sicher, daß derjenige, der die Bedeutung der Konstellationen kennt, das 
Ereignis, das die Intelligenzen durch diese Konstellation herbeiführen 
wollen, vorhersagen kann“). 

Diese Theorie des Bedeutens hat eine Erklärung des Bedeutungs- 
begriffs nötig, und Pomponazzi gibt sie ganz allgemein für alles Bedeutende 
in der Natur, für die Bedeutung in der Astrologie, in der Traumdeutung, 
im Wahrsagen aus dem Vogelflug und in allen ähnlichen Techniken — 
oder, wie man von diesem Standpunkt aus eigentlich zu sagen hat, Wissen- 
schaften. Worauf beruhen solche Wissenschaften? Wie ist die Deu- 
tung der Naturvorgänge möglich? Pomponazzi gibt zwei Erklärungen. 
Wenn zum Beispiel der Rabe seinen Wohnort verläßt, so tut er das von 
den Himmelskörpern gezwungen, und er kündet dem Menschen damit 
Kämpfe und Schlachten an. Das Zeichen also hat zur bewirkenden Ur- 
sache die Gestirne, die Zweckursache ist das Ereignis, auf das das Zeichen 
hindeutet. So hat das Zeichen seinen Sinn von Natur aus, ist als Zeichen 
von der Natur beabsichtigt, und der Mensch kann nicht erforschen, warum 
der Rabe die Schlacht anzeigt oder ein und derselbe Vogel, zur Rechten 


20) Nunquam memini- me legisse in historiis aliquam evenisse notabilem mutatio- 
nem neque vitam alicuius viri memoria digni, sive fuerit celebrandus in virtutibus sive 
in sceleribus, quin in eius ortu aut occasu magna ex coelo prodigia apparuerint. Qua 
re cum haec extiterint semper aut frequenter, causam habent naturalem et per se. De 
inc., pag. 149. 

4) Argumento etiam sit, ista fieri ex corporum coelestium potestate, quando- 
quidem, ut visum est ex historiis, mathematici ex siderum conspectione haec praedi- 
cabant et interpretabantur. De inc., pag. 149. 
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fliegend, Glück bedeutet, zur Linken Unglück. Wir können dies nur durch 
viele Erfahrungen lernen, und wir können nur sagen, es sei so beschaffen, 
und das sei eine Eigenart, wie man ja auch über die spezifische Wirkung 
einer Medizin nicht mehr weiß. Das Vorzeichen also, das der Himmel 
gibt, gleicht völlig dem Schlachtsignal des Prätors; wenn der Prätor eine 
rote Fahne aufstecken läßt, so ist die Fahne nicht Ursache der Schlacht 
und die Schlacht nicht Ursache der Fahne, sondern der Prätor ist die wir- 
kende Ursache, die Schlacht die Zweckursache dafür, daß die Fahne er- 
scheint. Warum aber die rote Fahne Zeichen der Schlacht ist, ist nicht weiter 
einzusehen. — Die andere Erklärung ist folgende: es kann b durch a er- 
kannt werden, ohne daß a die Ursache von b oder b die Ursache von a 
wäre; denn kommen beide von der gleichen Ursache, so kann man von 
dem einen auf das andere schließen. Wenn wir aus dem Auftreten des 
Regenbodens trockenes Wetter vorhersagen, so schließen wir zunächst 
auf den Sieg der Sonne über die Wolke und wieder zurück aus diesem 
Siege auf die Trockenheit, ohne daß dabei Regenbogen und gutes Wetter 
in unmittelbarer Kausalverknüpfung stehen“). Natürlich müssen die 
beiden Vordersätze dieses Schlusses und die Art ihrer Verknüpfung be- 
kannt sein, und da auch das nur durch Erfahrung möglich ist, so unter- 
scheidet sich diese zweite Erklärung von der ersten, was die Technik der 
Deutung angeht, überhaupt nicht, während sie sich allerdings dadurch 
vor der anderen auszeichnet, daß hier begreiflich gemacht wird, warum 
gerade dieses Zeichen dies Ereignis ankündigt. 

Die rationale Erklärung der wunderbaren Ereignisse ist hiermit ge- 
geben. Die Gestirnbeweger bestimmen nach Gottes Ratschluß alles Ge- 
schehen, und sie geben, wenn es zum Heil des Menschen erforderlich ist, 
Zeichen, aus denen der Verständige die Zukunft zu deuten weiß. Ihre 
Tätigkeit ist um nichts wunderbarer als die Wirkungsqualität irgendeines 
Stoffes und die Wissenschaft von ihnen nicht weniger nötig und um nichts 
geheimnisvoller als die Medizin“). Daß aber diese Wissenschaft möglich 
ist, und sich immer wieder bewährt, ist der stärkste Beweis dafür, daß 
alles, was in der Natur vorkommt, mit den gleichen Grundkräften zu er- 


42) Vgl. hierzu De inc., pag. 169 sqq. 

43) Cum enim homo ex intellectus sui imperfectione de eventibus consilium capere 
non possit, non enim ratio humana ad omnia per inquisitionem se extendit, quando- 
quidem stat ad utramque partem rationes esse aeque valentes: qua re committendum 
est corporibus coelestibus, quorum motu ista gubernantur. Verum oportet iudicantem 
habere peritiam artis (sc. geomantiae ct chiromantiae), et scire dispositiones requisitas, 
ex quorum ignorantia ars deluditur, sicut ctiam in astrologia et in medicina et in 
plerisque artibus contingit. De inc., pag. 176 sq. 
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klären ist. Es hat keinen Sinn, Schutzgeister des Menschen einzuführen, 
wenn der Astrologe aus der Konstellation der Geburtsstunde das Schicksal 
voraussagen kann: der Genius des Menschen ist seine genitura‘*). 


* * 
* 


Es könnte scheinen, als ob mit diesem Ergebnis die Aufgabe, die 
Pomponazzi sich gestellt hat, gelöst sei. Aber wie die ursprüngliche Frage 
nach der Möglichkeit, Wunderkuren zu erklären, zur allgemeinen Frage 
nach der Erklärung des Wunders überhaupt erweitert wurde, so greift 
auch hier eine neue Frage das Problem noch einmal von einem höheren 
Gesichtspunkt auf, um eine noch umfassendere Lösung zu geben. — Pom- 
ponazzi geht von einem einzelnen Fall aus. Als die Stadt Aquina durch 
andauernde gewaltige Regen in schwere Gefahr kommt, versammeln sich 
die Bürger, und auf ihr inbrünstiges Gebet zeigt sich am Himmel der 
Stadtheilige Coelestin und vertreibt die Wolken. Es scheint nach dieser 
Geschichte, als ob der Mensch Macht habe, in das Naturgeschehen einzu- 
greifen. Das Gebet ist auf jeden Fall ein solcher Versuch, und wäre dieser 
Versuch auf etwas Unmögliches gerichtet, so bliebe das Gebet ohne Zweck, 
und eine gute Handlung wäre sinnlos. Wirkt also das Gebet auf Gott 
und die Intelligenzen, sodaß es ihren Willen beeinflussen könnte? Nein, 
wenigstens nicht auf diese Weise wirkt das Gebet. Aber trotzdem ist es 
nicht sinnlos. Denn auf verschiedene Art kann man ihm eine Wirkung zu- 
schreiben. Zunächst kann man auf rein physikalischem Wege erklären, 
daß die vapores, die Ausstrahlungen der angespannt betenden Menge, 
durch ihre Kraft das Unwetter vertrieben hätten, ganz so, wie die Aus- 
strahlung des Lorbeers die Blitze abhält. Ähnlich wäre die Erscheinung 
des Stadtheiligen leicht zu verstehen. Auf ihn nämlich war das Trachten 
gerichtet, und zu seinem Bilde gestaltete-die Kraft der angestrengten Ein- 
bildung die Luft. Doch es läßt sich eine bessere Erklärung geben, die dem 
Gebete seinen Sinn erhält, auch wo es keinen direkten physischen Erfolg 
hat, sei es, weil seine Kraft zu gering, sei es, weil die der entgegen- 


24) Cum itaque visum sit, quomodo sigillatim ad unumquodque respondendum sit, 
concludimus, quod, si quis mirabilia ct occulta naturae opera consideraverit, virtutes 
corporum coelestium, Deum, et intelligentias humana et omnia inferiora curantes, nihil 
opus esse daemonibus neque aliis intelligentiis videbit, quandoquidem omnia haec 
rectissime fieri posse per praenominata videbit; qua re nec genios necque particulares 
hominum custodes ponere oportet: Genii enim nihil aliud sunt nisi hominum geniturae, 

~ quique bonas habent genituras, bonos habent genios, qui malas genituras, malos 
genios ... Hoc autem vates sive mathematici ex sideribus suorum ortuum cognoverunt. 
De inc., pag. 198. 
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stehenden Verhältnisse zu groß ist. Es hat einen Zweck, den es immer - 
erreicht, und in dem sein eigentlicher Sinn liegt. Zunächst liegt zwar nahe 
zu sagen, daß die Gebete von Gott als Mittel zum Eintritt des erbetenen Er- 
eignisses bestimmt seien; aber das ist unhaltbar, denn entweder sind. die 
Gebete tatsächlich im göttlichen Ratschluß einbegriffen und damit, weil 
notwendig, Naturgeschehen, und also ohne sittliches Verdienst, oder sie 
hängen nur vom freien Willen des Betenden ab, und dann ist mit der Ur- 
sache — dem Gebet — auch die Wirkung zufällig, und der Gesetzlichkeit 
der Natur entzogen. Eine andere Betrachtung jedoch führt zum Ziel. Das 
Gebet hat, wie jede sittliche Handlung, zwei Zwecke; der eine ist die Er- 
füllung des Gebets, aber dieses Ziel ist nicht wesentlich, sondern akziden- 
tell. So kann das Gebet seinen Zweck verfehlen, ohne darum seines Sinnes 
verlustig zu gehen, denn dieser Sinn ist ihm in seinem zweiten, wesent- 
lichen Ziel unverlierbar und sicher. Das Wesentliche des Gebets liegt im 
Beweis der Frömmigkeit und der Gottesverehrung. Die Erfüllung des 
Gebets ist in Anbetracht dieses höheren Sinnes so nebensächlich, daß 
eigentlich das unerfüllte eine höhere Sinnhaftigkeit gewinnt, wie die Liebe 
dessen, der ohne Lohn liebt, wahrere Liebe ist als die dessen, der 
Erhörung gefunden hat. — Diese Auffassung läßt sich wiederum 
mit einer naturwissenschaftlichen Erklärung vereinen. Die innere 
Haltung, die den Menschen die Andacht gegeben hat, ist die Dis- 
position, die für das Wirken der Gestirne Voraussetzung ist. Das Gebet 
hat weder Gott bestimmt noch die Wirkung direkt hervorgebracht, aber 
es hat den Effekt ermöglicht. — Neben diesen Betrachtungen ist die Frage 
nach der Möglichkeit der Heiligenerscheinung ziemlich nebensächlich: die 
Intelligenzen lassen in Aquina den heiligen Coelestin erscheinen, weil sie 
jedem das Passende zuordnen. Ist jemandem diese oder die erste Er- 
klärung zu erkünstelt, so kann man sagen, daß die. Erscheinung keinerlei 
Ähnlichkeit mit dem heiligen Coelestin gehabt habe, daß nur die Leute 
in Aquina das Bild auf ihn bezogen hätten, wie man es in Bologna auf 
den heiligen Petronius bezogen haben wiirde**). 

Das eigentliche Interesse der Untersuchung ruht, wie das Abtun der 
speziellen Frage zeigt, nunmehr völlig auf dem Problem von dem Verhält- 
nis des Menschen zur Weltordnung. Diese Weltordnung, unabänderlich in 
ihrer Struktur, in ihrem Ablauf gebunden an den ewigen Beschluß eines 
unwandelbaren Gesetzgebers, ist Ursache von allem, und zwar die einzige 
Ursache. Also, so scheint es, ist sie auch die Ursache der Sünde 
und des Bösen, und vom Besten stammt alles Schlechte und alles 
Elend. Aber was heißt „das Bose“? Das Böse ist der Defekt, 


45) Vel. De inc., pag. 236 sqs. 
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„Defekt“ aber kann in sehr verschiedener Art verstanden werden“). Es 
ist zunächst der Fehler, der aus dem Willen des Menschen stammt, die 
Schuld; dann aber ist es der Fehler eines Dinges, der ihm von Natur an- 
haftet, und das kann zweierlei bedeuten: etwas ist nicht vollkommen in 
seinem ontologischen Seinswert — und so ist alles fehlerhaft außer Gott, 
der allein die ganze Weite des Seins erschöpft —, oder etwas ist fehlerhaft 
in seiner individuellen und bestimmten Form, wie ein hinkender oder 
blinder Mensch nicht einmal in Hinsicht auf die Gattung vollkommen ist. 
Daß Gott und die Intelligenzen Ursache des ontologisch Fehlerhaften 
sind, ist selbstverständlich und allgemein zugestanden. Denn die Schön- 
heit des Alls beruht auf der Verschiedenheit der Teile, und es wäre kein 
Kosmos mehr, wenn diese Verschiedenheit aufgehoben wäre, so wenig ein 
Mensch, der nur Herz wäre, noch ein Mensch heißen könnte. In sich be- 
trachtet, ist auch die Schlange trotz ihres Giftes gut, da sie von Gott ge- 
schaffen ist; nur nennt der Mensch das weniger Fehlerhafte gut, das andere 
schlecht, obgleich alles außer Gott selbst am Vollendeten teilhat und 
zugleich unvollkommen ist. — Auch das individuell Fehlerhafte ist von 
Gott und den Intelligenzen verursacht, was schon allein daraus folgt, daß 
der Astrologe das Auftreten solcher Mißbildungen vorhersagen kann. Viel 
schwieriger ist aber die Frage nach der menschlichen Schuld. Wenn die 
Gestirne alles regieren, so regieren sie auch die Handlungen der Menschen 
und sind darum bei jeder Sünde die wahrhaft Schuldigen. Der Wille des 
Menschen ist frei, solange sein Intellekt frei ist; wenn also die Gestirne 
den Menschen zu einer Handlung zwingen, so kann das nur durch Ver- 
wirren des Verstandes geschehen‘). Dann aber handelt der Mensch wie 
ein Tier, und es kann von Schuld im eigentlichen Sinne nicht gesprochen 
werden. Hat jedoch der Mensch ungetrübten Verstand, so ist sein Wille 
frei und kann auch von Gott nicht gezwungen werden. Aller Einfluß der 
Gestirne besteht also für jeden Fall darin, daß sie dem Menschen eine 
Anlage verleihen, die ihn zu bestimmten Taten geneigt sein läßt; das Böse 


46) Vgi. De inc., pag. 254 sqs. 

47) An anderer Stelle erklärt Pomponazzi, in welcher Weise Gott und die Gestirne 
den Willen des Menschen lenken (De inc., pag. 223 sqs.). Gottes Wirkung auf den 
menschlichen Willen erfolgt durch die Gestirne; das Wollen ist abhängig vom Erkennen 
des Menschen, der menschliche intellectus auf den Körper angewiesen, dieser den Ge- 
stirnen unterworfen, mithin ist es auch der Wille. Allerdings sind Erkennen und Wollen 
an sich frei, aber soweit sie menschlich sind, sind die durch ihre Gebundenheit an den 
Körper den natürlichen Kräften unterworfen. Wieweit der Wille trotz dieser Bindung 
an den Leib, ohne die er nichts vollbringen kann, frei ist, bleibt hier noch unerörtert. 


Überhaupt ist die ganze Behandlung der Willensfreiheit an dieser Stelle nur vorläufig 
(vgl. unten, Kap. 4). 
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dieser Anlage ist jedoch nicht das Übel der Schuld, sondern das Natur- 
übel. Trotzdem kônnte man sagen, die Intelligenzen seien schuldig, indem 
sie durch solche Anlagen verführten, ja sogar dadurch zwängen, da die 
Menschen immer ihrem eingeborenen Triebe nachgäben, selbst wenn sie 
von einem Weissager ihre Anlage und ihr Geschick erfahren hätten. Auch 
sei nicht einzusehen, welchen Sinn es haben könne, wenn die Gestirne die 
Vernunft des Menschen fesselten, wie es zum Beispiel bei den Irren der 
Fall ist, und damit seine Willensfreiheit aufhöben. 

Diese Schwierigkeiten aber lösen sich, wenn man nicht den einzelnen 
Menschen, sondern die Menschheit als das eigentliche Objekt des gött- 
lichen Handelns ansieht. Die Natur verachtet den Teil, sie beachtet nur 
das Ganze. Ob ein Mensch, dem sie einen Trieb zum Bösen gegeben hat, 
diesem Triebe folgt, oder ob er ihm widersteht, — eins wie das andere ist 
gut. Denn der, der sich selbst besiegt, erhöht seine Tugend, und der 
Sünder dient der Tugend eines anderen, wie diejenigen, die Sokrates 
töteten, Unrecht taten, ihr Vergehen aber nur dazu diente, daß Sokrates’ 
Tugend sich im Ausharren bewährte. Die Anlage ist kein Zwang der Ge- 
stirne, sondern nur Versuchung, um die Tugend dessen, der den Trieb 
überwindet, desto größer zu machen. Zwar für den, der seinem Hange 
von Jugend an nachgegeben hat, wird die böse Gewohnheit zur unaus- 
weichlichen Notwendigkeit des Handelns. Aber diese Notwendigkeit ist 
Schuld des Menschen, nicht der Gestirne; vielmehr hätte das Zeichen, das 
die Intelligenzen dem Menschen geben, seinen Sinn verloren, wenn das 
Geschick unausweichbar wäre. Durch die Schwäche seiner Vernunft unter- 
liegt der Mensch dem Triebe, und so kommt er allerdings durch seine 
Körperlichkeit in den unentrinnbaren Zwang der Natur, und daraus kann 
die Meinung entstehen, die Voraussagen der Astrologie träfen unfehlbar 
ein, während in Wahrheit der Wille frei ist, und jede Handlung gut sein 
könnte. Aber auch so ist jede, wenn nicht gut, so doch zum Guten. — 
Auf die gleiche Weise ist nun auch die Existenz dessen, der seiner Ver- 
nunft beraubt ist, sinnvoll. Die Vollkommenheit und Schönheit der Welt, 
die in der Verschiedenheit ihrer Teile liegt, wird so erhöht, und im Orga- 
nismus der Menschheit hat der Törichte seinen Zweck, indem er dem 
Weisen dient oder ihn erheitert oder ihn nachdenken läßt über die Viel- 

fältigkeit der Natur. 
| Hier nun entsteht das Problem der Geschichte. Das Gesetz wechselt, 
nach dem sich das Gute und Böse der menschlichen Handlungen bestimmt, 
und es muß klargestellt werden, wie dieser Wandel der Gesetze, der zum 
Beispiel vom Gesetz des Heidentums zu dem der christlichen Religion 
führt, begründet ist. Die Frage geht, analog der Ausgangsfrage des 
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Buches, vom Wunder aus. Wie kommt es, daß beim Erscheinen Christi die 
Wunder des Heidentums aufhören? Die Antwort beginnt mit folgenden 
Betrachtungen“). Alles, was sich natürlich entwickelt, hat Anfang, Wachs- 
tum, Höhepunkt und Verfall; was entsteht, entsteht aus einem Vergehen- 
den, und die Bedingungen des Werdens sind denen des Vergehens entgegen- 
gesetzt, sodaß nichts vergehen kann, ohne daß die Bedingungen seiner Er- 
haltung aufgehoben werden. Dies Gesetz gilt nicht nur für die Natur- 
einheit, sondern für alles Gewordene: Staat, Volk, Gemeinschaft. Es ist 
gleichgültig, ob ein Ding durch Verbindung, Natur oder Satzung eins 
ist, — alles ist diesem Wachsen und Altern unterworfen, wenn es auch bei 
Dingen, die von langer Dauer sind, nicht leicht sein mag, die Abfolge der 
Stufen zu sehen. — Da Orakel und Wunder begonnen haben, so müssen 
sie auch aufhören. Da die Herrschaft der alten Götter einen Beginn, eine 
Blüte und ein Ende hatte, so mußten auch ihre Orakel verschwinden, zur 
gleichen Zeit, da die Wunder und Zeichen einer neuen Religion begannen. 
Die alten wie die neuen Zeichen waren nötig. Wie die Gestirne sich mehr 
um den König kümmern, dessen Geschick über viele Menschen bestimmt, 
als um den niederen Mann, so gilt ihre Fürsorge in ausgezeichnetem 
Maße der Veränderung der Gesetze, dem weitesttragenden Ereignisse in 
der Geschichte der Menschheit. Es erscheinen Männer, deren Handeln in 
allem unter dem Schutze der Gestirne steht, die in sich alle die Kräfte 
tragen, die sonst in Tieren, Kräutern, Steinen sind, Männer, die wahr- 
haft für Söhne Gottes gelten dürfen“). So kündigt sich jedes neue Gesetz 
an, und kein Gesetz hat vor dem anderen einen Vorzug; alle haben sie ihre 
vordeutenden Zeichen, aus denen der Weise ihr Nahen vorhersagen kann, 
alle ihre Wunder, jedes seinen Gottessohn. Und solange die Konstellation, 
die dieses Gesetz hat werden lassen, dauert, so lange überträgt der Gottes- 
sohn seine Wunderkraft auf seine Jünger, wie der Magnet dem Eisen von 
seiner Kraft mitteilt, so lange wirkt das Zeichen des Gesetzes und steht in 
Ehren. Aber da das Gesetz geworden ist, muß es vergehen, die Gestirne 
lassen ein neues heraufkommen, die Bilder des alten, die unzählige Wunder 
getan haben, werden kraftlos, seine Orakel verstummen, der Fromme der 
alten Religion wird der Gottlose der neuen. So ist das Heidentum ver- 
schwunden, so vermindern sich jetzt die Wunder des Christentums’). In 
11.38) De inc, pag. 278 800 Ln "> Der NATA NI OO 

4°) Quod sparsum est in herbis, lapidibüs et animalibus rationalibus et irrationali- 
bus unitum videtur esse in eis ex Dei et intelligentiarum munere, adeo quod dei filii 
creduntur rationabiliter. Verum non solum unus talis primus est, sed sunt etiam multi 
alii. De inc., pag. 283 sq. 

5) Qua re et nunc in fide nostra omnia frigescunt, miracula desinunt, nisi conficta 
et simulata: nam propinquus videtur esse finis. De inc., pag. 286. 
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dem ewigen Wechsel, der immer Neues heraufführt, bis vielleicht einmal 
etwas erscheint, das dem Alten ähnlich sieht, und der auch dies zerstört, ist 
nur eins ewig unveränderlich: die letzte Ursache von Welt und Natur 
und die Mittel ihres Wirkens, Gott und die Intelligenzen, auf die dieser 
Wechsel, eben als ewiger und unablässiger, als auf seine ewige Ursache 
zurückweist. Nur dem Menschen, dem der langsame Schritt dieses Wer- 
dens und Vergehens die klare Einsicht hindert, scheint das Gesetz, unter 
dem er geboren ist, unvergänglich. 

Ein Scheinbeweis für die Richtigkeit der christlich-dämonologischen 
Theorie, der den Schluß des Buches bildet, ist belanglos: Pomponazzi 
bekennt selbst seine Unhaltbarkeit™). Er beruht auf der Annahme, daß es 
im Christentum unerklärliche Wunder gebe — eine Annahme, die nach 
dem Vorigen sachlich unberechtigt ist. 


ATX. 


Der Gott, der in Pomponazzis System der oberste Regierer der Welt 
ist, kann mit dem christlichen Gott in keiner Weise verglichen werden. 
Abgesehen davon, daß ihm alle Prädikate fehlen, durch die sich der Gott 
des Christentums von dem des Judentums oder des Islam unterscheidet, 
ist er in einer weit bedeutenderen Hinsicht von dem Gott aller Religionen 
überhaupt geschieden. Er ist, das ist das Wesentliche, nicht über der 
Natur, dergestalt daß er alles natürliche Sein transzendierte, sondern er ist 
_in der Natur, und wenn man sagen wollte, er sei über allem natürlichen 
Sein, so kann das nur heißen, er sei das Erste und Oberste des Kosmos, 
der geordneten Welt, aber das Höchste in ihr — über ihr nur, wenn man 
nicht das Ganze als Ganzes betrachtet, sondern wenn man die auseinander- 
gerissenen Teile vergleicht. Es ist, wenigstens in dieser Hinsicht, die peri- 
patetische Weltfrömmigkeit, die den Gottesbegriff bestimmt. Wie bei 
Aristoteles ist Gott der erste Beweger, die Kraftquelle des Universums, 
von ihm erhalten die Sphären die Kraft ihres Umschwungs und leiten die 
Urkraft fort bis zum Zentrum des ewigen Kreisens, der Erde. Aber ver- 
gleicht man Pomponazzis Lehre genauer mit der aristotelischen, so be- 
merkt man einen sehr bedeutungsvollen Wandel. Zwar ist Aristoteles’ 
Gott der erste Beweger, und so fällt sein Wirken unter den Begriff der 
wirkenden Ursache.. Aber er ist unbewegter Beweger, und so ist sein Ver- 
haltnis zur Welt keine Korrelation: die Welt ist auf ihn bezogen, nicht er 

51) Et quamvis eorum (Aristotelis et Platonis) rationes adversus religionem 


videantur nobis apparentes, et fortassis nescimus perfectam earum solutionem, unica 
solutio est, quoniam fidei adversatur, ergo, quod dicitur ab eis, falsum est. De inc., 


pag. 320 sq. 
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auf die Welt. Er bewegt wie ein Geliebtes ; daß er wirkende Ursache ist, 
ist nur die Konsequenz davon, daß er Endursache (ré1oç) ist, daß er der 
Zielpunkt der Bewegung ist, in dem alle Bewegung sich aufhebt. So ist 
er nur wirkende Kraft, wenn man ihm sich von der Welt aus nähert, ihm 
selbst ist diese Bewegung unwesentlich, an sich ist er „Denken des Den- 
kens“, absolute Bezogenheit auf sich selbst). Nun aber wird dieses ein- 
seitige Verhältnis geradezu umgekehrt. Nicht mehr bezieht sich die Welt 
auf Gott, sondern Gott bezieht sich auf die Welt; er bleibt zwar actus 
purus, aber er sorgt für die Natur, die seinem Ratschluß untersteht, einem 
Ratschlusse, der von Ewigkeit her bestimmt ist, da in Gott nichts Neues 
möglich ist, der jedoch über Gott hinausgreift. Damit entsteht eine durch- 
aus neue Sinngebung der Welt, der Kosmos erhält ein neues Sinnzentrum. 
Für Aristoteles nämlich stand die Welt nur räumlich im Mittelpunkt, aller 
Sinn der Ordnung lag in Gott, zu dem alles strebt. Nun richtet sich Gott 
auf etwas, und damit ist dieser Gegenstand der göttlichen Sorge zum 
Mittelpunkt der Ordnung geworden; man muß die Natur jetzt von einem 
anderen Punkte aus betrachten, soll sie nicht Chaos, sondern Kosmos sein, 
und dieser neue Mittelpunkt ist die Menschheit. 

Man könnte versucht sein, in diesem Besorgtsein Gottes um den Men- 
schen den Einfluß christlicher Gedanken zu sehen. Aber während dem 
Gotte des Christentums nicht entgeht, wenn auch nur ein Haar vom 
Kopfe des Menschen fällt, so kommt Pomponazzis Gott nicht einmal Er- 
kenntnis des Einzelnen im strengen Sinne zu. Dieser Gott, der die Götter 
der Religionen werden und vergehen läßt, sorgt nicht für diesen und 
jenen, sondern er sorgt für die Menschheit, und das Geschick des Einzelnen 
ist ihm gegenüber dem Geschicke dieses Ganzen gleichgültig. Die Mensch- 
heit, nur als Organismus zu denken, ist ewig, der Einzelne geht vorüber, 
seine Existenz hat nur Sinn, wenn er als Glied dieses Organismus gedacht 
wird; Gott kümmert sich um ihn, nur soweit er Organ ist, und demgemäß 
kümmert er sich mehr um den großen Menschen, als um den Unbedeuten- 
den. Der christliche Gedanke der Gleichheit aller Menschen vor Gott ist 
damit völlig unverträglich, der einzelne Mensch ist hier nicht Gottes Kind, 
sondern ein Naturwesen, ein Glied zwar des vornehmsten Ganzen, aber als 
Einzelner belanglos. Das Verhältnis zwischen Gott und dem Menschen ist 
nicht religiöser Art, es handelt sich vielmehr zunächst ausschließlich um 
ein kosmologisches Problem. Gottes Wirken ist auf die Menschheit ge- 
richtet, das ist die einzige Beziehung, und sie ist im Gegensatz zu jeder 
religiösen durchaus einseitig®*). 


52) Vgl. Aristoteles, Metaphysik X, Kap. 6 u. 7. 
5) Vgl. dazu die Ausführungen über das Gebet, oben S. 28 f. 
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Gott sorgt für die Welt. Damit ist die Kosmologie umgekehrt. Aber 
gleichzeitig ist die innere Bewegung des Kosmos umgekehrt. Ging früher 
die Bewegung von unten nach oben, von der Welt zu Gott, so geht sie jetzt 
von oben nach unten, von Gott zur Welt. Das bedeutet, wenn Physik die 
Lehre von der Bewegung in der Welt ist, eine neue Physik. Denn nun ist 
der Grundbegriff nicht mehr das rédog, sondern die wirkende Ursache. 
Zwar, wenn wir tédog als Zweck begreifen, dergestalt, daß wir damit das 
Ziel in der Absicht eines denkenden Wesens meinen, so ist dieser Begriff 
auch für Pomponazzi wichtig genug. Aber gerade diese Deutung versagt 
gegenüber der aristotelischen Verwendung des Wortes. Wenn für ihn zum 
Beispiel die Form tédog ist, so kann das nicht „Zweck“ in dem angegebenen 
Sinne bedeuten; T£ios bedeutet dann vielmehr das Ende, zu dem die Ent- 
wicklung kommt, gemäß der Grundbedeutung des Wortes. So kann man 
sagen, daß Gott das ré1oç der Bewegung sei, und so ist auch r#40s einer der 
Grundbegriffe peripatetischer Physik. Da aber Pomponazzi — wenigstens 
in der Physik, während er in der Biologie die alte Bedeutung beibehält — 
unter finis durchaus das Ziel des Wollens denkt, so verliert die aristo- 
telische Kategorie des z&2og ihre Wichtigkeit für die Physik: an die Stelle 
der Endursache tritt die wirkende Ursache. 

Diese wirkende Ursache ist selbstverständlich nicht die Ursache der 
modernen Physik, und sie führt auch nicht auf einen wechselseitigen und 
durchgängigen, in Maßbeziehungen bestimmten Zusammenhang, der auf 
dem Vorgang als solchen sich aufbaut, sondern sie meint die durchaus ein- 
seitige Wirkung eines rein Aktiven auf ein rein Passives. Nicht der Vor- 
gang ist Gegenstand der Betrachtung, und die Grundbegriffe, die die Wir- 
kung bestimmen, sind nicht die Begriffe der Mathematik, sondern qualitas 
und dispositio. Qualität, das ist die spezifische Wirkungsweise: der Magnet 
hat anziehende Kraft, das Feuer wärmende. Hinter der Qualität eines 
Stoffes kann die Wissenschaft kein weiteres Problem finden. Der Magnet 
ist Magnet nur durch seine Eigenschaft des Anziehens; das ist alles, was 
die Physik sagen kann, und es wäre für sie, die einen ewigen Kosmos 
ewiger Arten voraussetzt, sinnlos, zu forschen, woher eine solche Eigen- 
schaft stamme. Es wäre, als wollte man fragen, warum der Magnet gerade 
Magnet sei und nichts anderes. Der Begriff der Natur als Kosmos ge- 
trennter Arten macht den modernen Begriff des Naturgesetzes unmöglich. 
Das Naturereignis ist nur von zwei Faktoren abhängig, der Qualität und 
der Disposition des Handelnden und des Leidenden: der Magnet zieht 
Eisen an, aber er wirkt nicht auf Holz, Wasser befeuchtet, wenn es nicht 
gefroren ist, Feuer erwärmt, wenn das Objekt erwärmbar ist. Die einzige 
Aufgabe der Wissenschaft ist, den Effekt aus Qualität und Disposition zu- 
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sammenzusetzen, und ihre einzige Methode ist das erfahrungsmäßige Sam- 
meln von Beobachtungen. Experimentum ist das, was begegnet, nicht 
die Frage, die der Forscher, von einer theoretischen Grundlage aus, der 
Natur als ,,bestallter Richter“ vorlegt. 

Diese Wandlung des Ursachbegriffs führt nun zu einer überaus wich- 
tigen Folge. Alles, was geschieht, zeigt eine spezifische (artbildende) Qua- 
lität an, die species ist ewig, und daher ist alles, was geschieht, notwendig. 
Daß es dunkle Qualitäten gibt, steht dem nicht entgegen, denn alle Kräfte 
sind gleich klar und gleich dunkel, wenn die Physik nur konstatieren, 
nicht Einheit schaffen soll. Und in der Tat ist es nicht die Aufgabe dieser 
Physik und nicht ihre Absicht, Einheit zu schaffen; womit sie sich be- 
schäftigt, das ist immer nur der einzelne Effekt, die Natur als Ganzes ist 
nicht ihr Gegenstand. Die Welt, oder genauer: die Weltordnung, der 
Kosmos — und das ist für diese Betrachtungsweise der einzig mögliche 
Begriff der Natur als Einheit — fällt nicht in ihr Bereich. Denn die Frage 
nach dem Kosmos entsteht erst, wenn man nicht mehr nach den Ursachen 
dieses oder jenes Vorganges sucht — wie die Physik es tut —, sondern 
sobald man nach seinem Sinn forscht. Pomponazzis Physik jedoch soll 
nur die Ursache angehen, nicht die Einheit des Geschehens. Erst die Philo- 
sophie fragt, was alle diese spezifischen Wirkungsqualitäten zusammenhält, 
und es ist das Problem des Zeichens, das sie zu dieser Frage zwingt. Es 
gibt Geschehnisse, die andere anzeigen, ohne doch deren Ursachen zu 
sein. Der Naturwissenschaftler kann diesen Zusammenhang aus der Er- 
fahrung kennen, aber er braucht keine Begründung für ihn zu geben; 
denn beides, das Anzeigende und das Angezeigte, kann er als einzelne Vor- 
gänge erklären, — der Bedeutungszusammenhang, daß dieses durch jenes 
angekündigt wird, ist kein Naturgeschehen mehr, es ist Sinnbeziehung, 
und nach dieser fragt nicht der Physiker, sondern der Philosoph. Wie ist 
das Sinnvolle im Kosmos zu begreifen? Das ist das Problem, das Pompo- 
nazzi über die Physik hinaus zur Kosmologie führt, und der Weg, den er 
einschlägt, um es zu lösen, ist durchaus neuartig. 

Die Grundkategorie dieser Kosmologie ist, wie wir sahen, die wir- 
kende Ursache. Gott ist die oberste wirkende Kraft, seine Wirkung teilt 
sich den Sphärengeistern mit, und diese geben sie über die Himmelskörper 
an die Erde weiter. Das ist, soweit es den Aufbau der Welt angeht, rein 
aristotelisch oder, wenn man die Theorie der Intelligenzen berücksichtigt, 
averroistisch. Aber jetzt wirkt sich der neue Sinn, den die Ordnung der 
Welt erhalten hat, aus. Wenn nämlich Gott an die Welt denkt, und nach 
ewigem Ratschluß für die Menschheit sorgt, so ist das All damit in einem 
tieferen Sinne zum Kosmos geworden als durch das bloße Gerichtetsein 
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des Niedern auf das Höhere. Nunmehr nämlich kann jedem einzelnen Ge- 
schehnis ein Sinn zugesprochen werden, sofern es auf den göttlichen Plan 
bezogen wird, und diese Sinnbeziehung ist immer herzustellen, da wir 
wissen, zu wessen Heil alle göttlichen Handlungen bestimmt sind. Damit 
bleibt kein Platz mehr für das Zufällige. 

Pomponazzi ist sich völlig darüber klar, daß diese seine Auffassung 
mit der Lehre des Aristoteles nicht mehr in Einklang zu bringen ist. Wäh- 
rend er für alles andere Belege bei Aristoteles gesucht hat, gibt er sich jetzt 
offen als Gegner der peripatetischen Philosophie, und es kann kaum eine 
klarere Darstellung seines Standpunktes gedacht werden, als sie seine 
Verteidigung der stoischen Doktrin gegen die peripatetische zeigt. Das 
Buch ‚De fato, libero arbitrio et de praedestinatione‘°*) nimmt seinen 
Ausgangspunkt von der Schrift des Alexander von Aphrodisias über das 
Geschick (xegi ziuapusung). — Alexander führt in seinem Versuch der 
Widerlegung des stoischen Fatumbegriffes die peripatetischen Argumente 
an; Pomponazzi referiert die Gedankengänge und kritisiert sie vom 
stoischen Standpunkte aus. Die Definition des Fatums bildet den Anfang. 
Es gibt zwei Begriffe von Ursache, die in Frage kommen: bewirkende Ur- 
sache, die um eines Zweckes willen handelt, oder solche, die ohne Zweck 
handelt; jene kann ohne Überlegung handeln (natürliches Werden) oder 
mit Überlegung (vernünftiges Wesen)5). Fatum nun ist die zweckvoli 
ohne Überlegen handelnde Ursache, also gleichbedeutend mit Natur. 
Nun ist zwar alles, was war oder was ist, in der Natur notwendig, aber 
keineswegs das Zukünftige; da nämlich ist der Zufall möglich. Im Natur- 
notwendigen geschieht alles um des Endzieles willen, im Zufälligen ist der 
tatsächliche Effekt nicht dem Ziele des Vorganges gleich”). Das Zufällige 
hat also keine bestimmte Ursache und ist nicht an sich selbst beabsich- 
tigt®’). Ebenso widerstreitet dem stoischen Begriffe des Fatums, das heißt 
der absoluten Bestimmtheit alles Geschehens auch für die Zukunft, der Begriff 
des contingens, dessen nämlich, das eintreten wird oder nicht, für dessen 
Eintreten aber ebensowenig Notwendigkeit vorliegt wie für sein Aus- 
bleiben”). Denn das fatum würde diesen Begriff von Möglichkeit auf- 
heben. — Beide Begriffe, sowohl der des Zufalls als der des contingens, 
haben ihre Begründung offensichtlich in der Endursache. Was dem eigent- 
lichen Ziele zuwider ausläuft, ist das Zufällige, und die Möglichkeit dieses 


-4) Opera, Basileae 1567, pag. 329 sqq. 
55) Zum Ganzen vgl. De fato, lib. 1, cap. 3 bis 5, pag. 340 sqq. 
56) Ebenda pag. 344. 
57) Ebenda pag. 337. 
58) Op. cit., lib. 1, cap. 7, pag. 369 sqq. 
Archiv für Geschichte der Philcsophie (Band XLI, Heft 1/2) 
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Zufalls ist es, die das Zukünftige nur als contingens denken läßt. Tritt aber 
nun die wirkende Ursache an die Stelle der Zweckursache, so muß ein 
neuer Begriff der Naturnotwendigkeit sich bilden. Von hier aus unter- 
nimmt Pomponazzi denn auch die Widerlegung Alexanders. Er nämlich 
kann den Zufall und die Möglichkeit in derartiger Auffassung nicht mehr 
anerkennen. Denn für ihn gibt es nicht die Bewegung zum Ziel, die durch 
das Ziel selbst bewirkt ist, sondern die Absicht eines höchsten Wesens 
regelt das Geschehen zu dem Ende hin, das von ihm angestrebt wird. Es 
kann nicht mehr aus einem Mangel der Materie das Unvollkommene ent- 
stehen, es kann kein Zusammenwirken von Ursachen geben, das nicht not- 
wendig wäre, die Zukunft ist keine ausgezeichnete Dimension der Zeit 
mehr; denn alles ist durch die Kraft bestimmt, durch die es hervorgebracht 
wird. Die Zeit ist für die Wissenschaft homogen geworden, ein Punkt in 
ihr ist dem anderen, was die Notwendigkeit des Effektes angeht, völlig 
gleichwertig. Was ist, ist notwendig eingetreten, und was sein wird, wird 
mit Notwendigkeit eintreten. Zufall und Möglichkeit sind nur Begriffe, die 
eine Beziehung unseres Erkenntnisvermögens zu den Dingen aussagen, 
sie gehen die Dinge selbst nicht an. „Wenn Sokrates auf der Straße geht, 
und es fällt ihm ein großer Ziegel auf den Kopf, so würde sich niemand 
wundern, wenn ihm der Kopf zerschlagen wird... Bezogen auf den Spa- 
ziergang ist das zufällig, aber nimmt man den Fall des Ziegels dazu, so 
ist es notwendig... Was die beiden Ursachen zusammengefügt hat, das 
hat auch den Effekt als solchen angestrebt... Es ist wie in dem Beispiel 
von dem König, der zwei Feinde auf dem gleichen Wege sich entgegen- 
gehen läßt; in Bezug auf die Feinde ist das Zusammentreffen zufällig, vom 
König ist es beabsichtigt.‘“°) Und um das contingens ist es nicht anders. 
„Ich sehe nur, daß alles, was geschehen wird, notwendig geschehen wird, 
und daß es auch mit Notwendigkeit in der Weise geschehen wird, in der 
es geschehen wird.‘°°) „Etwas heißt nicht darum möglich, weil es zu der 
Zeit, zu der es geschieht, auch nicht geschehen könnte — vielmehr tritt es 


notwendig ein, und sein Gegenteil könnte zu dieser Zeit nicht sein —, son- || 
dern es heißt darum nicht notwendig, weil es zu einer Zeit ist, zu einer | 
anderen nicht, im Gegensatz zu den Himmelskörpern, die niemals nicht | 
sein oder nicht bewegt werden kònnen.“°') „Freilich nimmt die gemeine || 
Redeweise die Kontingenz häufig in anderem Verstande ..., wie wenn wir | 
sagen, der nàchste Monat kònne regnerisch sein und wiederum sagen, der- | 


selbe Monat könne trocken sein. Aber diese Annahme kommt aus unserer 


5) De fato, pag. 363 sqq. 
60) De fato, pag. 373. 
8) De fato, pag. 378. 
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Unwissenheit und aus unserem Irrtum... Der Stoiker, der die Ursachen 
| für das Eintreten nicht kennt, würde sagen: ‚Ich weiß, daß notwendiger- 
weise nur eins der beiden eintritt, ich weiß jedoch nicht welches.‘“?) 
| Damit ist die durchgängige Notwendigkeit alles Naturgeschehens in 
i volliger Klarheit und mit aller Schärfe festgestellt. Es gibt nichts, was 
… nicht, in einem ausreichend weiten Zusammenhange betrachtet, notwendig 
| ware, es gibt keine Mißgeburt, keine Fehlbildung, die nur ein zufällig Ver- 
i _ dorbenes wäre; auch dies ist im göttlichen Weltplan beabsichtigt, dem 
| Menschen als Zeichen gegeben. Keine Erkenntnis eines einzelnen Ge- 
schehens in der Welt ist môglich, ohne daB man auf das Ganze des Welt- 
| zusammenhanges, auf den Kosmos, Rücksicht nimmt. Tut man dies aber, 
so gibt es keine Ausnahmen fiir die Naturwissenschaft. Uberall da, wo die 
_Erklarung und die Voraussage, die die Probe auf die Erklärung 
ist, nicht durch die Kenntnis von Qualität und Disposition gegeben 
werden können, muß und kann die kosmologische Überlegung aus- 
‚helfen: wir wissen, auf was Gottes und der Intelligenzen Wirken ab- 
” zielt, und dadurch kann alles Geschehen verstanden und als notwendig be- 
| griffen werden. Was innerhalb des bloßen Naturzusammenhanges zufällig, 
das heißt sinnlos ist, hat seinen guten Sinn, wenn es auf die Absicht der 
"obersten Kraft bezogen wird. So können wir, da wir die Instrumente der 
i letzten Ursachen in den Gestirnen vor uns haben, aus der Art, wie diese 
Instrumente in Anwendung gebracht werden, den beabsichtigten Effekt als 
notwendig vorhersagen. Astrologie ist rationale Wissenschaft“), nämlich 
| die Wissenschaft von dem Verhalten und den Kräften derjenigen Körper, die 
I | als Werkzeugeder Intelligenzen alles Irdische beherrschen. Und nicht weniger 
| ist die Deutung von Träumen oder die des Vogelflugs vernünftige Wissen- 
schaft. Denn schließen wir hier auch nicht unmittelbar von der Ursache 
auf die Wirkung, so lehrt uns doch die Erfahrung, daß derartiges als Vor- 
zeichen seine Bedeutung hat, und wir können daraus schließen, daß es dem 


pe 


A =) De fato, pag. 380. — Siehe auch folgende Stelle: Accomodatissimum autem de 
| hoc exemplum est: sit itaque ego sciam Pontificem esse mortuum: tu autem credas 
| quod vivus, sitque sermo de eo inter nos, et tibi dicatur ab aliquo, in ista hora nunc 
| dictus Pontifex prandet, sit enim hora conveniens prandendi. Tu qui credis Ponti- 
| ficem vivere, dices, hoc est possibile, ego autem dicerem, hoc est impossibile. Tu 
| existimaveris recte loqui, cum tamen falsum diceres; nam ex eo, quod hoc non habet 
terminorum negue cognoscis in genere naturae repugnare videres recte 
i, cam quo tamen crederes etiam possibile esse, quod impossibile esset ipsum comme- 
nam apud te etiam possibile est, Pontificem esse mortuum, et si est mortuus, 
ibile est ipsum prandere: licet autem totum proveniat ex ignorantia facti, et 
illi in suo genere non habent repugnantiam. L. c, pag. 381. 
6) Vgl. Cassirer, Individuum und Kosmos, S. 108 ff. 
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Menschen auch als Vorzeichen gegeben ist. Es gibt keine Wunder in dem 
Sinne, daB etwas geschähe, das mit den Gesetzen der Natur nicht zu er- 
klären wäre, und für das man ein unmittelbares Eingreifen Gottes oder die 
Existenz immaterieller Wesenheiten, die kosmologisch überflüssig sind, 
voraussetzen müßte. Gott selbst ist an die Naturordnung gebunden, Geister 
sind undenkbar, und was man Wunder nennt, ist weiter nichts als das 
Seltene — in Rücksicht auf seine letzten Ursachen und auf seinen letzten 
Zweck ist alles begreiflich und notwendig. So entsteht ein Begriff der 
Natur, der nichts Übernatürliches zuläßt; der Wirkungszusammenhang ist 
allumfassend, kein Gott über der Welt und außerhalb ihrer, der schaffen 
oder vernichten oder ohne Bindung an die Gesetze handeln könnte. Natur 
ist ein einheitlicher Zusammenhang nach Kräften und Absichten. 


ve A * 

Das Zentrum des Kosmos ist der Mensch als genus. Aber wie ist die 
Stellung des Einzelnen? Das Fatum kiimmert sich nur um die Menschheit, 
nicht um das Individuum, der Mensch ist, auch wenn er noch so sehr im 
Geistigen lebt, durch seinen Korper Wesen der Natur und ihrer Gesetzlich- 
keit unterworfen. Kann es da noch Freiheit des Willens geben, oder ist der 
Mensch als Teil der Menschheit durch den gottlichen Willen und als 
korperliches Wesen durch die Gesetze der Natur in allen seinen Hand- 
jungen gehemmt? Wenn es keine Freiheit des Willens gibt, ist dann noch 
Sittlichkeit möglich ? 

Die Frage, ob der Wille frei sei, das heißt, ob der Wille sich bestimmen 
könne, ohne daß die Bestimmung durch eine Ursache mit Notwendigkeit 
hervorgebracht werde, wird verneint™). „Wenn Alexander meint, daß der 
Wille aus sich allein, ohne Mitwirkung einer äußeren Ursache, bewegt 
wird, so ist das völlig falsch.‘°) Denn für den Willen sind gegenüber 
einem Objekte nur zwei Handlungen möglich, er kann es nur wählen oder 
nicht wählen. Nun kann aber diese Entscheidung nicht grundlos fallen, da 
nichts außer Gott unbewegt bewegen kann, und das, was den Willen be- 
stimmt, muß entweder wieder ein Willensakt sein, oder es muß eine Be- 
stimmung durch Naturkräfte statthaben®). Jenes ist nicht möglich, denn 


64) Vgl. hierzu und zum Folgenden De fato, lib. 1, cap. 8 ff. 

85) De fato, pag. 408. 

%) Aut igitur necessitatur (voluntas) vel non, vel igitur erit processus in infini- 
tum vel oportet voluntatem necessitari, nisi fingam voluntatem humanam a superioribus 
non dependere, quod perridiculum est, quandoquidem omne agens praeter Deum est 
movens motum et instrumentale, plusque dependere (dependet?) a Deo quam serra a 
secante, quae non movet nisi mota. De fato, pag. 407 sq. 
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es würde einen processus in infinitum bedeuten; ebensowenig ist eine Be- 
stimmung des Willens aus sich, das heiBt ohne Ursache, denkbar, da der 
Wille dann gleich Gott unbewegter Beweger wäre oder dieselbe Ursache. 
ohne. sich zu ändern, kontradiktorisch entgegengesetzte Wirkungen her- 
vorbringen könnte. Es bleibt also allein die Bestimmung des Willens durch 
natürliche Kräfte, und das bedeutet, daß jeder Entschluß notwendig und 
der Wille unfrei ist. 

Aber ein anderer Begriff von Willensfreiheit bleibt möglich. Der 
Mensch ist nicht in dem Sinne frei, daß sein Entschluß sich grundlos hier- 
hin oder dorthin wenden könnte, aber er kann frei heißen, insoweit alle 
seine Handlungen mit Überlegung geschehen. Weder die rein geistigen 
Wesen, noch die Tiere handeln so, und es ist vor allem der Gegensatz gegen 
die Tiere, der dies als Freiheit zu benennen erlaubt®”). Zwar ist auch das 
Überlegen nicht frei, denn dadurch, daß Denken nicht ohne Körper mög- 
lich ist, ist es gebunden; doch für die Begründung der Ethik ist eine ab- 
solute Freiheit nicht nötig. Denn was das sittliche Gute sei, steht auch für 
den Fatalisten fest: gut ist die Handlung, die für die Erhaltung der 
menschlichen Gemeinschaft förderlich ist, und diese formale Bestimmung 
erhält ihre Konkretion in dem Gesetz, das die Gestirne geben. Ob einer 
das Gute tut oder nicht, steht nicht in seinem Belieben, aber das Urteil 
über den Wert seiner Handlung ist ihm und andern jederzeit klar. Ob ich 
den Sünder bestrafe oder den Guten belohne, entscheidet das Schicksal, 
und ich kann genau so wenig mich hierin anders entscheiden, wie 
ich mich zwingen kann, einen Menschen, den ich liebe, zu hassen. Aber 
nichtsdestoweniger weiß ich, daß jener ein schlechter, dieser ein guter 
Mensch ist°*). 

Man sieht, wie die Stellung des Menschen im Kosmos hiermit völlig 
übereinstimmt. Wie die Natur die Verschiedenheit der Völker schafft, wie 
auf sie alle Veränderung in Religion und Kultur zurückgeht, so regiert sie 
auch über das Sittliche. Frei ist der Mensch nur, soweit er sittlich urteilt, 
seine Freiheit ist nicht größer als seine reine Geistigkeit — secundum quid, 


67) Secundum tamen veritatem homo habet liberum arbitrium et solus homo, 
quoniam ipse solus consultat de agendis, arguendo ad ambas partes quod neque Dii 
neque bestiae faciunt, habentque potestatem eligendi indifferenter utramque partem, si 
agens extrinsecum limitavit ad utramque. Verum nullum est agens tale quod sic se 
habeat simpliciter, sed aliquando limitat(e) ad unam, aliquando vero ad alteram 
secundum diversam dispositionem. Qua re nos ex hoc decipimur existimantes, quod in 
nostra postestate utramque partem eligere... Verum liber ille actus dicitur, compa- 
rative per respectum ad actum inanimatorum et brutorum. De fato, pag. 409 sq. 

68) De fato, lib. 1, cap. II, cap. 14 ff. 
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nicht an sich ist er göttlich und über die Natur erhaben, sein Handeln wie 
sein Denken ist an die Materie gefesselt. Er sündigt unfrei, ein anderer 
belehrt oder tadelt oder straft ihn unfrei; eins ist für das andere die not- 
wendige Ursache, beides von den Gestirnen bestimmt, und wie sie den 
Sünder bestrafen lassen, so können sie auch festsetzen, daß Tadel, Strafe 
oder Belehrung den Frevler bessern, indem sie diese Handlungen der Er- 
ziehung als Mittel verwenden, um den Menschen von anderer Sünde abzu- 
halten und ihn zum Guten zu bringen. 

Hier entsteht das Problem der Theodizee. Gott ist die Ursache des 
Bösen. Das scheint gegen seine Gerechtigkeit zu sprechen, und nicht allein 
das: ein Wesen ist höher als das andere, die Wesen über dem Monde sind 
unsterblich, die unter dem Monde vergänglich, das Tier ist dem Men- 
schen unterworfen, ein Lebendiges vernichtet das andere, ein Element ist 
dem andern feind. Ja es scheint Unweisheit in Gott zu bezeugen, wenn er 
den Menschen mit allen Vorzügen ausgestattet und ihn dann, bevor er sein 
Ziel erreicht, zugrunde gehen läßt, gleich einem wahnsinnigen Baumeister, 
der ein herrliches Haus nur aufführt, um es sofort zu zerstören. Ist so 
nicht alles nur ein Spiel der Götter, ohne Weisheit, ohne Gerechtigkeit? 
Aber diese Verschiedenheit in der Welt ist kein Mangel in Gott, sondern 
sie ist ein Erfordernis der Ordnung; nur in der Verschiedenheit ist ein 
Kosmos denkbar, und nur relativ zu einem anderen ist ein Ding schlecht 
— in sich ist alles gut. Diese Antwort, die wir bereits aus der Naturlehre 
kennen, überträgt sich nun auch auf die Verschiedenheit der menschlichen 
Charaktere und Handlungen. Auch das menschliche Geschlecht ist ein 
Kosmos, ein parvus mundus, und wie die große Welt muß die kleine ihre 
Unterschiede haben, damit eins dem anderen dienen kann. Die Tugend der 
Milde ist nur möglich, wenn ein Vergehen verziehen werden kann, das 
Martyrium setzt den ungerechten Richter voraus. Ja es wäre geradezu 
gegen die Natur, wenn es keine Sünde gäbe; der Mensch hat die Möglich- 
keit des Fehlens, und ginge diese potentia niemals in den actus über, so | 
wäre diese Naturanlage umsonst, während die Natur nichts Überflüssiges : || 
tut. Für Pomponazzis Gott, dessen Wirken an die Natur gebunden ist, ist 
keine weitere Rechtfertigung vonnöten, vielmehr ist es der Gott des 
Christentums, der, allmächtig im Sinne völliger Ungebundenheit, einer 
Theodizee bedarf; denn er kann. das Böse verhindern und läßt es geschehen, 
während jener Gott notwendig so handelt, wie er handelt”). 

Es ist ersichtlich, wie alles dies, die Lehre von der Willensfreiheit, die || 
Ethik, die Theodizee, seinen letzten Grund in Pomponazzis Kosmologie | 


_ 


8°) Siehe De fato, lib. 2, cap. 7 und Epilogus pag. 1010 sqq. 
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hat; es folgt notwendig aus der Ausschaltung der causa finalis”°) und der 
Vorherrschaft der causa efficiens, aus dem Begriffe der Menschheit als 
Organismus und aus der Bedeutungslosigkeit des Individuums. Aber 
erst an dieser Stelle spricht Pomponazzi selbst aus, was sich tatsächlich 
längst vollzogen hat, die Abwendung von Aristoteles™). Jetzt nämlich wird 
ihm die Lehre des Aristoteles, der Wille sei frei, unvertriglich mit den 
Konsequenzen, die er aus seiner Metaphysik und Physik gezogen hat; er 
sieht sich gezwungen, die peripatetische Philosophie im stoischen Sinne zu 
reformieren. Fiir den Betrachter ist das nichts anderes als die Anerken- 
nung jener Differenz, die ihm schon die Naturlehre zeigte. Es ist der Be- 
weis dafür, daß hier mit dem peripatetischen Begriffsapparat eine neue 
Philosophie geschaffen ist, die ihrem Wesen nach von Aristoteles so weit 
entfernt ist, daB sie selbst sich nicht mehr peripatetisch zu nennen wagt, 
sobald sie ihre Voraussetzungen zu Ende denkt. Es ist das neue Verhaltnis 
zwischen Gott, der Welt und dem Menschen, das den Aristoteliker der 
Renaissance zuletzt zwingt, Aristoteles, den Philosophen schlechthin, zu 
verlassen, wie es ihn gezwungen hat, die Autoritàten des Mittelalters ab- 
zulehnen. 


* n * 

Anmerkung: Die letzten Biicher von De fato, libero arbitrio et 
de praedestinatione bringen eine Darstellung der Lehre von der Willens- 
freiheit von den christlichen Voraussetzungen aus. Für unsere Aufgabe 
sind diese Betrachtungen ohne Belang, so interessant sie für die Geschichte 
der Theologie sind (man sehe zum Beispiel die auBerordentlich scharf- 
sinnige Behandlung des Problems der Gnadenwahl). Als Bestandteil seiner 
Philosophie sieht Pomponazzi diese Ausführungen selbst nicht an. Wir 
führen als Beleg dafür nur einige Stellen an: Verumtamen quamquam, ut 
diximus, videatur difficile posse opinionem fidei sustentare a contradictione, 


7) Wenn Gott absichtsvoll handelt, so ist doch keineswegs die causa finalis Grund- 
kategorie der Naturwissenschaft; die Frage, wie ein Effekt zustande kommt, kann nur 
durch Aufweisung der wirkenden Ursachen — deren erste eben Gott ist — beantwortet 
werden. Für die Erklärung des einzelnen Vorganges als Naturgeschehen bleibt 
die Absicht der höheren Wesen außer Betracht; nur wenn nach dem Sinn eines Er- 
eignisses gesucht wird, muß der göttliche Weltplan in Rechnung gestellt werden. Der 
Philosoph allein betrachtet Gottes Zwecke, für den Naturwissenschaftler ist auch der 
Weltplan nur wirkende Ursache, nämlich wirkende Ursache in Gott. Für die Physik 


wirkt Gott, für die Kosmologie wirkt er nach Zwecken, — beides im Gegensatz 
zur aristotelischen Teleologie, für die Gott als Zweck wirkt. — Vgl. auch oben 
92933) ff. 


7) Vgl. de fato, das ganze erste Buch, im zweiten Buch besonders Kap. 5, auBer- 
dem Epilogus. 
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conabor tamen pro viribus ad opposita respondere. Quod si responsiones 
non satisfacient, propter hoc tamen non est a fide dissentiendum. Noster 
enim intellectus non potest in tam ardua penetrare. Qua re sufficiat reve- 
latio et scriptura canonica, quae errare non potest (De fato, lib. 5, cap. 4, 
pag. 249sq.). — Percelebre divulgatumque est, praecipue apud homines divi 
Dominici, divum Thomam habuisse a redemptore multis veraciter audien- 
tibus et non phantastice, omnia quae per eum Thomam scripta sunt, quae 
attinent ad Theologiam, verissima esse et recte declarata. Quod si verum 
est, nihil est, quod in dictis his de praedestinatione dubitem. Nam quam- 
quam mihi falsa et impossibilia esse videantur, immo deceptiones et illu- 
siones potius quam enodationes, tamen ut inquit Plato, impium est diis et : 
eorum filiis non credere, etsi impossibilia videantur dicere. (De fato, lib. 5, 
cap. 6, pag. 958.) — Dico tamen duo: primum, quod stando in puris natura- 
libus et quantum dat ratio humana, ut mea est opinio, nulla harum opi- 
nionum est magis remota a contradictione, quam opinio stoicorum. (De 
fato, Epilogus, pag. 1010.) — Rationabilior igitur videtur stoicorum opinio 
opinione christianorum, quandoquidem secundum stoicos deus se habet ut 
claudus sive claudicans ex natura, secundum christianos vero se habet ut 
claudicans voluntarie. Secundum stoicos Deus non potest aliter facere 
quam facit, quia si mala sunt in universo, hoc exigit universi natura; se- 
cundum vero christianos posset Deus, sed non vult. (De fato, lib. 2, cap. 7, 
pag. 625.) — Vergleiche auch das ganze 5. Kapitel des 2. Buches. — Zu 
dem Ergebnis, daß die beiden ersten Bücher von De fato Pomponazzis 
eigentliche Meinung zeigen, kommen auch folgende beiden Schriften: | 
Ernst Maier, Die Willensfreiheit bei Laurentius Valla und bei Petrus Pom- | 
ponatius (Renaissance und Philosophie, hrsggbn. v. A. Dyroff, Heft 7, | 
Bonn 1914). — Walter Betzendôrfer, Die Lehre von der zweifachen Wahr- 
heit bei Petrus Pomponatius (Dissertation, Tübingen 1919). — Beide | 
Schriften geben eine vollständige Aufzählung aller Argumente, die zweite | 
verfolgt ihr Problem in gleicher Weise auch durch die übrigen Schriften | 
Pomponazzis. 


IV; 


Versucht man das, was unsere Darstellung als Pomponazzis Lehre | 
gezeigt hat, in den Zusammenhang der Renaissance-Philosophie einzu- 
ordnen, so tritt eine bedeutende Schwierigkeit auf. Er selbst scheint sich | 
außerhalb dieses Zusammenhanges zu stellen. Zwar zitiert er Ficin häufig, 
aber es ist niemals der Begründer der Platonischen Philosophie, den er 
ineint, sondern den Erzähler von Historien und Wundergeschichten. Nur | 
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an einer Stelle") wendet er sich gegen Pico, indem er auf die Schrift ,,Dis- 
putationum in Astrologiam libri XII“, ohne Namen oder Titel zu nennen, 
anspielt. Es seien, so sagt er, in neuerer Zeit gewisse Leute aufgestanden, 
die mit prächtigen Worten gegen die Astrologie zu Felde zògen; aber sie 
litten an demselben Fehler wie Averroes: sie verstiinden die Astrologie 
nicht, und wenn sie sie verstiinden, so sei alles, was sie sagten, voll 
schwerer Irrtümer. 

Wenn diese Abweisung der Angriffe Picos, die das Zentrum seiner 
Philosophie bedrohen, nur im Vorbeigehen gegeben ist, so ist es doch alles 
andere als Angst vor einer Auseinandersetzung mit den Argumenten des 
Gegners, was Pomponazzi nicht zu einer Diskussion der zahlreichen und 
gewichtigen Gründe Picos kommen läßt. Vielmehr ist eine solche Zurück- 
weisung im einzelnen für ihn völlig überflüssig; denn sein Weltsystem ist 
ihm so fest gefügt, daß jeder Angriff an diesem Bau zerbricht. In der Tat 
ist für Pomponazzi nicht bloß eine Verteidigung gegen Pico überflüssig, 
sondern es ist ihm geradezu unmöglich, diese Angriffe als Angriffe auch 
nur zu sehen. Denn alles Einzelne, was Pico vorbringt, ist für ihn ohne 
Gewicht, und der Standpunkt, von dem aus es vorgebracht wird, ist für ihn 
sinnlos. Wenn Pico den Wissenschaftscharakter der Astrologie bestreitet, 
wenn er sagt, die Himmelskörper könnten nicht die himmlischen Ereig- 
nisse anzeigen, weil ihr Lauf durch ewige Notwendigkeit bestimmt, ‘das 
Irdische aber zufällig sei, mithin das Verhältnis der Gestirne zu den 
irdischen Vorgängen nur ein kausales, kein Bedeutungsverhältnis sei”), 
wenn er weiter den technischen Begriffen der Astrologie ihre Berechtigung 
abspricht™), wenn die Anwendbarkeit der Berechnung auf die Ereignisse 
geleugnet wird"), so hat all das für Pomponazzi nichts Beunruhigendes 


72) Quare et quidam recentes multis verbis ornatis insectantes astrologos eodem 
peccato laborant quo et Averrois; aut enim Astrologos non intelligunt aut si intelligunt, 
graviter errant. De inc., pag. 267. 

78) Astrologie kann nicht auf Zeichengebung beruhen, denn Geschehnisse aus 
gleicher Ursache müßten sich wechselseitig anzeigen: Cum eiusdem causae 
effectus sese invicem indicant ab eodem principio, eodem modo proveniunt; coeli vero 
motus et inferiorum corporum rerumque dispositio non eodem modo est a causis supe- 
rioribus, sed illae immutabili ordine et necessario, haec ordine variabili... Non potest 
igitur coelum significare inferiora nisi quatenus causa effectum indicat suum. In 
astrologiam, lib. 4, cap. 12 (Opera, Basiliae 1572/73, tom. I, pag. 543). 

74) und 7) Vgl. in astr. lib. 6. — Die Sternwirkung ist zum Beispiel vom Ort der 
Sterne qualitativ unabhängig (cap. 3). Begriffe, wie Himmelshauser, Geschlecht der 
Sterne und so weiter, sind willkürliche Annahmen; auch der Bezug auf die irdischen 
Zeiten ist nicht eindeutig, da man nicht wissen kann, welcher der verschiedenen Jahres- 
anfänge gilt, ob für das Horoskop die Stunde der Empfängnis oder die der Geburt 
maßgebend ist (lib. 7). Ebenso ist die Zahl der entscheidenden Gestirne ungewiB 
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oder gar Umstoßendes. Denn seine Begründung der Kosmologie sieht da- 
von ab, wie Astrologie technisch-praktisch möglich sei. Er fragt nicht,ob der 
Mensch durch die Kenntnis der Gestirne vollkommenes Wissen von der 
Zukunft erlangen könne, und er wäre, wenn er diese Frage stellte, weit 
entfernt, sie zu bejahen. Er selbst betont immer wieder die Unzulänglich- 
keit des menschlichen Geistes, der nicht ausreiche, in den letzten Zu- 
sammenhang der Ursachen einzudringen, für dessen Unwissenheit es Zu- 
fall und Ungewißheit gebe. Aber desto fester ist der Bau der Welt an sich: 
die Bedeutungsbeziehung zwischen himmlischem und irdischem Geschehen 
ist eindeutig; wie jenes notwendig ist, so ist es auch dieses — ob wir diese 
Bedeutung, die an sich existiert, als Bedeutung erkennen und richtig aus- 
legen können, ist unwesentlich. 

Es ist ersichtlich, daß alle Einwände Picos gegen die Geltung der 
Astrologie gegenüber dieser kosmologischen Fundierung der absoluten 
Bedeutung (absolut in dem Sinne, daß kein ausdeutendes Verhalten dem an 
sicn bedeutungslosen oder vieldeutigen Geschehen erst eine Bedeutung 
geben müßte) machtlos sind. Aber gerade das scheint den scholastischen 
Charakter von Pomponazzis Philosophie nur zu bestätigen. Denn ebenso- 
wenig wie für Pomponazzi liegt für Pico das Wesentliche der Astrologie 
in ihrem Apparat. Was ihn zu seinem Angriff bringt, ist nicht die Un- 
zuverlässigkeit der astrologischen Aussagen, die Unhaltbarkeit ihrer 
Begriffsbildungen, sondern es ist die Sorge um die Würde des Men- 
schen. Er kämpft den Kampf, zu dem Ficin ausrief: „Hilf uns, 
Menschheit, denn das höchste Gut aller, Freiheit und Seelenruhe, ver- 
teidigen wir!“”®). Um der Freiheit des Menschen willen versagt Ficin der 
Astrologie die Gefolgschaft, er, dessen Welt voll ist von Beziehungen der 
geistigen Kräfte aufeinander, nach dessen Anschauung der Arzt nicht 
wirken kann, ohne den Stand und den Einfluß der Sterne zu berechnen”). 


(lib. 8), und wenn auch alles sicher wäre, so wäre doch astrologische Erkenntnis un- 


möglich, da der Stand der Himmelskörper nicht sicher festzustellen ist, und ebenso- || 


wenig die Wirkungsweise der Konstellationen durch ratio und experimentum zu er- 
kennen ist (lib. 9): haec si darentur ratione constare, scientia foret astrologia, si experi- 


mentis, ars, si nec ratione nec experimentis, nec ars utique nec scientia, sed temeritas, || 
inconstabile praestigium, circulatorum figmentum fabulosissimum (lib. 10, cap. 1, | 


pag. 680). 


.%) Fave tu quoque nobis, o genus hominum, sine invidia, nempe tuam istam || 


omnium pretiosissimam libertatem tranquillitatemque tuemur (Brief an Gazolti, epist., 


lib. 4, Op. Basileae 1576 I, pag. 782). 

7) At quoniam medicina sine favore coelesti (quod et Hippocrates Galenusque 
confitentur nos et ipsi experti sumus) saepius est inanis, saepius etiam noxia, nimirum 
ad eandem sacerdotis charitatem astronomia pertinet, ad quam pertinere diximus medi- 


cinam (Apologia, Op. I, 573). — Vgl. hierzu Cassirer, Ind. u. Kosm. S. 106 u. 119 f. | 


Die Philosophie des Pietro Pomponazzi 171 


Aber das rationale System der Astrologie, jener absolute Geltungsan- 
spruch, den — allerdings in späterer Zeit — Pomponazzi am aus- 
gesprochensten vertritt, ist mit seinem Begriffe des Menschen unvereinbar. 
Seine Lehre von den Gestirnkràften ist gezwungen, sich mit seinem Be- 
griffe vom Menschen auseinanderzusetzen, und in diesem Streite unterliegt 
die Astrologie. Wenn der Mensch frei ist, wenn all sein Wert in dieser 
Freiheit beruht, dann ist ein System des strengen Determinismus fiir eine 
Philosophie, deren innerster Nerv von diesem Begriffe des Menschen lebt, 
undenkbar. Ficin sieht die Gefahr der Astrologie, und wenn er auch die 
Wirksamkeit der Gestirnkräfte anerkennt, so ist doch die Vorsicht be- 
merkbar, mit der er von diesen Kräften handelt; ja er zieht sich bisweilen so 
weit zurück, daß er nicht zu diesen Dingen raten will, „er berichte nur, und 
wer auf sie verzichten wolle, tue das durchaus mit seiner Einwilligung“"®). 
Das Wesentliche ist ihm die Freiheit, und sie ist es, durch die der astrolo- 
gische Fatalismus unmöglich gemacht wird. „Die Bewegung der Himmels- 
sphären kann den Geist nie höher erheben als zu den Sphären selbst. Wer 
aber gegen sie streitet, der hat sie schon hinter sich gelassen.‘®) — Dies 
Bewußtsein, daß der Mensch in seinem Denken alles überwindet, indem er 
es zum Objekt seines Gedankens macht, läßt auch Pico gegen die Astrologie 
kämpfen. Von allen Einwänden, die sich gegen die Begriffe, die Technik 
der Astrologie, gegen ihre Zuverlässigkeit machen lassen, darf man ab- 
sehen: der wesentliche Einwand ist, daß die Astrologie den Geist des 
Menschen der Materie zu unterwerfen sucht. , Was durch Vernunft und 
Überlegung geschieht, das kann vom obersten Schöpfer nicht mit Hilfe un- 
vernünftiger Körper geleitet werden. Wenn du von Gott zur Erde herab- 
steigen willst, so gehe über die Gestirne, wenn zu den Menschen, so nimm 
deinen Weg über die Engel.“®°) Unser Handeln ist nicht durch ein ewiges 
Geschick bestimmt; ‚man muß sich Gott gnädig machen, durch Reinheit 
des Gemüts, fromme Werke und aufrichtige Gebete, danach mag der 
Mensch durch seine eigene Klugheit für sich sorgen. Denn viel vermag 


78) Denique si non probas imagines astronomicas alioquin pro valitudine mor- 
talium adinventas, quas et ego non tam probo quam narro, has utique me concedente 
ac etiam si vis consulente dimittito. (De vita triplici, Op. I, 530.) 

79) Nempe coelestium sphaerarum motus numquam altius mentem attollere potest 
quam ad sphaeras. Nunc vero qui disputat contra illa eas iam transcendisse videtur. 
(Epist. lib. 4, Op. 1, 476.) Vgl. auch den bereits zitierten Brief an Gazolti (Epist. 4, 
I, 781). 

80) ... non quae ratione consilioque peraguntur, qualia nostra sunt, per irrationalia 
corpora decet ab autore primo disponi... quare cum a Deo descendis ad terram, des- 
cende per coelum, cum a Deo descendis ad homines, descende per angelos (in Astro- 


logiam, lib. 4, pag. 527). 
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der Zufall, am meisten, ja alles die Fügung des göttlichen Willens, doch 
der rechte Geist des Lebens hat große Bedeutung, und dies mit Notwendig- 
keit, wenn wir nicht sagen wollen, diese Gabe sei uns von Gott umsonst 
gegeben.‘“**) 

Das ist der Ausgangspunkt dieser Philosophie: die Freiheit des Men- 
schen, und die Aufgabe ist eher, zu diesem freien Menschen ein Universum 
zu konstruieren, als in einem festen Kosmos fiir ihn einen Platz zu suchen. 
Denn er ist über jenen Kosmos, der aus Spharen und Sternen gefügt ist, 
weit erhaben; will man ihn einordnen, so ist allein das geistige All fahig. 
ihn in sich aufzunehmen. — Für das Denken Pomponazzis ist dieser Aus- 
gangspunkt unfaßbar. Für ihn ist das Erste, das einzig Wichtige, einzig 
auch Vernünftige dieser Kosmos. Alles was Gegenstand der Philosophie 
ist, findet seine eigentliche Begründung und Befestigung erst in der Be- 
ziehung auf die Ordnung der Welt. Das heißt nicht, seine Philosophie sei 
materialistisch; vielmehr hat gerade seine Kosmologie gezeigt, welche Be- 
deutung die geistigen Kräfte für den Aufbau des Universums haben. Aber 
es fehlt das, was bei Ficin und Pico das Wesentliche und Neue ist: die 
Reflexion des philosophierenden Bewußtseins auf sich selbst und auf diese 
seine Tätigkeit, die den Menschen als das Wesen, das die Welt begreift, 
zum Herren der Welt macht. Dieser Ausgang ist Pomponazzi fremd; wo 
in seinem Weltbild das Geistige auftritt, können wir es nur vom Welt- 
lichen her fassen. Gott wird nur erkannt, sofern die Weltbewegung einen 
ersten Beweger und ewigen Erhalter nötig hat, von Engeln können wir 
nur reden, wenn wir darunter die Lenker der Sphären verstehen, andere 
geistige Wesen sind überflüssig. Wie alles Sein von Ewigkeit her ist, so ist | 
auch in Gott und den Intelligenzen keine Freiheit des Entschlusses: Gottes | 
Plan über die Welt ist ewig und unverrückbar. Die Welt kann nicht Gottes 
Werk sein, da das einen Entschluß in ihm voraussetzen würde; so sind 
beide anfangslos, beide aufeinander angewiesen; wie ohne Gott die Welt | 
nicht wäre, so ist Gott auch nicht denkbar ohne die Welt. Sind so aber | 
beide nur Komponenten der einen Ordnung, des einigen Kosmos, dann ist || 
für den Menschen kein ausgezeichneter Platz mehr übrig. Zwar ist das | 
menschliche Geschlecht das Zentrum des göttlichen Planes, aber es ist nur 
der Platz erhaben, den es dadurch erhält, nicht es selbst. Denn, von der | 


8!) Sic in procurando felici rerum successu infortunisque vitandis illud potissimum 

est, Deum sibi conciliare propitium animi puritate piis operibus, votisque sanctisque, Il 
post hoc ipse sibi homo consulat sua prudentia; nam licet in plerisque rebus multum | 
fortuna possit, plurimum immo totum in omnibus dispositio certe divinae voluntatis, || 
ipsam tamen rectam vivendi rationem magnum in his habet momentum necesse est, |] 
nisi frustra collatum hoc nobis munus a Deo dicamus (in Astrologiam, lib. 4, pag. 531). | 
4 | 
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Philosophie her gesehen, ist es hôchst nebensächlich, was in diesem Punkte 
steht; das, worauf es ankommt, ist der Kosmos, die Ordnung als solche — 
es ist verhältnismäßig gleichgültig, was diese Ordnung nun in der Er- 
fahrung bestimmt. Dem entspricht völlig der Begriff von einzelnen Men- 
schen; das Individuum ist ohne jede Bedeutung, es ist ganz und in allem 
Objekt des Weltplanes, unfrei, in jeder seiner Handlungen durch die 
höheren Wesen bestimmt. Wenn der Mensch als denkendes Wesen über 
allem irdischen Sein steht, so bleibt er doch den Bedingungen des Irdischen 
unterworfen; er entsteht und vergeht, sein Denken ist.nur eine Spur und 
ein Schatten des wahren Intellekts, das Objekt seines Erkennens gering, 
wahrhafte Einsicht in das Wesen Gottes und der höheren Geister ist ihm 
versagt — kaum, daß er die Zeichen, die sie ihm zu seinem Heile geben, 
auszudeuten imstande ist. Jener große Begriff von Freiheit als dem 
höchsten Gute des Menschen ist hier unmöglich, ja unverständlich. Man 
kann von hier aus die Stellung des Menschen betrachten, niemals seine 
Würde. Wenn der Mensch alles werden kann, wenn er das Wesen dessen 
annehmen kann, was an sich höher ist als er, und das Wesen dessen, das 
unter ihm steht, so ist das für Pomponazzi weiter nichts, als die notwendige 
Entwicklung der Anlagen, die ihm die Natur mit Notwendigkeit erteilt 
hat, während ebendasselbe für Pico die Würde des Menschen ausmacht, 
der aus eigener freier Kraft des Geistes bis zu Gott vordringen kann®?). 
Für Pomponazzi ist der große Mensch das Produkt der Konstellation, für 
Pico ist es der Wille, der ihn zur Größe gelangen 1aBt**). 

Wenn man diese Gegenüberstellung betrachtet, so scheint tatsächlich 
Pomponazzis Denken von den neuen Motiven unberührt zu sein. Es sieht 
aus, als ob alles nur eine geistreiche und scharfsinnige Verbindung ist 
zwischen averroistischer Kosmologie und ‘einer Psychologie, die von 
Thomas den Begriff der Einheit des Individuums übernimmt, höchstens 
modifiziert noch durch den Einfluß des ‚echten‘ Aristoteles und der grie- 
chischen Kommentatoren: eine kontinuierliche Entwicklung des mittel- 
alterlichen Denkens, keine Erneuerung aus einem neuen Prinzip. Doch 
gerade die Gegenüberstellung mit den großen Systemen der Scholastik 
zeigt, daß diese Kontinuität nicht allein bestimmt. Es ist kein Zufall und 
kein bloßer Einfluß humanistischer Wiederentdeckungen, daß Pomponazzi 
mit Aristoteles anfängt und mit der Stoa schließt. Was ihn dazu bringt, ist 
das innerste Prinzip seines Systems: der Gedanke der durchgängigen und 
notwendigen Verknüpfung alles Naturgeschehens, der Begriff der Natur 


82) Siehe dazu den Mythos von der Schöpfung des Menschen, Oratio (De digni- 
tate hominis), Op. I, pag. 314. 
83) Siehe hierzu In astrologiam, lib. 3, cap. 27, Op. I, pag. 517 sqq. 
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als des rationalen Systems notwendiger Wirkungen allgemeiner Ursachen. 
Wie weit eine solche Auffassung von aller christlichen Philosophie entfernt 
ist, ist auf den ersten Blick klar; ein freier und allmächtiger Gott ist bei 
einem ewigen und notwendigen Naturablauf unmöglich. Aber auch die 
arabische Scholastik, insbesondere die averroistische Schule, ist zu einem 
solchen Begriffe niemals gekommen. Daß der notwendige Kausalnexus 
„Bedingung der Begreiflichkeit der Natur“®*) sei, ist ihr fremd. Zwar 
besteht für Averroes durchaus die Unvermeidlichkeit alles Geschehens**), 
aber es gibt von seinen Grundlagen aus keine Möglichkeit, diesen Zu- 
sammenhang zu erkennen; bei ihm herrscht der aristotelische Begriff der 
causa finalis, der die causa materialis gegenübertritt, — es ist keine Rede 
von jener Beschränkung des physikalischen und kosmologischen Ursach- 
begriffs auf die causa efficiens, die bei Pomponazzi gerade das ent- 
scheidende Moment seines Kosmos- und Naturbegriffs ausmacht. Wenn 
für Pomponazzi die Astrologie rationale Wissenschaft ist, so bedeutet das 
die Bestimmbarkeit, nicht die bloße unerkennbare Bestimmtheit des Ge- 
schehens. Die Bestimmbarkeit des Einzelnen folgt aus der Bestimmbarkeit 
des Zustandes der allgemeinen Ursachen. Die Einheit des Kosmos, die 
Einheit des Wirkungsweges im Kosmos leistet das. Die Art, wie das 
Höchste auf das Niedrigste wirkt, ist in allen Zwischenstufen völlig be- 
stimmt, und aus dem Verhalten dieser Instrumente der ersten Ursache läßt 
sich auf den Plan des Höchsten schließen, dessen Verwirklichung unfehlbar 
eintritt. Es ist von Gott über die Intelligenzen und ihre Werkzeuge, die 
Gestirne, bis zum Irdischen herab ein völlig einiges Zusammenwirken des 
Geistigen und des Körperlichen. Da diese eindeutige Ordnung den 
Menschen beherrscht, er aber andererseits den Bezugspunkt der Sinn- 
gebung bildet, so entsteht das, was man äls die passive Zentralstellung des 
Menschen bezeichnen kann. 

Für einen Averroisten hätte dies keine Schwierigkeit, denn diese 
Passivität würde für ihn nur die Summe der in einem Zeitpunkt existieren- 
den Menschen angehen; was den Vorzug der Menschheit ausmacht, das 
Denken, ist ihm nicht Besitz des Individuums, sondern der Intellekt existiert 
an sich als Intelligenz. Für Pomponazzi aber entsteht hier ein überaus 
wichtiges und schwieriges Problem. Was denkt, also an Göttlichkeit und 
Unsterblichkeit teilhat, ist das Individuum; Objekt der göttlichen Fürsorge 
jedoch ist nicht der Einzelne, sondern das genus. Wie ist es da mög- 
lich, daß das einzelne Subjekt einen Sinn hat? Und einen Sinn muß es 


84) Cassirer, Individuum und Kosmos, S. 110. 
85) De Boer, a. a. O., S. 173. 
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haben, wenn nicht der Anspruch, den der neue Begriff der Natur stellt, auf- 
gegeben werden, das Sinnlose in die Ordnung einbrechen soll. Der Sinn des 
Individuums versteht sich von selbst, wenn man von der Beziehung des Ge- 
schöpfes zu seinem Schöpfer ausgehen kann, ja für den theologischen Pri- 
mat des Praktischen ist dies sogar die Urrelation. Für Pomponazzi entsteht 
die Frage aber gerade aus der Naturauffassung. Wenn Sinn haben bedeutet, 
in den ewigen Weltplan einbezogen sein, dann reicht es nicht mehr aus, 
das genus hominum als Begriff der Naturwissenschaft zu fassen. Es ent- 
steht der Begriff der Menschheit als Gemeinschaft. Daß diese Gemein- 
schaft als Organismus bestimmt wird, ist die notwendige Konsequenz des 
theoretischen Ausganges; denn nur so ist es möglich, die kosmologische 
Einordnung dieser Gemeinschaft zu vollziehen. Aber man darf darum 
nicht übersehen, daß trotzdem für das Individuum die Begründung seines 
Sinnes im Sittlichen geleistet ist — aller Sinn des Einzelnen ist, daß er 
seine Stelle in der Gemeinschaft ausfüllt, ohne sie ist er nichts. Erfüllt er 
diese Pflicht, so soll und kann er nicht auf Belohnung rechnen; denn das 
Sittliche ist gegen das Reich der Natur abgegrenzt, und die Belohnung 
der Tugend ist die Tugend selbst, wie die Strafe des Vergehens das Ver- 
gehen ist. Es ist gleichgültig für die Geltung des Sittlichen, ob dem Sub- 
jekte seine Naturbestimmtheit erlaubt, das Gute zu erreichen oder nicht — 
ob eine Handlung gut oder schlecht sei, ist niemals ungewiß, und es steht 
fest, daß nur die unbedingte Sittlichkeit seiner Handlungen dem Sein des 
Einzelnen Sinn, seinem Leben Ruhe geben kann. Der Gute und der 
Schlechte sind beide unfrei, und beide sind für den Bestand der Weltord- 
nung nötig und für den Organismus der Menschheit gut; aber das sittliche 
Subjekt kann sich selbst nur in der Erfüllung seiner Pflicht vollenden. 
Sehen wir von hier zurück, so zeigt sich nunmehr in völliger Klarheit 
das Neue dieses Denkens. Zwei Begriffe sind die Träger des ganzen 
Systems: Natur als Einheit, der Mensch als sittliches Wesen. Behält man 
dies im Auge und vergleicht dann aufs Neue Pomponazzi mit Pico, so wird 
deutlich, daß hier eine Renaissance der Philosophie sich vollzogen hat, wie 
dort eine Erneuerung des Lebensgefühls. Denn das wesentlich Neue an 
Pico ist nicht die Idee der Freiheit des Menschen, die dem Mittelalter, vor- 
züglich in der Mystik, nie fremd gewesen ist; neu vielmehr ist das Pathos, 
das nun in prachtvollen Sätzen die Würde des Menschen verkündet, der 
aus eigener Kraft alle Größe und alle Höhen des Seins erreichen kann. 
Aber vom Begriff der Würde des Menschen führt kein Weg zur Philo- 
sophie der Wissenschaft, und die großen Probleme der neuen Zeit, das 
Problem der Sittlichkeit und das der Natur, sind so nicht zu lösen, ja nicht 
einmal zu erkennen. Ist dieses Pathos vor allem dadurch wirksam ge- 
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wesen, daß es im KulturbewuBtsein seiner Zeit den Bruch mit dem Zwang 
der materiellen Welt vollzog*°), so ist Pomponazzis Leistung in sich durch- 
aus nicht geringer; denn auch hier wird der Mensch entdeckt. Wenn in 
der Abfolge von Pomponazzis Schriften die ursprüngliche Konzeption des 
Menschen als sittlichen Wesens immer weiter zurücktritt, wenn am Ende 
statt des moralischen Subjekts nur die Moral bleibt, so tut das der Größe 
dieser Entdeckung keinen Abbruch. Es ist die geistige Rechtschaffenheit 
des Rationalisten, die ihn zwingt, die Unvereinbarkeit der Freiheit mit dem 
Naturbegriffe seiner Auffassung zuzugeben. Die Sittlichkeit ist entdeckt, 
und wenn ihr Gebot zu erfüllen für dieses Denken auch nicht in der Kraft 
des Menschen liegt, so bleibt doch dies Verdienst bestehen. Keins der 
dogmatischen Systeme des Rationalismus hat die sittliche Freiheit retten 
können, keins hat vielleicht, außer dem Spinozas, einen so großen Versuch 
der Synthese von Natur und Freiheit unternommen, wie er in der An- 
schauung liegt, daß die Menschheit der Sinn der Welt sei, dieser Mittel- 
punkt aber nur durch die Sittlichkeit des Einzelnen bestehen könne. — 
Nicht hierin liegt es, daß diese Philosophie nicht gewirkt hat, sondern es 
liegt an der Art, wie sie die Natur denkt. Die synthetischen Begriffe der 
entstehenden mathematischen Naturwissenschaft — um in kantischen Ter- 
minis zu sprechen — sind Pomponazzi fremd geblieben, und die Philo- 
sophie der Folgezeit, die an diesen Begriffen orientiert ist, kann von ihm 
nichts nehmen. Aber daß hier zum erstenmal Natur als Einheit und der 
Mensch als sittliches Wesen gedacht werden, ist wesentlich genug, und es 
gehört zum Bilde der Renaissance, daß neben der Befreiung des Gefühls 
durch die Revolution des Empfindens die Entwicklung der neuen philo- 
sophischen Frage durch die Änderung der Denkungsart steht. 


8) Burckhardt, Kultur der Renaissance, 6. Abschn., 4. Kap., 13. Aufl, S. 446. 
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Wenn hier über das Problem Jean Jacques Rousseau gesprochen 
werden soll, so liegt schon in dieser Fassung des Themas eine bestimmte 
Voraussetzung: die Voraussetzung, daß die Persönlichkeit Rousseaus 
und seine Gedankenwelt für uns nicht schlechthin zu einem geschicht- 
lichen Faktum geworden ist, das wir lediglich in seiner einfachen 
Tatsächlichkeit zu erfassen und zu beschreiben haben. Rousseaus Lehre 
bildet auch heute für uns keinen festen Bestand von Einzelsätzen, die 
wir einfach aufzeichnen, und die wir, in der Form der Wiedergabe und des 
Referats, den Darstellungen der Geschichte der Philosophie einfügen 
können. Sie ist freilich in zahllosen monographischen Einzelarbeiten in 
dieser Weise geschildert worden; aber alle diese Schilderungen wirken 
eigentümlich kalt und leblos, wenn man sie dem Werk Rousseaus selbst 
gegenüberstellt. Jeder, der sich in dieses Werk versenkt und dem aus 
ihm die Anschauung des Menschen, des Denkers, des Künstlers Rousseau 
erwächst, fühlt sofort, wie wenig jenes abstrakte Gedankenschema, das 
man als die „Lehre Rousseaus“ auszugeben pflegt, den inneren Reichtum, 
der sich hier vor uns auftut, zu fassen vermag. Was sich hier für uns er- 
schließt, das ist keine feste und fertige Doktrin; es ist vielmehr eine stetig 
sich erneuernde Bewegung des Gedankens — eine Bewegung von solcher 
Kraft und Leidenschaft, daß ihr gegenüber die Rettung in die Ruhe der 
„objektiven“ historischen Betrachtung kaum möglich scheint. Immer 
wieder zwingt sie sich uns auf und immer aufs neue reißt sie uns mit sich 
fort. Die unvergleichliche Kraft, mit der Rousseau als Denker und als 
Schriftsteller auf seine eigene Epoche gewirkt hat, liegt zuletzt darin be- 
gründet, daß er einem Jahrhundert, das die Kultur der Form auf eine 
zuvor nie erreichte Höhe emporgehoben und sie zur Vollendung und zum 
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inneren AbschluB gebracht hatte, wieder die ganze innere Problematik 
des Formbegriffs selbst vor Augen stellte. Das achtzehnte Jahrhundert 
ruht, in seiner Dichtung wie in seiner Philosophie und Wissenschaft, in 
einer festen und fertigen Formwelt aus. In dieser Welt findet es die Wirk- 
lichkeit der Dinge gegriindet und ihren Wert beschlossen und gesichert. 
Es erfreut sich an der eindeutigen Bestimmtheit, an dem klaren und scharfen 
UmriB der Dinge, an ihrer sicheren Umgrenzung; und es sieht die Fähig- 
keit zu solcher Bestimmung und Umgrenzung zugleich als die hôchste 
subjektive Kraft des Menschen, als die Grundpotenz der „Vernunft“ selbst 
an. Rousseau ist der erste Denker, der diese Sicherheit nicht nur in Frage 
stellt, sondern der sie in ihren Grundfesten erschiittert. Er verneint und 
er zerschlägt in der Ethik und in der Politik, in der Religion wie in der 
Literatur und Philosophie, die geprägten Formen, die er vorfindet — 
auf die Gefahr hin, die Welt wieder in ihren urspriinglichen formlosen 
Zustand, in den Zustand der „Natur“, versinken zu lassen und sie damit 
in gewissem Sinne dem Chaos preiszugeben. Aber mitten in diesem Chaos, 
das er selbst heraufbeschwört, beweist und bewährt sich nun seine eigen- 
tümliche Schöpferkraft. Denn nun setzt eine Bewegung ein, die von neuen 
Antrieben belebt und von neuen Kräften bestimmt wird. Die Ziele dieser 
Bewegung bleiben zunächst im Dunklen; sie können nicht in abstrakter 
Isolierung bezeichnet, nicht als feststehende und gegebene Endpunkte 
vorweggenommen werden. Wo Rousseau eine solche Vorwegnahme ver- 
sucht hat, da ist er über schwankende und häufig widerspruchsvolle For- 
mulierungen nicht hinausgelangt. Was für ihn feststeht, was er mit aller 
Kraft des Denkens und des Gefühls ergreift, ist nicht das Ziel, dem er 
zusteuert, sondern der Impuls, dem er folgt. Und er wagt es, sich diesem 
Impuls zu überlassen: er stellt der wesentlich statischen Denkweise des 
Jahrhunderts seine eigene ganz persönliche Dynamik des Gedankens 
und seine Dynamik des Gefühls und der Leidenschaft gegenüber Und 
mit ihr hält er auch uns noch immer im Bann. Auch für uns ist 
Rousseaus Lehre kein Gegenstand einer bloß-gelehrten Neugier; kein 
Objekt der rein philologisch-historischen Betrachtung. Sie erscheint 
vielmehr, sobald man sich nicht mit der Betrachtung ihrer Resultate 
begnügt, sondern sich in ihre ersten Voraussetzungen versenkt, als eine 
durchaus-gegenwärtige und lebendige Problematik. Die Fragen, die 
Rousseau seinem Jahrhundert entgegenhielt, — sie sind auch heute noch 
keineswegs antiquiert, sie sind auch für uns nicht schlechthin „erledigt“. 
Mag ihre Formulierung uns vielfach nur noch historisch bedeutsam 
und historisch verständlich sein; ihr Gehalt hat von seiner Unmittel- 
barkeit nichts eingebüßt. Und daß dem so ist, das ergibt sich nicht zuletzt 
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aus der Zwiespältigkeit des Rousseau-Bildes, das die rein historische For- 
schung gezeichnet hat. Nach all der gründlichen Erforschung der bio- 
graphischen Details, nach all den Untersuchungen über die geschicht- 
lichen Voraussetzungen und die geschichtlichen Quellen von Rousseaus 
Lehre, nach der eindringenden, auf jegliche Einzelheit sich erstreckenden 
Analyse seiner Schriften, sollte man erwarten, daB wenigstens über die 
Grundzüge seines Wesens Klarheit erreicht und über die Grundabsicht 
seines Werkes Einigkeit erzielt ist. Aber schon ein Blick auf die Rousseau- 
Literatur läßt diese Erwartung zu Schanden werden. Diese gewaltige 
Literatur ist gerade in letzter Zeit wieder durch einige wichtige und um- 
fangreiche Werke vermehrt worden. Aber nimmt man diese Werke zur 
Hand, vergleicht man z. B., um nur die wichtigsten Namen zu nennen, 
die neueste Darstellung Rousseaus, die Albert Schinz in seiner Schrift 
„La Pensée de Jean Jacques Rousseau“ (Paris 1929) gegeben hat, mit den 
Darstellungen von Hubert und von Masson!) — so tritt sofort der 
schärfste Widerstreit der Auslegungen zutage. Dieser Widerstreit be- 
schränkt sich nicht auf Einzelheiten und Nebendinge; er betrifft vielmehr 
die Grundanschauung von Rousseaus Wesen und Gesinnung. Bald wird 
uns Rousseau als der eigentliche Vorkämpfer des modernen Individualis- 
mus hingestellt, der für die schrankenlose Freiheit des Gefühls, für das 
„Recht des Herzens“ eingetreten sei, und der dieses Recht so weit gefaßt 
habe, daß ihm darüber jede ethische Bindung, jedes objektive Pflicht- 
gebot völlig verloren gegangen sei. „Rousseaus Moral — so urteilt z.B. 
Karl Rosenkranz — ist die Moral des natürlichen Menschen, der sich 
nicht durch den Gehorsam gegen das Sittengesetz zur objektiven Wahr- 
heit der Selbstbestimmung erhoben hat. In ihrer subjektiven Launen- 
haftigkeit tut sie ebensowohl das Gute als gelegentlich das Böse, wird 
aber das Böse als ein Gutes behaupten, weil es aus dem Gefühl des guten 
Herzens entsprungen sei.“?) Aber genau der entgegengesetzte Vorwurf 
ist es, der, sicher mit keinem geringeren Recht, gegen Rousseau erhoben 
zu werden pflegt. Man sieht in ihm den Begründer und Vorkämpfer eines 
Staatssozialismus, der den Einzelnen der Gesamtheit schlechthin 
preisgibt; der ihn in eine feste staatliche Form hineinzwingt, innerhalb 
derer es für ihn weder eine Freiheit der Betätigung, noch selbst eine Frei- 


1) Hubert, Rousseau et l’Encyclopedie. Essai sur la formation des idees poli- 
tiques de Rousseau. Paris (1928); Masson, La Religion de J. J. Rousseau (3 vol., Paris 
1916 ff.). Vgl. bes. die Kritik der Auffassung Massons bei Schinz, La Pensée religieuse 
de Jean Jacques Rousseau et ses récents interprètes, Smith College Studies in Modern 
Languages, Vol. X, Nr. 1 (1928). 

2) Karl Rosenkranz, Diderots Leben und Werke, Leipzig 1866, II, 75 f. 
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heit der Gesinnung gibt. Und wie über Rousseaus ethische und politische 
Gesinnung, so ist auch über seine religiôse Gesinnung und Grundrichtung 
das Urteil durchaus schwankend. Das „Glaubensbekenntnis des Savoy- 
ischen Vikars“ im Emile hat die verschiedensten Auslegungen erfahren. 
Bald hat man es als einen der Höhepunkte des Deismus des 18. Jahr- 
hunderts angesehen; bald hat man auf seine engen Beziehungen zur ,,posi- 
tiven“ Religion hingewiesen und die Fäden aufgezeigt, die dieses Bekennt- 
nis mit dem kalvinistischen Glauben verknüpfen, in dem Rousseau 
aufgewachsen war?). Und die letzte große Darstellung von Rousseaus 
Religion, die in dem Werk von Masson „La Religion de Jean Jacques 
Rousseau“ enthalten ist, schrickt auch vor der Paradoxie nicht zurück, 
Rousseaus religiöses Gefühl und seine religiöse Gesinnung wieder ganz 
dem Kreise des Katholizismus einzufügen und ihn für ihn in Anspruch zu 
nehmen. Nach Masson besteht ein wirklicher, tiefer, allzulange verkannter 
Zusammenhang nicht nur zwischen Rousseau und der Religion, sondern 
zwischen Rousseau und dem katholischen Glauben. Ebenso vieldeutig 
und unsicher wird das Urteil, wenn wir Rousseaus Gedankenwelt an dem 
herkömmlichen Gegensatz von „Rationalismus“ und „Irrationalismus“ 
zu messen versuchen. Daß er sich vor jener Verherrlichung der „Vernunft“, 
wie sie im Kreise der französischen Enzyklopädisten galt, abgewandt hat —, 
daß er sich ihr gegenüber auf die tieferen Kräfte des „Gefühls“ und des 
„Gewissens“ beruft, ist unverkennbar. Aber auf der anderen Seite ist es 
eben dieser „Irrationalist“ gewesen, der, mitten in dem schärfsten Kampfe 
gegen die „Philosophen“, gegen den Geist der französischen Aufklärung, 
das Wort geprägt hat, daß die höchsten Ideen von der Gottheit, deren der 
Mensch fähig sei, rein und ausschließlich in der Vernunft gegründet sind: 
„Les plus grandes idées de la divinité nous viennent par la raison seule.“ 
Und dieser „Irrationalist“ ist es ferner, den kein Geringerer als Kant mit 
Newton verglichen, den er den Newton der sittlichen Welt genannt hat. 
Betrachtet man diese Divergenz der Urteile, so erkennt man sofort, daB 
eine wahrhafte Erhellung von Rousseaus Wesen von hier aus nicht zu 
gewinnen und nicht zu erhoffen ist. Sie kann nur gelingen, wenn wir, 
unbeirrt durch alle Vor-Urteile und Vor-Meinungen, wieder Rousseaus 
Werk selbst befragen, und wenn wir es gemäß seinem eigenen inneren 
Gesetz vor uns erstehen lassen. Aber eine solche Genesis des Werkes 
ist wiederum nicht anders möglich, als indem wir es bis zu seinem Aus- 
gangspunkt in Rousseaus Leben und bis zu seinem Ursprung in Rousseaus 

8) Die protestantisch-kalvinistische Grundgesinnung Rousseaus wird u. a. von 


Lanson hervorgehoben, vgl. Histoire de la Littérature française, Paris, Hachette. 
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Persönlichkeit zurückverfolgen. Die innere Verwobenheit dieser beiden 
Momente ist so stark, daß jeder Versuch, sie zu lösen, dem Menschen wie 
dem Werk Gewalt antun, daß er den eigentlichen Lebensnerv beider zer- 
schneiden müßte. Zwar nicht dies soll hier behauptet werden, daß Rousseaus 
Gedankenwelt, losgelöst von seiner individuellen Daseinsform, von seiner 
persönlichen „Existenz“ keine selbständige Bedeutung besitzt. Es ist 
vielmehr die gerade entgegengesetzte These, die ich hier vertreten 
möchte. Was ich zu zeigen versuchen will, ist dies, daß Rousseaus 
Grundgedanken, wenngleich sie unmittelbar aus seinem Wesen und aus 
seiner Eigenart entspringen, dennoch in dieser individuellen Eigenart 
nicht beschlossen und nicht gebunden bleiben — daß sie in ihrer Reife 
und Vollendung eine objektive Problematik vor uns hinstellen, die 
weder allein für ihn selbst noch auch für seine Epoche gilt, sondern die, 
in voller Schärfe und Bestimmtheit, eine innere, streng-sachliche Not- 
wendigkeit in sich birgt. Aber eben diese Notwendigkeit steht nicht sofort 
in abstrakter Allgemeinheit und in systematischer Absonderung vor uns. 
Sie löst sich erst ganz allmählich aus dem individuellen Urgrund von Rous- 
seaus Wesen los, und sie muß diesem Urgrund gewissermaßen abgerungen, 
sie muß Schritt für Schritt erkämpft werden. Gegen die Vorstellung, daß 
ein Gedanke nur dann objektiven Wert und objektive Wahrheit haben 
könne, wenn er von vornherein in fester systematischer Fügung und Panze- 
rung auftritt, hat sich Rousseau jederzeit gewehrt — und die Zumutung 
eines solchen systematischen Zwanges hat er unwillig abgelehnt. Dies 
gilt ebensowohl im theoretischen wie im praktischen Sinne; es gilt für die 
Gedankenführung, wie für die Lebensführung. Bei einem Denker dieser 
Art läßt sich der Gehalt und der Sinn des Werkes nicht von dem persön- 
lichen Lebensgrunde ablösen; beides läßt sich nur ineinander und mit- 
einander, nur in „wiederholter Spiegelung“ und in wechselseitiger Er- 
hellung des einen durch das andere ergreifen. 

Rousseaus selbständige geistige Entwicklung setzt erst in dem Moment 
ein, in dem er als fast Dreißigjähriger in Paris eintrifft. Hier zuerst er- 
lebt er das eigentliche Erwachen seines intellektuellen Selbstbewußtseins. 
Die Kindheit und die Jünglingszeit liegt fortan, wie in eine unbestimmte 
Dämmerung eingehüllt, hinter ihm: sie ist ihm nur noch ein Gegenstand 
der Erinnerung und der Sehnsucht — einer Sehnsucht freilich, die Rousseau 
bis ins Alter begleitet und die sich immer ungeschwächt erhalten hat. 
Was Rousseau immer wieder zu den ersten Eindrücken seiner schweize- 
rischen Heimat zurückkehren ließ, das war das Gefühl, daß er dort, und 
dort allein, das Leben noch als wahrhafte Einheit, als ungebrochene Ganz- 
heit besessen habe. Der Bruch zwischen den Forderungen der Welt und 
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den Forderungen des Ich hatte sich noch nicht vollzogen; die Kraft des 
Gefiihls und der Phantasie hatte noch nicht an der Wirklichkeit der Sachen 
ihre feste und harte Grenze gefunden. Und demgemäB waren auch für 
das eigene BewuBtsein Rousseaus beide Welten, die Welt des Ich und 
die Welt der Dinge, noch nicht scharf gegeneinander abgesondert. Sein 
Knaben- und Jiinglingsleben ist ein eigentiimlich-phantastisches Gespinst, 
das aus Traum und Wirklichkeit, aus Erlebnis und Einbildung seltsam 
zusammengewoben ist. Seine erfülltesten, seine inhaltvollsten und „real- 
sten“ Momente sind nicht die Momente des Handelns und Wirkens, sondern 
die Stunden, in denen er in die Traumwelt seiner Phantasien, seiner Ge- 
fühle und Wünsche gebannt, alle Wirklichkeit vergessen und hinter sich 
lassen kann. In wochenlangen, ziellosen Wanderungen, im freien Umher- 
schweifen sucht und findet er dieses Glück stets aufs neue. Aber in dem 
Augenblick, da er Paris betritt, ist diese Welt für ihn wie mit einem Schlage 
versunken. Hier erwartet und hier empfängt ihn eine andre Ordnung 
der Dinge und des Lebens — eine Ordnung, die der subjektiven Willkür 
und der subjektiven Phantasie keinen Spielraum läßt. Der Tag gehört 
einer Fülle von Geschäften — und er ist durch sie bis ins letzte geregelt. 
Es ist ein Tag der Arbeit und der konventionell-gesellschaftlichen Pflichten, 
deren jede ihre bestimmte Zeit und Stunde hat. Diese Festigkeit der zeit- 
lichen Normierung, der objektiven Zeit-MaBe: sie war das Erste, woran 
sich Rousseau nunmehr zu gewöhnen hatte, und mit dieser, seinem Wesen 


fremden Forderung hat er fortan ständig zu kämpfen gehabt. Jenes feste | 
zeitliche Schema, das den gewöhnlichen Arbeitstag des Menschen bestimmt | 


und das ihn völlig beherrscht, — jene von außen her gesetzte und von 
außen erzwungene Einteilung des Lebens erschien Rousseau stets als 
eine unerträgliche Einschnürung desselben. Er konnte das Verschieden- 
artigste leisten, und er konnte sich auch in Vieles, was ihm an sich un- 


angemessen war, fügen — sofern ihm nicht mit der Art der Beschäftigung 
auch ihre Zeit vorgeschrieben wurde. In der scharfen Selbstprüfung | 


seines eigenen Wesens, in jenen Dialogen, denen er den charakteristischen 


Titel „Rousseau Juge de Jean Jacques“ gegeben hat, verweilt Rousseau | 
besonders bei diesem Zug. „Jean Jacques — so schildert er sich hier — | 
liebt die Beschäftigung, aber er haßt und verabscheut jede Art von Zwang. 
Die Arbeit kostet ihn nichts, wenn er sie zu seiner Zeit, nicht zu der 
Stunde, die ein anderer ihm vorschreibt, verrichten darf. Hat er ein | 
Geschäft zu erledigen, einen Besuch zu machen, eine Reise zu unternehmen, | 
so wird er sofort dazu schreiten, falls nichts ihn drängt; muß er dies alles || 


jedoch im Augenblick tun, so bäumt er sich dagegen auf. Einer der glück- 


lichsten Momente seines Lebens war der, als er, auf alle Zukunftspläne 
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Verzicht leistend und entschlossen, in den Tag hineinzuleben, sich seiner 
Uhr entledigte. ,,Dank sei dem Himmel, so rief er in einem Überschwang 
der Freude aus, ich werde nicht mehr nôtig haben, zu wissen, welche Zeit 
am Tage es ist.“4) Zu dieser Abwehr gegen jegliche Reglementierung 
und Schablonisierung des äuBeren Lebens tritt nun bei Rousseau ein anderes 
tieferes und innerliches Gefühl, das ihn mehr und mehr den herkömm- 
lichen Formen der Geselligkeit entfremdet und ihn in sich selbst zurück- 
treibt. Kurz nach seiner Ankunft hat es den Anschein, als vermöge er 
es, sich in diese Formen zu fügen. In dieser Zeit ist er keineswegs der 
menschenscheue Einsiedler; er sucht den Umgang mit Menschen, und er 
findet insbesondere in der Freundschaft mit Diderot, der gewissermaßen 
die Personifikation aller lebendig-geistigen Kräfte des damaligen Frank- 
reich ist, das Band, das ihn fest mit dem geselligen und literarischen Leben 
der Zeit verknüpft. Auch die persönliche Aufnahme, die Rousseau in 
Paris gefunden hatte, schien dazu bestimmt, ja geradezu darauf berechnet, 
seinen Eigen-Sinn allmählich in andere Bahnen zu lenken und eine Ver- 
söhnung zwischen ihm und dem „esprit public“ herbeizuführen. Denn 
überall zeigte man sich beflissen, ihn freundlich aufzunehmen. Das da- 
malige Paris ist ein Höhepunkt und ein Glanzpunkt höfischer Kultur — 
und die eigentliche Tugend dieser Kultur besteht in der exquisiten Höf- 
lichkeit, mit der hier jedem Fremden begegnet wird. Aber gerade diese 
durchgehende, diese „selbstverständliche“ Höflichkeit ist es, was Rousseau 
verletzt und abstößt. Denn immer deutlicher lernt er ihr auf den Grund 
sehen; immer stärker fühlt er, daß diese Art der Verbindlichkeit keinerlei 
persönliche Bindung kennt. Die eindringlichste Schilderung dieses Ge- 
fühls hat Rousseau in jenem Brief der „Nouvelle Héloise“ gegeben, in 
dem St. Preux seinen Eintritt in die Pariser Gesellschaft beschreibt. Hier 
ist nichts schlechthin „erfunden“; hier ist jedes Wort aus eigener un- 
mittelbarer Erfahrung geschôpft. „Man hat mich hier — so schreibt 
St. Preux — sehr warm aufgenommen. Man begegnet mir voller Freund- 
schaft; man erweist mir tausend Zuvorkommenheiten, man trägt mir 
Dienste aller Art entgegen. Aber eben dies ist es, worüber ich mich be- 
klage. Wie kann man vom ersten Moment an der Freund eines Menschen 
sein, den man nie zuvor gesehen hat? Das wahre menschliche Interesse, 
die schlichte Hingabe einer edlen und freien Seele: sie führen eine andere 
Sprache, als all die äußeren Höflichkeitsbezeugungen, die die Sitte der 
großen Welt verlangt. Ich fürchte sehr, daß der, der mich beim ersten 


2) Rousseau Juge de Jean Jacques, Deuxième dialogue. (Oeuvres compl. éd. Aux 
Deux-Ponts, 1782, S. 8); vgl. Confessions, Livre VIII. 
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Blick gleich einem Freund behandelt, den er seit zwanzig Jahren kennt, 
mich nach zwanzig Jahren wie einen Unbekannten behandeln könnte, 
wenn ich irgendeinen wichtigen Dienst von ihm zu erbitten hätte; und wenn 
ich bei den Leuten hier ein so zärtliches Interesse an einer so großen Schar 
von Menschen entdecke, so glaube ich fast, daß sie an keinem ein Interesse 
nehmen.“5) Das ist der erste Eindruck, den Rousseau von der Pariser 
Gesellschaft empfangen hat, und er hat in ihm beständig fortgewirkt 
und sich unablässig vertieft. Hier ist die eigentliche Quelle seiner Mis- 
anthropie zu suchen — einer Misanthropie, die aus einem echten und 
tiefen Liebesgefühl, aus der Sehnsucht nach unbedingter Hingabe und aus 
einem enthusiastischen Freundschaftsideal erwachsen ist. Es ist jene 
Misanthropie, wie sie der tiefste Menschenkenner und Menschenbildner 
der klassischen französischen Literatur in einer unvergleichlichen Gestalt 
gezeichnet hat. Mitten in der liebenswürdigen und dienstbeflissenen, in 
der höfischen und höflichen Welt der Pariser Gesellschaft ergreift Rousseau 


jenes Gefühl völliger Vereinsamung, wie Molière es seinen Alceste aus- 


sprechen läßt: 


„Non, non, il n’est point d’äme un peu bien située 
Qui veuille d’une estime aussi prostituée. 

Sur quelque préférence une estime se fonde 

Et c’est n’estimer rien qu’estimer tout le monde. 

Je refuse d’un coeur la vaste complaisance 

Qui ne fait de mérite aucune différence. 

J’entre en une humeur noire, en un chagrin profond, 
Quand je vois vivre entre eux les hommes comme ils font. 
Je ne trouve partout que lâche flatterie 

Qu’injustice, intérêt, trahison, fourberie; 

Je n’y puis plus tenir, j’enrage; et mon dessein 

Est de rompre en visière à tout le genre humain.“ 


Aber noch ein anderer stärkerer Impuls ist es, der Rousseau zu diesem 

_ Bruch hintreibt. Das gleiche Grundgebrechen, das er zuvor in der Gesell- 
schaft erkannt hat — er erkennt es jetzt auch in ihren intellektuellen Wort- 
führern, in den Vertretern ihrer eigentlichen und feinsten Geistigkeit. 
Diese ‚Geistigkeit ist von dem echten Geist der Wahrheit ebensoweit 
entfernt, wie die gefällige Sitte der Zeit es von der wahrhaften Sittlichkeit 
ist. Denn die Philosophie hat seit langem verlernt, ihre eigene urwüchsige 
Sprache, die Sprache der Weisheitslehre, zu sprechen — sie spricht nur 


5) Nouvelle Heloise, ze partie, Lettre XIV. 


Das Problem Jean Jacques Rousseau 185 


noch die Sprache der Zeit; und sie fügt sich ihren Gedanken und ihren 
Interessen ein. Der schlimmste und härteste Zwang der Gesellschaft liegt 
in dieser Macht, die sie nicht nur über unsere äuBeren Handlungen, sondern 
auch über alle unsere inneren Regungen, über unsere Gedanken und 
Urteile, gewinnt. Jede Selbständigkeit, jede Freiheit und Urspriinglichkeit 
des Urteils wird vor dieser Macht zuschanden. Nicht wir sind es mehr, 
die denken und urteilen; die Gesellschaft denkt in uns und für uns. Wir 
brauchen nicht länger nach der Wahrheit zu forschen; sie wird uns als 
geprägte Münze in die Hand gegeben. ‚In unseren Sitten wie im Denken — 
so schildert Rousseau diesen geistigen Zustand in seiner ersten philo- 
sophischen Schrift, — herrscht eine niedrige und betrügerische Gleich- 
förmigkeit. Alle Geister scheinen in die gleiche Form gepreßt. Ohne Unter- 
laß fordert die Höflichkeit, befiehlt der Anstand bestimmte Dinge; immer 
folgt man dem Gebrauch, nie dem eigenen Genius. Man wagt nicht mehr 
zu scheinen, was man ist: und in diesem ständigen Zwang tun die Menschen, 
die jene Herde bilden, die man Gesellschaft nennt, unter gleichen Um- 
ständen alle das Gleiche.“*) Der gesellige Mensch, der stets außer sich 
lebt, lebt zuletzt auch nur in der Meinung der anderen — und selbst das 
Gefühl seiner eigenen Existenz wird ihm nur noch auf diesem abgeleiteten 
und vermittelten Wege, auf dem Umweg über das Urteil der andern 
zuteil”). 

Aber mit diesen Sätzen, die der zweiten philosophischen Schrift 
Rousseaus, dem „Discours sur l’origine de l’inégalité* angehören, haben 
wir schon eine spätere Stufe der Entwicklung vorweggenommen. Wir 
wenden uns von hier wieder zurück, um den Moment ins Auge zu fassen, 
den man als die eigentliche Geburtsstunde von Rousseaus Grundgedanken 
bezeichnen kann. Er selbst hat uns von ihm eine unvergleichliche und 
unvergeßliche Schilderung gegeben. Es handelt sich um jenen Sommer- 
tag des Jahres 1749, an dem Rousseau von Paris aufbricht, um seinen 
Freund Diderot, der auf Grund eines willkürlichen Verhaftbefehls im Turm 
von Vincennes festgesetzt worden ist, zu besuchen. Er hat eine Nummer 
des „Mercure de France“ bei sich, und während er im Gehen liest, fällt sein 
Blick plötzlich auf eine Preisfrage, die die Akademie von Dijon für das 
nächste Jahr gestellt hatte. „Hat der Fortschritt der Wissenschaften und 
Künste“ so lautet diese Frage — „zur Veredelung der Sitten beigetragen ?“ 
„Wenn jemals etwas einer plötzlichen Inspiration glich — so schildert 
Rousseau in einem Brief an Malesherbes diesen Augenblick — so war es 
die Bewegung, die mich beim Lesen dieser Frage ergriff. Mit einem Schlage 


6) Premier Discours; première partie. 
7) Discours sur l’origine de l'inégalité (gegen Ende). 
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fühlte ich mich von tausend Lichtern geblendet; eine Fiille von Ideen 
drängte sich mir auf einmal mit solcher Gewalt auf, daB ich in eine un- 
beschreibliche Unruhe geriet. Ich fühlte meinen Kopf von einer Verwirrung 
ergriffen, die an Trunkenheit grenzte. Eine heftige Beklemmung befällt 
mich, mein Atem geht schwer, und da ich nicht weiterzugehen vermag, 
lasse ich mich unter einem Baum nieder. Hier verbringe ich eine 
halbe Stunde in einer solchen Erregung, daB ich, als ich mich erhebe, 
meinen Rock von Tränen benetzt finde, ohne gespürt zu haben, daB ich 


sie vergoB. O hätte ich jemals nur einen Bruchteil dessen schildern können, — 
was ich unter diesem Baum gesehen und gefühlt habe! Mit welcher Klar- 
heit hätte ich alsdann all die Widersprüche unserer sozialen Ordnung 
aufzeigen können; mit welcher Kraft hätte ich alle Mißbräuche unserer 


Einrichtungen darlegen, mit welcher Deutlichkeit hätte ich beweisen 
können, daß der Mensch von Natur gut ist, und daß nur die Einrichtungen 


es sind, die ihn schlecht machen. Alles was ich von der Fülle großer Wahr- | 


heiten, die mich unter diesem Baume erleuchteten, habe aufbehalten und in 
meinen Hauptschriften habe darstellen können, ist nur ein schwacher 


Nachklang dessen, was mich damals bewegte.“®) Aks Rousseau diesen — 


Brief schreibt, liegt das Ereignis, über das er berichtet, über ein Jahr- 


zehnt zurück; aber man fühlt aus jedem Wort, wie ihn die Erinnerung noch | 
immer mit unverminderter Kraft ergreift und erschüttert. In der Tat 
war es dieser Augenblick, der über sein persönliches Schicksal als Denker | 
entschied. Die Frage, vor die er sich plötzlich gestellt sah, drängt alle | 
Zweifel, die ihn bisher bewegt hatten, auf einen Punkt zusammen. Gleich | 
einem glühenden Lavastrom bricht jetzt die unterdrückte Empörung | 


gegen all das, was die Epoche liebt und verehrt, gegen die Lebens- und 


Bildungsideale des achtzehnten Jahrhunderts in ihm empor. Die Fremd- | 


heit gegen diese Ideale hatte Rousseau seit langem gespürt — aber noch 


hatte er sie kaum sich selbst zu gestehen gewagt, geschweige, daß er ihr | 
nach außen hin einen sichtbaren Ausdruck gegeben hätte. Noch blendete | 
ihn der Glanz der geistigen Kultur, in deren Mittelpunkt er stand; noch | 
hielt ihn die Freundschaft mit den Führern der geistigen Bewegung, mit | 


8) Seconde Lettre à Malesherbes, Montmorency 12 Janvier 1762. — Die innere || 
Wahrhaftigkeit dieser Schilderung drängt sich unmittelbar auf — und ihr gegenüber || 
verliert Diderots Bericht, daß er es gewesen sei, der im Gespräch Rousseau den || 
Grundgedanken seiner Abhandlung über die Preisfrage der Akademie von Dijon ein- | 
gegeben habe, jedes Gewicht. Es kann sich hier nur um ein Mißverständnis Diderots || 
oder um eine Gedächtnistäuschung handeln. Näheres zu dieser Frage s. bei Morley,|| 


Diderot and the Encyclopaedists, 1878, New edition, London 1932; Vol. I, S. 112 f. 
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Condillac und Diderot, zurück. Nun aber brechen alle diese mühsam auf- 
gerichteten Dimme zusammen. Eine neue sittliche Leidenschaft ist in 
ihm erwacht — und sie treibt zugleich eine Flut neuer Ideen unaufhaltsam 
aus ihm empor. Die innere Spannung, die er bisher dumpf und dunkel 
gefühlt hatte, wird jetzt zum klaren und sicheren Wissen. Sein Gefühl 
ist mit einem Schlage hell und hellsichtig geworden. Rousseau sieht 
jetzt, wo er steht; er empfindet nicht nur, sondern er urteilt und ver- 
urteilt. Noch vermag er dieses Urteil nicht in die Form des philosophi- 
schen Begriffs und der philosophischen Begründung zu kleiden. Be- 
trachtet man seine Antwort auf die Preisfrage der Akademie von Dijon 
vom philosophisch-systematischen Standpunkt, so treten die Schwächen 
und Lücken der Beweisführung überall deutlich hervor. Rousseau selbst 
hat sich später, als er auf sein philosophisches Erstlingswerk zurückblickte, 
diese Schwächen nicht verhehlt. In einer Vorbemerkung zu einer späteren 
Ausgabe des „Discours“ weist er auf die tragische Ironie hin, die darin 
liege, daß ein Werk, das sich an innerem Gehalt keiner seiner späteren 
Schriften vergleichen könne, den eigentlichen Grund zu seinem literarischen 
Ruhm gelegt habe. Der erste „Discours“ stellt sich in der Tat im Ganzen 
von Rousseaus Schriften als ein unerreichtes rhetorisches Meisterstück 
dar; aber er ist in vielem auch ein bloßes rhetorisches Prunkstück ge- 
blieben. Und diese Rhetorik hat ihre Macht über uns verloren; sie übt 
auf uns nicht mehr die gleiche hinreißende Gewalt, die sie auf die Zeit- 
genossen geübt hat. Aber gleichviel wie wir uns zu ihr und zu den einzelnen 
Schritten von Rousseaus Argumentation verhalten: die Wahrhaftig- 
keit der inneren Empfindung Rousseaus drängt sich auch uns in jedem 
Satze des Discours auf. Die Sehnsucht, sich von allem Wissensqualm zu 
entladen, alle Last und allen Prunk des Wissens von sich abzuschütteln, 
um den Weg zu den natürlichen und schlichten Daseinsformen zurück- 
zufinden, ist in jedem Worte lebendig. Rousseaus Ethik geht in diesem 
einen Grundgedanken und Grundgefühl auf. „O Tugend!  Erhabenes 
Wissen der einfachen Seelen; bedarf es denn so vieler Mühen und solchen 
Aufwands, um Dich zu erkennen ? Sind Deine Grundsätze nicht in aller 
Herzen eingeschrieben — und genügt es nicht, um Deine Gesetze zu er- 
lernen, in sich selbst einzukehren und die Stimme des Gewissens in der 
Stille der Leidenschaften zu hören? Das ist die wahrhafte Philosophie; 
lassen wir es uns an ihr genug sein und neiden wir den berühmten Männern, 
die in der Republik der Wissenschaften ihre Unsterblichkeit suchen und 
finden, ihren Ruhm nicht.“ 

Wenn Rousseau in diesem Sinne die „Rückkehr zur Natur“ fordert — 
wenn er zwischen dem, was der Mensch ist und dem, wozu er sich künstlich 
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gemacht hat, unterscheidet, so entnimmt er das Recht zu dieser Gegen- 
iiberstellung weder der Naturerkenntnis noch der geschichtlichen Erkennt- 
nis. Beide Faktoren sind fiir ihn von durchaus untergeordneter Bedeutung. 
Er ist weder Historiker noch Ethnologe — und es erscheint ihm als eine 
seltsame Selbsttauschung, wenn man hofft, durch Einsichten dieser Art 
den Menschen verändern und ihn seinem „natürlichen Zustand“ näher- 


bringen zu können. Rousseau ist nicht der einzige oder erste, der im acht- 


zehnten Jahrhundert das Losungswort: „Zurück zur Natur!“ geprägt hat. 
Immer wieder klingt es uns hier vielmehr in den mannigfachsten Variationen 


entgegen. Eifrig greift man nach allen Schilderungen der Sitten der Natur- — 


völker; immer mehr sucht man seine Anschauung über primitive Lebens- 


formen zu bereichern. Und mit diesem neuen Wissen, das man im wesent- | 


lichen aus Reiseberichten schöpft, geht ein neues Gefühl Hand in Hand. 
Diderot knüpft an einen Bericht Bougainvilles über seine Südseereise 
an, um in lyrischem Überschwang die Einfalt, die Unschuld und das Glück 
der Naturvölker zu feiern?). Und Raynals „Philosophie und politische 
Geschichte des Handels mit beiden Indien“ (1772) ist dem achtzehnten 
Jahrhundert zu einer unerschöpflichen Fundgrube für die Kenntnis 
„exotischer“ Zustände und für ihre enthusiastische Lobpreisung geworden. 


Als Rousseau den „Discours sur l’origine de l’inégalité“ schreibt, ist diese | 
Bewegung bereits in vollem Gange; aber er selbst zeigt sich von ihr kaum | 
berührt. DaB er in dieser Schrift keine Schilderung eines geschichtlich- | 
nachweisbaren Urzustandes der Menschheit geben kônne und geben wolle: | 
das hat er gleich zu ihrem Beginn unzweideutig ausgesprochen. ,,Beginnen | 


wir damit, alle Tatsachen auszuschalten; denn sie gehen unsere eigent- 


liche Frage nichts an. Man darf die Untersuchungen, die man über diesen | 
Gegenstand anstellen kann, nicht als historische Wahrheiten ansehen, | 


sondern lediglich als hypothetische Erwägungen, dié mehr dazu geeignet 


sind, die Natur der Dinge zu erhellen, als ihre wirkliche Entstehung aufzu- | 


zeigen.“ Die „Natur der Dinge“ ist uns überall gegenwärtig: wir brauchen, 


um sie zu verstehen, nicht den Rückweg durch die Jahrtausende, zu den | 
spärlichen und unsicheren Zeugnissen der Urgeschichte hin zu machen. | 
Wer vom „Naturzustand“ spricht, der spricht — wie Rousseau in der Vor- | 
rede zum Discours sur l’inégalité sagt — von einem Zustand, der nicht | 


mehr existiert, der vielleicht niemals existiert hat und wahr- 
scheinlich nie existieren wird und von dem man sich nichtsdesto- 
weniger zutreffende Begriffe machen muß, um über unseren gegenwär- 
tigen Zustand richtig zu urteilen. 


— 


*) Diderot, Supplément aux voyages de Bougainville (geschrieben 1772). 
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Und ebensowenig wie der Weg in die Urzeit, kann uns die Erweiterung 
des räumlich-geographischen Horizonts weiterhelfen. Auch alle Daten, 
die wir hier gewinnen können, bleiben stumme Zeugen, wenn wir nicht 
in uns selbst das Mittel entdecken, sie zum Sprechen zu bringen. Nicht aus 
der Ethnographie oder Völkerkunde ist das wahre Wissen vom Menschen 
zu schöpfen. Es gibt nur eine lebendige Quelle für dieses Wissen: die 
Quelle der Selbsterkenntnis und der echten Selbstbesinnung. Und auf 
sie hat sich denn auch Rousseau einzig und allein berufen — und ihr will 
er alle Beweise für seine Grund- und Anfangssätze entnehmen. Um den 
„homme naturel“ vom ,,homme artificiel‘ zu unterscheiden, brauchen wir 
nicht in längst vergangene und verschollene Epochen zurückgehen — 
noch brauchen wir hierfür die Reise um die Welt zu machen. Jeder trägt 
in sich selbst das eigentliche Urbild — aber freilich ist es kaum einem 
beschieden gewesen, es unter seinen künstlichen Umhüllungen, unter all 
den willkürlichen und konventionellen Zutaten, zu entdecken und ans 
Licht zu ziehen. Diese Entdeckung ist es, deren Rousseau sich rühmt 
und die er seinem Zeitalter gegenüber als sein eigentliches Verdienst in 
Anspruch nimmt. Der Gelehrsamkeit, dem Wissen, den philosophischen, 
politischen und soziologischen Theorien der Zeit hat er nichts anderes 
als den schlichten Ausspruch seines Selbstbewußtseins und seiner Selbst- 
erfahrung entgegenzusetzen. „Woher hätte der Urheber dieser Lehre — 
so heißt es in der Schrift „Rousseau Juge de Jean Jacques“ — woher 
hätte der Maler und der Apologet der menschlichen Natur sein Vorbild 
auch nehmen können, hätte er es nicht in seinem eigenen Herzen ge- 
funden ? Er hat diese Natur geschildert, so wie er sie in sich selbst fühlte. 
Die Vorurteile, die ihn nicht unterjocht hatten, die künstlichen Leiden- 
schaften, denen er nicht zum Opfer gefallen war, — sie verdunkelten für 
seine Augen nicht, wie für die Augen aller anderen, die ersten so allgemein 
vergessenen und verkannten Züge der Menschheit. Mit einem Worte: 
es war nötig, daß ein Mensch einmal sich selbst malte, um uns den primi- 
tiven Menschen zu zeigen — und wäre der Autor nicht ebenso einzigartig 
wie seine Bücher gewesen, so hätte er diese Bücher niemals geschrieben. 
Aber wo gibt es noch diesen Menschen der Natur, der ein wahrhaft-mensch- 
liches Leben lebt; der die Meinung der anderen für nichts achtet, und der 
sich lediglich von seinen Neigungen und seiner Vernunft leiten läßt, ohne 
Rücksicht darauf, was die Gesellschaft, was das Publikum billigt oder 
tadelt? Man sucht ihn vergebens unter uns. Überall nur ein Firnis von 
Worten: überall nur das Haschen nach einem Glück, das lediglich dem 
Anschein nach besteht. Niemand kümmert sich mehr um die Wirklichkeit; 
alle setzen ihr Wesen in den Schein. Als Sklaven und Narren ihrer Eigen- 
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liebe leben sie dahin — nicht um zu leben, sondern um andere glauben 
zu machen, sie hätten gelebt.“10) 

Mit diesen Worten und mit, der Gesinnung, die aus ihnen spricht, 
scheint sich Rousseau zu einem schrankenlosen Individualismus zu be- 
kennen — scheint er die Last und Bürde der Gesellschaft ein für allemal 
unwillig von sich zu werfen. Und doch haben wir bisher nur den einen 
Pol seines Wesens und nur ein Ziel seines Denkens erfaßt. Kurz nach 
der Abfassung des „Discours sur l’origine de l’inégalité“ tritt in diesem 
Denken ein kaum begreiflicher Umschwung ein. Wir sehen uns jetzt zu 
einer Peripetie hingeführt, die noch immer das Staunen aller Interpreten 
weckt. Rousseau wird zum Verfasser des „Contrat social“: er schreibt 
eben jener Gesellschaft, die er verworfen und die er als Ursache aller Ver- 
derbnis und alles Unglücks der Menschheit bezeichnet hatte, ihr Gesetz- 
buch. Und wie sieht dieses Gesetzbuch aus? Man sollte erwarten, daß 
es die Gesellschaft so weit als nur irgend möglich, in Schranken hielte — 
daß es ihre Befugnisse so sorgsam einengte und begrenzte, daß damit 
jeder Angriff auf die Individualität hintangehalten wird. Aber ein solcher 
„Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen“, liegt 
Rousseau völlig fern. Der „Contrat social“ verkündigt und verherrlicht 
einen schlechthin ungebundenen Absolutismus des Staatswillens. Vor der 
Macht der ,,volonté générale“ zerbricht jeder Sonder- und Einzelwille. 
Schon der Eintritt in den Staat besagt den völligen Verzicht auf alle 
Sonderwünsche. Man gibt sich dem Staat und der Gesellschaft nicht, ohne 
sich beiden ganz zu geben. Von einer wahrhaften Einheit des Staates 
kann nur gesprochen werden, wenn die Einzelnen in dieser Einheit auf- 
gehen und in ihr verschwinden. Hier gilt kein möglicher Vorbehalt: 
„lalienation se faisant sans réserve, l’union est aussi parfaite qu’elle peut 
l'être, et nul associé n'a plus rien à réclamer.“") Und diese Omnipotenz 
des Staates macht keineswegs bei den Handlungen der Menschen halt; 
sie nimmt auch ihre Gesinnungen für sich in Anspruch und belegt sie mit 
dem härtesten Zwange. Auch die Religion wird zivilisiert und sozialisiert. | 
Der Schluß des „Contrat social“ handelt von der Errichtung der „Religion | 
civile“, die für alle Bürger schlechthin verbindlich ist. Sie läßt dem einzelnen | 
in bezug auf diejenigen Dogmen, die für die Form des Gemeinschafts- | 
lebens ohne Belang sind, jegliche Freiheit; aber sie richtet umso un- | 
erbittlicher eine Reihe von Glaubensartikeln auf, an denen, bei Strafe | 
der AusstoBung aus dem Staat, kein Zweifel erlaubt ist. Zu diesen || 
Glaubensartikeln gehört der Glaube an das Dasein eines allmächtigen und | 


10) Rousseau Juge de Jean Jacques, 3e Dialogue. 
11) Contrat social, Livre I, Chap. VI. 
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allgütigen Gottes, der Glaube an die Vorsehung und der Glaube an ein 
künftiges Leben und eine künftige Vergeltung. Ist es ein zu hartes Urteil, 
wenn Taine in seinen ,,Origines de la France contemporaine“ den ;,Contrat 
social“ eine Verherrlichung der Tyrannei nennt, wenn er den Staat Rous- 
seaus als einen Kerker und als ein Kloster bezeichnet? Die Lösung dieses 
fundamentalen Widerspruchs scheint unmôglich.— und in der Tat hat 
die Mehrzahl der Interpreten an ihr verzweifelt?). Bekannte Werke der 
Rousseau-Literatur — ich nenne nur die Namen von Morley, von Faguet, 
von Ducros, von Mornet — erklären unumwunden, daß der Contrat social 
das Ganze von Rousseaus Werk sprengt, daB er einen vélligen Bruch mit 
der philosophischen Gesinnung, aus der dieses Werk urspriinglich erwachsen 
ist, enthält. Aber zugegeben selbst, daß ein solcher Bruch möglich war: 
wie läßt es sich erklären, daß er sich Rousseau selbst so völlig entziehen 
konnte? Denn Rousseau ist bis ins hohe Alter hinein nicht müde ge- 
worden, die Einheit seines Werkes zu behaupten und zu verfechten. Für 
ihn ist der „Contrat social“ kein Abfall von jenen Grundgedanken, die 
er in seinen beiden Schriften über die Preisfragen der Akademie von Dijon 
vertreten hatte; er ist vielmehr ihre folgerechte Weiterführung, ihre Er- 
füllung und ihre Vollendung. Niemals — so betont die Schrift „Rousseau 
Juge de Jean Jacques“ — habe der Angriff auf Kunst und Wissenschaft 
dem Ziele gegolten, die Menschheit in ihre erste Barbarei zurückzustürzen. 
Niemals habe er einen so seltsamen und chimaerischen Plan fassen können. 
„In diesen ersten Schriften galt es die Illusion zu zerstören, die uns mit 
einer so törichten Bewunderung für die Werkzeuge unseres Unglücks erfüllt, 
galt es jene trügerische Wertschätzung zu berichtigen, die uns verderb- 
liche Talente mit Ehren überhäufen und wohltätige Tugenden verachten 
läßt. Überall zeigt er uns hier, daß das Menschengeschlecht in seinem 
ursprünglichen Zustand besser war und glücklicher gewesen ist — und 
daß es blind, unglücklich und böse geworden ist, in dem Maße, als es sich 
von ihm entfernt hat. Aber die menschliche Natur schreitet nicht zurück — 
und niemals kann man wieder zu der Zeit der Unschuld und der Gleich- 
heit zurückkehren, wenn man sich einmal von ihr entfernt hat. Gerade 
dies Prinzip war es, auf dem er fort und fort bestanden hat. Man hat ihn 
hartnäckig beschuldigt, er wolle die Wissenschaft zerstören, die Künste 


12) Die Einheit von Rousseaus Werk ist demgegenüber, in der neueren Litera- 
tur, besonders von Hubert vertreten worden, der nicht im „Discours sur l’inegalite“ 
sondern im „Contrat social“ den Mittelpunkt und Brennpunkt von Rousseaus Werk 
sieht. (Rousseau et l'Encyclopédie, Essai sur la formation des idées politiques de Rous- 
Seau, Paris (1928). Unter andern Gesichtspunkten wird diese Einheit von Schinz, 
La Pensée de J. J. Rousseau, Paris 1929 und von Lanson vgl. ob. S. 180 vertreten. 
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vernichten und die Menschheit wieder in ihre erste Barbarei versinken 
lassen; er hat, ganz im Gegenteil, immer auf der Erhaltung der bestehenden 
Einrichtungen bestanden, indem er erklarte, daB ihre Zerstérung die Laster 
bestehen lassen und nur die Mittel zu ihrer Linderung und Milderung be- 
seitigen wiirde; daB sie an Stelle der Korruption nur die ziigellose Gewalt 
setzen wiirde!’). Wie ist in der gegenwärtigen Stufe der menschlichen 
Entwicklung, an der alle unsere Arbeit einsetzen muB, wenn sie nicht leer 
und illusorisch bleiben soll, beiden Ubeln zu wehren? Wie können wir eine 
echte und wahrhafte menschliche Gemeinschaft aufbauen, ohne damit den 
Übeln und der Verderbnis der konventionellen Gesellschaft zu verfallen ? 
Das ist die Frage, die der ,,Contrat social“ sich stellt. Die Rückkehr zur 
Einfalt und zum Glück des Naturzustands ist uns versperrt — aber der 
Weg zur Freiheit liegt offen, und er kann und soll beschritten werden. 
An diesem Punkt ist freilich die Interpretation genötigt, einen schwierigen 
und schlüpfrigen Boden zu betreten. Denn von allen Begriffen Rousseaus 
ist sein Freiheitsbegriff derjenige, der die verschiedenartigsten und wider- 
spruchvollsten Auslegungen erfahren hat. In dem fast zwei Jahrhunderte 
währenden Streit, der um ihn geführt wird, hat dieser Begriff seine Be- 
stimmtheit fast völlig eingebüßt. Von der Parteien Haß und Gunst wird 
er bald hierhin, bald dorthin gezerrt; er ist zum bloßen politischen Schlag- 
wort geworden, das heute in allen Farben schillert, das den verschiedensten 
Zielen des politischen Kampfes dienstbar gemacht worden ist. Aber das 
eine läßt sich sagen, daß Rousseau selbst an dieser Vieldeutigkeit und Ver- 
worrenheit keine Schuld trifft. Er hat den spezifischen Sinn und die 


eigentliche Grundbedeutung seiner Idee der Freiheit klar und sicher be- | 


stimmt. Freiheit bedeutet für ihn nicht Willkür, sondern die Überwindung 


und den Ausschluß aller Willkür. Sie besagt die Bindung an ein strenges | 


und unverbrüchliches Gesetz, das das Individuum über sich selbst auf- 
richtet. Nicht die Abkehr von diesem Gesetz und die Losgelöstheit von 
ihm, sondern die selbständige Zustimmung zu ihm ist das, was den 
echten und eigentlichen Charakter der Freiheit ausmacht. Und er ist 


in der volonté générale, im Staatswillen verwirklicht. Der Staat | 


nimmt das Individuum ganz und ohne Rückhalt in Anspruch; aber er 
wirkt hierin nicht als Zwangsanstalt, sondern er stellt es damit nur unter 
eine Verpflichtung, die es selbst als gültig und notwendig ansieht, und 


die es daher, ebensowohl um ihrer selbst willen wie um seinetwillen, bejaht. 


Hier liegt der Kern des gesamten politisch-sozialen Problems. Es 
handelt sich nicht darum, den Einzelnen in dem Sinne zu emanzipieren 


12) Rousseau Juge de Jean Jacques, 3e dialogue. 
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und freizugeben, daB er aus der Form und der Ordnung der Gemeinschaft 
entlassen wird; es handelt sich vielmehr darum, eine solche Gemeinschafts- 
form zu finden, daB sie mit der gesamten vereinten Kraft des staatlichen 
Verbandes die Person jedes einzelnen schützt, so daß der Einzelne, indem 
er sich mit allen anderen zusammenschließt, nichtsdestoweniger in eben 
diesem Zusammenschluß nur sich selbst gehorcht. „Indem sich Jeder Allen 
giebt, giebt er sich damit Keinem besonders zu eigen; und da es kein Glied 
der Gemeinschaft gibt, über das man nicht das gleiche Recht gewinnt als 
das, das man ihm über sich verstattet, so gewinnt Jeder das, was er auf- 
gegeben hat, in gleichem Maße wieder zurück — und er erhält zugleich 
‘ eine verstärkte Kraft, sich zu behaupten und das, was er ist und was 
er hat, zu bewahren. Solange die Bürger nur solchen Bestimmungen unter- 
liegen, denen sie selbst zugestimmt haben, oder denen sie doch aus freier 
und vernünftiger Einsicht zustimmen konnten, gehorchen sie niemand 
anderem, als ihrem eigenen Willen. Sie geben damit freilich die Unge- 
bundenheit des Naturzustandes, die „independance naturelle“14) auf — 
aber sie tauschen sie gegen die wahre Freiheit ein, die in der 
Bindung aller an das Gesetz besteht.“15) Und damit erst sind sie zu 
Individuen im höheren Sinne, zu autonomen Persönlichkeiten geworden. 
Rousseau zögert jetzt keinen Augenblick, diesen sittlichen Begriff der 
Persönlichkeit weit über den bloßen Naturzustand zu erheben. Seine 
Worte sind hier von einer unzweideutigen Klarheit und Schärfe, die man 
ihm, der als blinder Anbeter des „primitiven Menschen“ gilt, kaum zu- 
trauen sollte. Wenngleich sich der Mensch durch den Eintritt in die Ge- 
meinschaft verschiedener Vorteile beraubt, die er im Naturzustand be- 
sessen hat, so gewinnt er damit auf der anderen Seite eine solche Ent- 
wicklung seiner Fähigkeiten, eine solche Erweckung seiner Ideen und eine 
solche Veredelung seiner Gefühle, daß wenn die Mißbräuche dieser 
neuen Ordnung nicht wären, die ihn oft unter den Naturzustand herab- 
würdigen, er ohne Unterlaß den glücklichen Augenblick segnen müßte, 
der ihn diesem Zustand für immer entrissen und der aus einem be- 
schränkten und stupiden Tier ein geistiges Wesen und einen Menschen 
gemacht hat!*). Die These, die der „Discours sur l'inégalité“ zu vertreten 
schien, ist damit freilich endgültig verlassen. Denn hier erschien der Ein- 
tritt in das Reich der Geistigkeit noch wie eine Art Abfall von dem glück- 
lichen Stande der Natur und wie eine biologische Verderbnis. Der Mensch, 


14) Vgl. Contrat social, Livre I, chap. 6. 
15) Contrat social, Livre II, chap. 4. 
16) Contrat social, Livre I, chap. 8. 
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der denkt, ist ein entartetes Tier: ,l’homme qui médite est un animal 
dépravé“1?). Und ebenso hatte die Abhandlung über die Künste und Wissen- 
schaften ausgesprochen, daß die Natur den Menschen vor dem Wissen 
bewahren wollte — gleich einer sorglichen Mutter, die eine gefährliche 
Waffe den Händen ihres Kindes entreiBt!8). Ist dies alles jetzt für Rousseau 
versunken und vergessen — hat er nunmehr vorbehaltlos für den „Geist“ 
und gegen die Natur optiert, und gibt er sich all seinen Gefahren, die er 
selbst so klar gesehen und so rücksichtlos ausgesprochen hatte, ohne Be- 
denken preis? Und was kann diese neue Wendung erklären und recht- 
fertigen? Man kann diese Erklärung nur finden, wenn man das rechte 
Mittelglied nicht verfehlt. Das Wissen — das ist die Einsicht, die Rousseau 
jetzt errungen hat — ist ohne Gefahr, sofern es sich nicht schlechthin 
über das Leben erhebt und sich von ihm losreißt, sondern sofern es der 
Ordnung des Lebens selbst dienen will. Es darf keinen absoluten Primat 
für sich beanspruchen; denn im Reiche der geistigen Werte ist es der sitt- 
liche Wille, dem der Primat zukommt. So muß denn auch in der Ordnung 
der menschlichen Gemeinschaft die sichere und klare Gestaltung der 
Willenswelt dem Aufbau der Welt des Wissens vorangehen. Der Mensch 
muß erst in sich selbst das klare und feste Gesetz gefunden haben, ehe 
er nach den Gesetzen der Welt, der äußeren Gegenstände, fragt und forscht. 
Ist dieses erste und dringendste Problem bewältigt, ist der Geist in 
der Ordnung des staatlich-sozialen Kosmos zur wahrhaften Freiheit durch- 
gedrungen — dann mag er sich auch der Freiheit des Forschens getrost 
überlassen. Das Wissen wird jetzt nicht mehr dem bloßen „Raffinement“ 
verfallen; es wird den Menschen nicht verweichlichen und erschlaffen. 
Nur ein falsche ethische Ordnung der Dinge war es, die das Wissen in 
diese Richtung abgelenkt hat, die es zur bloßen intellektuellen Ver- 
feinerung, zu einer Art von geistigem Luxus gemacht hat. Es wird von 
selbst in seine rechten Bahnen zurückkehren, wenn diese Hemmung be- 
seitigt ist. Die geistige Freiheit fruchtet dem Menschen nichts, ohne die 
sittliche; diese aber ist nicht zu erlangen ohne eine radikale Umwandlung 
der gesellschaftlichen Ordnung, die alle Willkür auslöscht und allein der 
inneren Notwendigkeit des Gesetzes zum Siege verhilft. 

Dieser Hymnus auf.das Gesetz und seine unbedingte Allgemeingültig- 
keit geht durch alle politischen Schriften Rousseaus hindurch — aber 
freilich ist er gerade an diesem Punkte am stärksten und am häufigsten 
mißverstanden worden. Nur einer hat hier den inneren Zusammenhang 


17) Discours sur l’inégalité, Premiere Partie. 
18) Premier Discours, Première partie, gegen Ende. 
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seiner Gedankenwelt klar und richtig gesehen; nur Kant ist, an eben 
diesem Punkte, zum bewundernden Schiiler Rousseaus geworden. Die ge- 
wöhnliche Auffassung und Deutung Rousseaus aber hat hier eine andere, 
gerade entgegengesetzte Richtung eingeschlagen. Schon im 18. Jahr- 
hundert stehen sich die Auffassungen und Deutungen schroff gegenüber: 
denn wie Kant, so ist es die Genieperiode, die Rousseau auf den Schild 
erhebt und die ihn zum Schutzherrn für ihre Auslegung der Freiheit 
macht. Hier wird die Freiheit gegen das Gesetz aufgerufen; hier besteht 
ihr Sinn und ihr Zweck darin, den Menschen vom Druck und vom Zwang 
der Gesetze zu lösen. „Ich soll meinen Leib pressen in eine Schnürbrust, — 
so ruft Karl Moor aus — und meinen Willen schnüren in Gesetze. Das Ge- 
setz hat zum Schneckengang verdorben, was Adlerflug geworden wäre. 
Das Gesetz hat noch keinen großen Mann gebildet, aber die Freiheit brütet 
Kolosse und Extremitäten aus.“ Diese Stimmung des „Sturmes und 
Dranges“ aber ist nicht die intellektuelle und die sittliche Grundstimmung 
Rousseaus. Für ihn ist das Gesetz kein Gegner und Widersacher der Frei- 
heit — es ist vielmehr das, was uns allein Freiheit geben und was sie wahr- 
haft gewährleisten kann. Von seinen ersten politischen Schriften an steht 
diese Grundauffassung für Rousseau fest. Der „Discours sur l’Economie 
politique“, den Rousseau für die Enzyklopädie verfaßt hat, spricht sie 
unzweideutig aus. „Das Gesetz allein ist es, dem der Mensch die Gerech- 
tigkeit und die Freiheit verdankt; dieses Organ des Willens aller ist es, 
das die natürliche Gleichheit unter den Menschen in der Ordnung des Rechts 
wiederherstellt ; diese göttliche Stimme stellt für jeden Bürger die Normen 
der allgemeinen Vernunft fest und lehrt ihn, gemäß den Maximen seines 
eigenen Urteils zu urteilen und niemals in Widerstreit mit sich selbst zu 
geraten.“ Auf der anderen Seite ist diese gemeinsame Abhängigkeit vom 
Gesetz aber auch der einzige Rechtsgrund für jede soziale Abhängigkeit 
überhaupt. Jedes politische Gemeinwesen ist innerlich ungesund, sobald 
es einen anderen Gehorsam verlangt. Die Freiheit ist vernichtet, wenn 
die Unterwerfung unter den Willen eines einzelnen oder einer herr- 
schenden Gruppe, die niemals mehr als eine Verbindung einzelner sein 
kann, gefordert wird. Die einzig „legitime“ Gewalt ist die Gewalt, die 
das Prinzip der Legitimität als solches, die die Idee des Gesetzes 
selbst über die Einzelwillen ausübt. Diese Idee nimmt das Individuum 
immer nur als Glied der Gemeinschaft, als mitwirkendes Organ des Gesamt- 
willens, nicht aber in seinem partikulären Dasein und So-Sein in Anspruch. 
Kein besonderes Vorrecht kann einem einzelnen als einzelnem oder einer 
besonderen Klasse eingeräumt werden; keine besondere Leistung kann 
von ihm verlangt werden. Das Gesetz darf in diesem Sinne kein „An- 
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sehen der Person“ kennen. Eine Bindung, die nicht schlechthin Alle, 


sondern die nur diesen oder jenen binden will, hebt sich damit selbst auf. | 
Es kann und es darf keine Ausnahmen innerhalb des Rechts und kraft | 


des Rechts geben; vielmehr bedeutet jede Ausnahmebestimmung, der 
einzelne Biirger oder bestimmte Klassen unterworfen werden, eo ipso die 
Vernichtung der Rechts- und Staatsidee selbst: die Auflösung des sozialen 
Pakts und den Rückfall in den Naturzustand, der sich in diesem Zusammen- 
hang als reiner Gewaltzustand kennzeichnet!9). 


In diesem Sinne ist die eigentliche Grundaufgabe des Staates, an 


Stelle der physischen Ungleichheit unter den Menschen, die unauf- 
heblich ist, die rechtliche und moralische Gleichheit zu setzen?°). Die 


physische Ungleichheit ist nicht zu vermeiden — und sie ist nicht zu be- | 


klagen. Zu ihr rechnet Rousseau auch die Ungleichheit des Eigentums, 
die, rein als solche, als die unterschiedliche Verteilung der Güter, für 


ihn nur eine nebensächliche und untergeordnete Rolle spielt. Eigentlich- 
kommunistische Gedanken hat der ,,Contrat social“ nirgends entwickelt. | 


Die Ungleichheit des Besitzes ist für ihn ein Adiaphoron — eine Tat- 
sache, die der Mensch ebensowohl hinnehmen kann, wie er die ver- 


schiedene Verteilung der körperlichen Kräfte und , Geschicklichkeiten | 
und der geistigen Gaben hinnehmen muß. Hier hat das Reich der — 
Freiheit seine Grenze und das Reich des Schicksals beginnt. Der Staat | 
wird von Rousseau nirgends als bloBer Wohlfahrtsstaat gedacht, und er | 
ist für ihn nicht, wie er es für Diderot und für die Mehrzahl der Enzy- | 


klopädisten ist, lediglich der „Austeiler der Glückseligkeit“. Er garantiert | 
daher dem Einzelnen nicht das gleiche Maß von Gütern, sondern er ver- _ 
bürgt ihm ausschließlich das Gleichmaß von Rechten und Pflichten. Zu | 
Eingriffen in das Eigentum ist er demgemäß insofern berechtigt und — 


berufen, als die Verschiedenheit des Besitzes die moralische Gleichheit 


der Rechtssubjekte gefährdet — als sie einzelne Klassen von Bürgern zu | 
völliger ökonomischer Abhängigkeit verurteilt, und sie damit zu einem | 
Spielball in den Händen der Reichen und Mächtigen zu machen droht. 
Hier darf und hier soll der Staat eingreifen: er muß durch geeignete 
Gesetze, wie z. B. durch bestimmte Einschränkungen des Erbganges, ein 


Gleichgewicht der ökonomischen Kräfte herzustellen versuchen. Darüber | 


hinaus geht Rousseaus Forderung nicht. Aber als das eigentliche Kenn- 
zeichen, und gewissermaßen als das Stigma der Gesellschaft von ehedem, 
sieht er es freilich an, daß sie sich überall der ökonomischen Ungleichheit 


19) Contrat social, Livre II, chap. 4. 
20) Ibid. I, 9. 
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bedient hat, um ihre Gewaltherrschaft, um die härteste politische Tyrannei 
auf sie zu griinden. Das scharfe Wort des Thomas Morus, daB das, 
was man bisher Staat genannt habe, nichts anderes gewesen sei als eine 
Verschwörung der Reichen wider die Armen, hat sich Rousseau völlig 
zu eigen gemacht. „Ihr bedürft meiner“ — so spricht der eine zu dem 
anderen — „denn ich bin reich und Ihr seid arm. Schließen wir also einen 
Vertrag untereinander: ich werde Euch die Ehre erweisen, daß Ihr mir 
dienen dürft unter der Bedingung, daß Ihr mir das Wenige gebt, was Euch 
noch geblieben ist, für die Mühe, die ich auf mich nehme, Euch zu befehlen.“ 
Nicht die Armut als solche ist es, wogegen sich Rousseau auflehnt; was 
er bekämpft und was er mit steigender Erbitterung verfolgt, ist vielmehr 
die politische und moralische Entrechtung, die in der gegenwärtigen Ord- 
nung der Gesellschaft ihre unausbleibliche Folge ist. „Sind nicht alle Vor- 
teile der Gesellschaft für die Mächtigen und Reichen? Sind nicht alle 
einträglichen Ämter für sie bestimmt? Sind ihnen nicht alle Auszeich- 
nungen und alle Vorrechte vorbehalten? Steht ihnen nicht stets die Auto- 
rität des Staates zur Verfügung? Wenn ein Mann von Rang seine Gläu- 
biger bestiehlt oder andere betrügerische Handlungen begeht, ist er nicht 
der Straflosigkeit sicher? Die Stockstreiche, die er verteilt, die Gewalt- 
taten, die er begeht, selbst Totschlag und Mord, machen ihn nicht schuldig; 
es sind Dinge, die man vertustht und von denen im Lauf von sechs Monaten 
niemand mehr spricht. Wenn aber dieser selbe Mann bestohlen wird, so 
gerät sogleich die gesamte Polizei in Bewegung und wehe dem Unglück- 
lichen, auf den er seinen Verdacht wirft. Wenn er einen gefährlichen Ort 
zu passieren hat, so schreiten alsbald Eskorten vor ihm her, wenn seine 
Sänfte bricht, so eilt ihm alles zu Hilfe. Findet sich ein Karrenschieber 
auf seinem Wege, so macht man Anstalt, ihn zu ermorden — und fünfzig 
anständige Fußgänger, die ihren Geschäften nachgehen, werden eher zur 
Seite geschoben und erdrückt, als daß ein Nichtstuer in seiner Equipage 
auch nur den geringsten Aufenthalt erfährt. All diese Rücksichten kosten 
ihn nicht einen Heller; sie sind das Recht des reichen Mannes und nicht 
der Preis des Reichtums.“?1) Rousseau selbst hat alle Bitternisse der 
Armut kennen gelernt; aber er hat sich gegen alle physischen Entbehrungen 
stets mit stoischem Gleichmut gewappnet. Was er dagegen niemals zu 
tragen gelernt hat, das war die Abhängigkeit des Willens von fremdem 
Gebot und fremder Willkür. Und an diesem Punkte setzt denn auch sein 
Staatsideal wie sein Erziehungsideal ein. Der Grundgedanke des „Emile“ 
besteht darin, daß man dem Zögling, den man zur Selbständigkeit des 


21) Discours sur l’Economie Politique; (Werke, Zweibrücken 1782, I, 237 ff.). 
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Willens und des Charakters erziehen will, keine physische Schwierigkeit 
aus dem Wege räumen — daß man ihm kein Leid, keine Mühe, keine Ent- 
behrung ersparen soll. Das einzige, wovor man ihn sorgsam schützen soll, 
ist die gewaltsame Aufzwingung eines fremden Willens — ist ein Gebot, 
das er in seiner Notwendigkeit nicht versteht. Den Zwang der Sachen 
soll er von frühester Kindheit an kennen lernen, und ihm soll er sich beugen 
lernen; aber die Tyrannei der Menschen bleibe ihm erspart. Von diesem 
Grundgedanken aus läßt sich auch die Tendenz von Rousseaus Staats- 


und Gesellschaftslehre erst völlig verstehen. Denn ihr wesentlicher Zweck | 


geht darauf, den Einzelnen zwar unter ein schlechthin allgemeinverbind- 
liches Gesetz zu stellen, aber dieses Gesetz selbst so zu formen, daß jeder 
Schein der Laune und der Willkür aus ihm verschwindet. Wir sollen lernen, 
uns dem Gesetz der Gemeinschaft zu beugen, wie wir uns vor dem Natur- 
gesetz beugen; wir sollen uns in ihm nicht einem fremden Machtgebot 
fügen, sondern es befolgen, weil wir es in seiner Notwendigkeit einsehen. 


Das ist dann und nur dann möglich, wenn wir dieses Gesetz als ein solches | 


begreifen, dem wir selbst innerlich zustimmen müssen, wenn wir uns seinen 
Sinn aneignen und diesen Sinn in den eigenen Willen aufnehmen können. 


Damit aber ergeht nun an den Staat eine neue Anforderung und Auf- | 
forderung, wie sie in solcher Schärfe und Bestimmtheit seit den Tagen | 
Platos kaum jemals wieder gehört worden war. Denn seine wesentliche | 
Aufgabe, die aller Beherrschung vorangehen und die ihr zugrunde liegen | 
muß, ist die Aufgabe der Erziehung. Er wendet sich nicht einfach an schon | 
vorhandene und gegebene Subjekte des Willens, sondern sein erstes Ab- | 


sehen geht darauf, sich die rechten Subjekte, an die sein Ruf ergehen 
kann, zu schaffen. Ohne diese Form der Willensbildung ist jegliche 


Herrschaft über den Willen trügerisch und eitel. Man hat zumeist | 


gegen die Vertragstheorie im allgemeinen und gegen Rousseaus „Contrat 
social“ im besonderen den Einwand erhoben, daß sie eine atomistisch- 
mechanische Theorie sei, daß sie den staatlichen Gesamtwillen als | 
bloßes Aggregat betrachtet, das sich aus dem Willen aller einzelnen zu- 
sammensetzt. Aber dieser Vorwurf: verkennt das Wesentliche von 
Rousseaus Grundabsicht. Er hat, rein formell betrachtet, freilich Miihe | 
genug, die , volonté générale“ klar und sicher gegen die ,,volonté de tous“! 
abzugrenzen — und im „Contrat social“ finden sich nicht wenige Stellen, 
an denen es scheint, als ließe sich der Inhalt des allgemeinen Willens rein | 
quantitativ bestimmen, als ließe er sich durch einfache Zählung der! 
einzelnen Stimmen errechnen. Hier liegen zweifellos Mängel der Aus- 
führung vor — aber diese Mängel betreffen nicht den Kern von Rousseaus | 


Grundgedanken. Denn Rousseau sieht im Staat keineswegs eine bloße!| 
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„Assoziation“, eine Interessen-Gemeinschaft und einen Interessen-Ausgleich 
der Einzelwillen. Er ist nach ihm keine bloß empirische Zusammen- 
fassung bestimmter Neigungen und Triebe, bestimmter ,Velleitäten“, 
sondern er ist die Form, in der der Wille, als sittlicher Wille, überhaupt 
besteht — in der sich der Übergang der bloßen Willkür zum Willen allein 
vollziehen kann. Das Gesetz in seinem reinen und strengen Sinne ist 
kein Band, das sich bloß äußerlich an die Einzelwillen schließt und ihr 
Auseinandergehen verhindert; es ist vielmehr deren konstitutives Prinzip; 
es ist das, was sie geistig begründet und geistig rechtfertigt. Es will nur 
insofern über Bürger herrschen, als es sie, in jedem einzelnen Akt, zugleich 
zu Bürgern macht und zu Bürgern erzieht. Diese ideelle Aufgabe, 
nicht das Glück und die Wohlfahrt des einzelnen, ist das eigentliche Telos 
des Staates. Aber um sie in ihrer Wesenheit zu erfassen, muß man sich 
freilich über alle bisherigen empirisch-historischen Formen der politischen 
Gemeinschaft erheben. Nicht von einer Vergleichung dieser Formen 
noch aus ihrer begrifflichen Gliederung und Klassifikation, wie sie etwa 
Montesquieu in seinem „Esprit des Lois“ versucht hat, ist eine wahrhafte 
Begründung des Staates zu erhoffen. Gegen ein derartiges empirisch- 
abstraktives Verfahren erhebt Rousseau ausdrücklich Einspruch. „Die 
menschlichen Einrichtungen scheinen auf den ersten Blick auf nichts 
anderes, als auf bloßen Flugsand gegründet. Erst wenn man sie näher prüft, 
erst wenn man allen Staub und Schutt, der das Gebäude umgibt, entfernt 
hat, entdeckt man die unerschütterliche Grundlage, auf der es errichtet 
ist und lernt man seine Fundamente achten.“??) Die Menschheit war bisher 
eher vom Staat besessen, als daß sie ihn frei gestaltet und sich in ihm die 
ihr gemäße Ordnung gegeben hätte. Die Not hat sie zum Staate hinge- 
trieben und in ihm festgehalten — lange ehe sie seine Notwendigkeit zu 
begreifen und innerlich zu verstehen vermochte. Jetzt aber gilt es, diesen 
Bann endlich zu brechen. Der bloße Notstaat soll zum Vernunftstaat 
werden. Wie Bacon das „Regnum hominis‘ über die Natur forderte, so 
stellt Rousseau die gleiche Forderung für den eigentlichen Bereich des 
Menschen, für Staat und Gesellschaft. Solange man beide dem bloß phy- 
sischen Bedürfnis und der Herrschaft der Affekte und Leidenschaften über- 
ließ, solange man sie zum Tummelplatz des Macht- und Herrschaftstriebes, 
des Ehrgeizes und der Eigenliebe machte, wurde jede neue Befestigung 
des Staates dem Menschen nur zu einer neuen Geißel. Die bisherige Form 
der Gesellschaft hat den Menschen mit unzähligen Übeln belastet, hat ihn 
immer tiefer in Irrtum und Laster verstrickt. Aber diese Verstrickung 


22) Discours sur l’inégalité, Préface. 
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ist kein unausweichliches Schicksal, dem der Mensch unterliegt. Er kann 
und er soll sich von ihr befreien, indem er die Leitung seines Geschickes 
selbst in die Hand nimmt — indem er das bloBe Müssen in ein Wollen 
und in ein Sollen verwandelt. Es ist Sache des Menschen und es ist in 
seine Macht gegeben, den Fluch, der bisher über aller staatlichen und ge- 
sellschaftlichen Entwicklung lag, in Segen zu verwandeln. Aber er kann 
diese Aufgabe nur lösen, wenn er zuvor sich selbst gefunden und sich selbst 
begriffen hat. Beide Forderungen faßt Rousseaus „Contrat social“ in eins. 
Staat und Individuum sollen sich wechselseitig finden; sie sollen mit- 
einander wachsen und werden, um sich fortan in diesem gemeinsamen 
Wachstum unlöslich miteinander zu verknüpfen. Was Rousseau jetzt er- 
kannt hat, ist, daß der Mensch an sich weder gut noch böse, weder glück- 
lich noch unglücklich ist, weil sein Sein und seine Form nicht starr ge- 
geben, sondern bildsam sind. Und die wichtigste, die wesentlich plastische 
Kraft, sieht er in der Gemeinschaft beschlossen. Jetzt erkennt er, daß 
jenes neue Menschentum, nach dem er sich sehnt, ein Traum bleiben muß, 
sofern es nicht gelingt, den Staat radikal umzugestalten. In dieser Weise 
greifen der „Discours sur l’inégalité“ und der „Contrat social“ trotz allen 
scheinbaren Gegensätzen ineinander ein und ineinander über. Beide wider- 
sprechen einander so wenig, daß sie sich vielmehr nur auseinander und | 
durcheinander erklären lassen. Wer den ,,Contrat social“ als einen Fremd- 
körper in Rousseaus Werk betrachtet — der hat den geistigen Organismus 
dieses Werkes nicht begriffen. Alles Interesse Rousseaus und all seine 
Leidenschaft gehört nach wie vor der Lehre vom Menschen; aber er hat jetzt | 
begriffen, daß die Frage, was‘der Mensch ist von der Frage, was er sein soll, 
nicht abgetrennt werden kann. Er selbst hat einmal, in den „Confessions“, | 
seine innere Entwicklung unzweideutig in diesem Sinne beschrieben. „Ich 
sah ein, daß alles radikal von der Staatskunst abhängt, und daß, man mag 
sich stellen, wie man will, jedes Volk immer nur das sein wird, wozu seine 
Staatsform es macht. So schien sich mir die große Frage der bestmög- 
lichen Regierungsform zuletzt auf die andere Frage zurückzuführen: | 
„Welches ist die Staatsform, die am meisten dazu geeignet ist, ein Volk | 
tugendhaft, aufgeklärt, weise, kurzum es im höchsten Sinne des Wortes | 
so vollkommen als möglich zu machen ?“2) Und diese Frage leitet wieder | 
zu der anderen, wiewohl von ihr verschiedenen, zurück: Welches ist die- | 
jenige Staatsform, die in sich, kraft: ihrer Natur, am vollkommensten die | 
reine Herrschaft des Gesetzes verwirklicht ?24) | 


23) Confessions, Livre IX (gegen Anfang). 
24) Contrat social, Livre II, chap. 6. 
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Diese ethische Aufgabe, die Rousseau der Politik zuweist, und dieser 
ethische Imperativ, unter den er sie stellt, ist seine eigentlich-revolutio- 
nàre Tat. Und mit ihr steht er innerhalb seines Jahrhunderts allein. Er ist 
keineswegs der Einzige oder der Erste, der die schweren politischen und so- 
zialen Schäden der Zeit empfunden und der sie offen ausgesprochen hat. 
Mitten in der Glanzzeit Ludwigs des Vierzehnten waren diese Schiden von 
den edelsten und tiefsten Geistern der Epoche erkannt und aufs schärfste 
bezeichnet worden. Fénelon geht hier voran; andere, wie Vauban, Boulain- 
villiers, Boisguillebert sind ihm gefolgt®5). Das 18. Jahrhundert nimmt mit 
Montesquieu, mit Turgot und d’Argenson, mit Voltaire, mit Diderot, mit 
Holbach diese Bewegung auf und leitet sie weiter. Überall wirkt ein echter 
und starker Reformwille; überall wird die schonungsloseste Kritik am ,,ancien 
regime“ geübt. Und doch erhebt sich dieser reformatorische Wille weder 
äußerlich noch innerlich zu revolutionären Forderungen. Die Denker des 
enzyklopädistischen Kreises wollen bessern und heilen; aber kaum einer von 
ihnen glaubt an die Notwendigkeit oder an die Möglichkeit einer radikalen 
Umgestaltung und Neugestaltung von Staat und Gesellschaft. Sie sind zu- 
frieden, wenn es gelingt, die ärgsten Mißbräuche abzustellen und die Mensch- 
heit allmählich in bessere politische Zustände überzuführen. Alle diese 
Denker sind überzeugte Eudämonisten, sie suchen das Glück der Menschen 
und sie stimmen darin überein, daß dieses Glück nur in langsamer beharr- 
licher Arbeit, in einzelnen vorwärts tastenden Versuchen, wahrhaft gefördert 
und sichergestellt werden kann. Vom Fortschritt der Einsicht und der 
intellektuellen Kultur erwarten sie die Gewinnung neuer Formen des Ge- 
meinschaftslebens — aber sie glauben zu sehen, daß dieser Fortschritt 
immer nur den einzelnen vorbehalten ist, und daß demgemäß nur von 
ihnen der Impuls zum Besseren ausgehen kann. So werden sie, mit all 
ihren Freiheitsforderungen, zu Verfechtern des „aufgeklärten Despotismus“. 
Voltaire begnügt sich nicht damit, seine politischen und sozialen Ideen 
theoretisch zu verkünden und zu begründen. Er hat selbst Hand angelegt; 
und er hat in den letzten Jahrzehnten seines Lebens eine höchst umfassende 
und segensreiche Wirkung ausgeübt; er hat durch sein persönliches Ein- 
treten und durch das europäische Ansehen, das er genoß, einer Reihe 
der wichtigsten Reformen den Weg gebahnt. Er ist für die Freiheit der 
Person, für die Abschaffung der Sklaverei und der Leibeigenschaft, für 
Gewissensfreiheit und Preßfreiheit, für die Freiheit der Arbeit, für grund- 
legende Reformen im Strafrecht und für entscheidende Verbesserungen 


25) Vgl. hierzu die Zusammenstellung der Texte bei Henri Sée, Les idees poli- 
tiques en France au XVIIe siècle, Paris 1923. 
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im Steuerwesen eingetreten?). Aber eine radikale politische Erneuerung 
hat er nicht gefordert — und an eine radikale ethische Erneuerung hat er 
nicht geglaubt. Alle derartigen Gedanken und Wünsche galten ihm als 
Träume und Utopien, die er sarkastisch abwehrte. Er glaubte zu wissen 
und zu sehen, daß alle derartigen Traumwünsche den Menschen nicht 
besser und weiser machen, sondern daß sie ihn nur um so tiefer in Irrtum 
und Schuld verstricken. 

„Nous tromper dans nos entreprises, 

C’est à quoi nous sommes sujets 


Le matin je fais des projets, 
Et le long du jour des sottises.“ 


Mit diesen Worten leitet Voltaire seine philosophische Satire „Memnon 
ou La Sagesse Humaine“ (1747) ein. Sie schildert das Schicksal eines 
Mannes, der eines Tages den Entschluß faßt, vollkommen weise zu werden 
— sich keiner Leidenschaft hinzugeben, allen Genüssen des Lebens zu 
entsagen und sich lediglich von der Vernunft leiten zu lassen. Der Erfolg 
dieses Entschlusses ist kläglich: Memnon gerät in Unglück und Schande. 
Ein guter Geist, der ihm erscheint, verspricht ihm Rettung — aber nur | 
unter der Bedingung, daß er ein für allemal seinem törichten Vorsatz, voll- | 
kommen weise zu sein, entsagt. Das ist die Grundstimmung Voltaires, | 
die er in Dichtung und Philosophie festhält. Der Weise ist ihm nicht der, | 
der sich von allen menschlichen Schwächen und Mängeln freigemacht hat; | 
es ist der, der sie durchschaut und der sie nutzt, um die Menschen zu | 
lenken. „Töricht, auf Bess’rung der Toren zu harren! Kinder der Klugheit, 
o habet die Narren eben zum Narren auch, wie sich’s gehört.“ Die nächste 
Generation, die Jüngeren unter den Enzyklopädisten, sind über Voltaires | 
politische Gedanken und Forderungen hinausgeschritten. Diderot bleibt 
in dem Ideenkreis des aufgeklärten Despotismus nicht stehen; er ent- 
wickelt ausgesprochen demokratische Ideen und Ideale, und er ist naiv | 
genug, sie seiner Gönnerin, Katharina II. von Rußland, vorzulegen, die 
sie als absurd zur Seite schiebt?”). Aber auch er bleibt bei Einzelheiten | 
stehen; auch er glaubt nicht, daß die politisch-soziale Welt durch eine | 
Radikalkur zu retten sei. Dieser politische Opportunismus bezeichnet den | 
eigentlichen Geist der Enzyklopädie. Holbach, der-in bezug auf Religion | 
und Metaphysik die radikalen Folgerungen am weitesten getrieben hat und | 


26) Näheres hierüber bei G. Lanson, La Réforme Voltairienne de la France, | 
(Voltaire, Paris, Hachette, 6e éd., S. 180). | 
2?) Über Diderots Staatstheorie und sein Verhältnis zu Katharina II. vgl. | 
Mor ley, Diderot and the Encyclopaedists, 1878, New ed. London 1923, Vol. II, 90 ff.; 
s. auch Henri Sé e, Les idées politiques en France au XVIIIe siècle, Paris 1920, S. 137 ff. | 
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der zu einem konsequenten Atheismus fortgeschritten ist, macht hierin 
keine Ausnahme. „Nein, — so ruft er in dem Entwurf seines sozialen 
Systems aus — nein, nicht durch gefährliche Zuckungen, nicht durch 
Kampf, durch Mord und nutzlose Verbrechen, können die Wunden der 
Völker sich schließen. Diese Heilmittel sind stets grausamer als die Übel, 
die man durch sie abstellen will. Die Stimme der Vernunft ist weder auf- 
rührerisch, noch blutdürstig. Die Reformen, die sie vorschlägt, sind 
langsam; aber sie sind darum nur um so besser gesichert.“?#) Diese Vor- 
sicht, diese Besonnenheit, dieses kluge und behutsame Abwägen aller 
Umstände war es, was der gesamte enzyklopädistische Kreis an 
Rousseaus politischem und sozialen System vermiBte??). D’Alembert, 
der alle Ideale dieses Kreises in sich verkörpert, der ein genialer Mathe- 
matiker und ein selbständiger philosophischer Denker ist, hat in dem Urteil, 
das er über Rousseaus Emile fällte, eben diese Forderung in den Mittel- 
punkt gestellt. Vergeblich ist es, sich gegen die Übel zu ereifern; man 
muß Heilmittel gegen sie suchen, — und die Heilmittel, die die Philosophie 
vorschlagen kann, können nichts anderes als Linderungsmittel sein. „Der 
Feind ist zu weit ins Land vorgedrungen; man kann ihn nicht mehr be- 
siegen oder vertreiben; es handelt sich nur noch darum, einen Kleinkrieg 
gegen ihn zu führen.“3) Zu einem solchen Kleinkrieg, zu einer „guerre 
de chicane“, wie d’Alembert es nennt, war Rousseau, seiner Persönlich- 
keit und seiner Denkart nach, weder gestimmt, noch war er zu ihm be- 
fähigt. Auch er ist kein Revolutionär der Tat — und ein unmittelbares 
Eingreifen in die Politik hat ihm immer fern gelegen. Er, der Einsame und 
der Sonderling, scheute das Getümmel des Marktes und den Lärm des 
Kampfes. Und doch ist von ihm, nicht von den Männern, die den öffent- 
lichen Geist des damaligen Frankreich vertreten und die ihn beherrscht 
haben, die eigentlich-revolutionäre Wirkung ausgegangen. Denn er sorgte 
sich nicht um Einzelübel, noch suchte er nach einzelnen Heilmitteln. Für 
ihn gab es kein Paktieren mit der bestehenden Gesellschaft; keinen Versuch 
. der Besserung, die nur die äußeren Symptome betraf. Er verwirft jeg- 
liche Teillösung; ihm geht es vom ersten Augenblick an und mit jeglichem 
Wort um das Ganze. Denn er sieht im Staat nicht den Bringer und Be- 
hüter des Glückes, noch den Bewahrer und Mehrer der Macht. Dem Ge- 
danken des Wohlfahrtsstaates und des Machtstaates setzt er die Idee des 


28) Holbach, Système social, II, 2. 

29) Uber das Verhältnis von Rousseaus Staatstheorien zu den politischen Theorien 
der Enzyklopädisten vgl. die ausgezeichnete Darstellung von R. Hubert, Les sciences 
sociales dans l’Encyclopédie, Paris 1923. 

8) d’Alembert, Jugement d'Emile (Oeuvres, Didier, Paris 1853, S. 295 ff.). 
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Rechtsstaates gegenüber. Und hier gibt es für ihn kein Mehr oder — 
Weniger; hier kennt er nur ein Entweder-Oder. Eines Radikalismus von | 
dieser Art ist nur ein Denker fähig, der nicht bloBer Denker ist — der nicht 
von der Reflexion allein beherrscht, sondern von einem ethischen Imperativ | 
vorwärts getrieben wird. Und deshalb war es der einzige absolute Ethiker, | 


den das 18. Jahrhundert hervorgebracht hat, war es der Vorkämpfer für 


den „Primat der praktischen Vernunft“, der fast als einziger Rousseau 
in dieser Hinsicht völlig verstanden hat. Es ist echt Rousseauisch ge- | 
dacht und empfunden, wenn Kant einmal sagt, daß es, wenn der Ge- | 


rechtigkeit nicht zum Siege verholfen werde, keinen Wert mehr habe, daß 
Menschen auf Erden existieren. Rousseau selbst hat den Bann des Eu- 
dämonismus, der die gesamte Ethik des 18. Jahrhunderts beherrscht, 


theoretisch freilich nicht zu brechen vermocht. Sein ganzes Denken 
ist von Anfang an von dem Problem der „Glückseligkeit“ bewegt: es sucht | 


nach einer Einheit, einer Harmonie zwischen Tugend und Glückseligkeit. 
Hier ruft er die Hilfe der Religion an; hier klammert er sich an den Glauben 
an die Unsterblichkeit, der ihm als die einzig mögliche Lösung, als die einzige 
Bürgschaft für die schließliche Verbindung von „Glückseligkeit“ und 


„Glückwürdigkeit“ erscheint. „Toutes les subtilités de la Métaphysique“ — | 
so schreibt Rousseau einmal an Voltaire — „ne me feront pas douter un | 


moment de l’immortalit& de l’âme et d’une Providence bienfaisante. Je 
le sens, je le crois, je le veux, je l’espere, je le defendrai jusqu’au mon 


dernier soupir.‘31) Und doch ist es irrig, wenn man — wie die neueste | 
umfassende Darstellung von Rousseaus Gedankenwelt es tut —?) an dieser | 


Stelle den Mittelpunkt und Kernpunkt seiner Lehre sucht; wenn man 


seine Lehre als eine Antwort auf die Frage faßt, wie im menschlichen 


Dasein Glück und Tugend sich miteinander vereinen lassen. Denn Rousseau 


ist, auch dort wo er die Sprache des Eudämonismus spricht, über seine | 


Problemstellung innerlich hinaus. Sein’ ethisch-politisches Ideal verfolgt 
nicht, wie dasjenige Voltaires oder Diderots, rein utilitaristische Ziele. Er 


fragt nicht nach Glück oder Nutzen; es handelt sich ihm um die Würde 
des Menschen und ihre Sicherung und Verwirklichung. Dem Problem 


des physischen Übels hat Rousseau von Anfang keine besondere Beach- 
tung geschenkt; ihm stand er fast gleichgültig gegenüber. Die einzige 
Art, ihm zu begegnen, — das ist der Grundgedanke, den er im Emile in 
den Mittelpunkt seines Erziehungsplanes rückt, — ist daß man es gering 
achten, daß man sich ihm gegenüber abhärten lernt. Aber diese Lösung 


3) An Voltaire 18. 8. 1756. 
82) Vgl. Schinz, La Pensée de Jean Jacques Rousseau. Paris 1929. 
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gilt nicht für das soziale Übel. Es kann nicht ertragen werden, weil es 
nicht ertragen werden soll; weil es den Menschen statt um sein Glück 
vielmehr um sein Wesen und um seine Bestimmung bringt. Hier darf 
es daher kein Zurückweichen, keine Schmiegsamkeit oder Fügsamkeit 
geben. Wo Voltaire, d’Alembert, Diderot bloße Mängel der Gesellschaft 
sehen, bloße Fehler ihrer „Organisation“, die es nach und nach zu bessern 
gilt — da sieht Rousseau vielmehr eine Schuld der Gesellschaft, die er 
ihr immer wieder mit flammenden Worten vorhält und deren Sühnung 
er verlangt. Hier erscheint ihm nichts als bloße Not und als unabwendbare 
Notwendigkeit; hier lehnt er jede Berufung auf die Erfahrung der Jahr- 
‘ tausende ab. Der Spruch der Vergangenheit gilt für ihn nicht, weil er 
seinen Blick unbeirrbar auf die Zukunft gerichtet hält und weil er der 
Gesellschaft die Aufgabe zuweist, eine neue Zukunft der Menschheit 
heraufzuführen. 

Und damit stehen wir vor einem neuen Problem, das uns abermals 
einen Schritt weiterführt und uns dem eigentlichen Mittelpunkt von 
Rousseaus Gedankenwelt nähert. Kant hat in einem bekannten Urteil 
über Rousseau diesem keine geringere Leistung als die Lösung des 
Theodizee-Problems zugeschrieben — und er hat ihn aus diesem Grunde 
an die Seite Newtons gestellt. „Newton sah zuallererst Ordnung und 
RegelmäBigkeit mit großer Einfachheit verbunden, wo vor ihm Unordnung 
und schlimmgepaarte Mannigfaltigkeit anzutreffen waren, und seitdem 
laufen Kometen in geometrischen Bahnen. Rousseau entdeckte zu allererst 
unter der Mannigfaltigkeit der menschlichen angenommenen Gestalten 
die tief verborgene Natur des Menschen und das versteckte Gesetz, nach 
welchem die Vorsehung durch seine Beobachtungen gerechtfertigt wird. 
Vordem galt noch der Einwurf des Alphonsus und Manes. Nach Newton und 
Rousseau ist Gott gerechtfertigt, und nunmehr ist Pope’s Lehrsatz wahr.“##) 
Das sind seltsame und schwer deutbare Sätze: denn welche ,,Be- 
obachtungen“ Rousseaus sind es, durch die Gott gerechtfertigt wird? 
Und welchen neuen prinzipiellen Gedanken hätte Rousseau in Hin- 
sicht auf das Problem der Theodizee, den Gedanken von Leibniz, von 
Shaftesbury, von Pope hinzugefügt ? Bewegt sich nicht all das, was er 
über dieses Problem sagt, in bekannten, dem gesamten 18. Jahrhundert 
geläufigen Bahnen ? Und gehört es nicht überhaupt jener dogmatischer 
Metaphysik an, deren Grundform Kant selbst aufgehoben, und die er 
später in einem besonderen Aufsatz: „Über das Mißlingen aller philosophi- 
schen Versuche in der Theodizee“ in all ihren Mängeln bloßgestellt hat ? 


33) Kant, Werke (Hartenstein) VIII, 630. 
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Und doch ist Kant, auch als Kritiker der reinen und der praktischen Ver- 
nunft, an seiner Schätzung Rousseaus nicht irre geworden. Denn er blickte 
durch die Schale der metaphysischen Beweisführung hindurch; er erfaBte 
den Kern von Rousseaus ethischer und religiôser Grundgesinnung. Und in 
dieser Gesinnung erkannte er die seine wieder. ,, Tout est bien — so beginnt 
Rousseaus Emile, der bekanntlich zu Kants Lieblingsbüchern gehörte — 
en sortant des mains de l’Auteur des choses; tout dégénère entre les mains 
de l’homme.“ So scheint Gott entlastet und die Schuld für alles Übel 
dem Menschen zugeschrieben. Aber damit stehen wir freilich vor einem 
neuen schwierigen Problem und vor einem, wie es scheint, unlôslichen 
Widerspruch. Denn ist es nicht eben Rousseau selbst, der fort und fort 
die Lehre von der ursprünglichen Güte der Menschennatur verkündet, 
und der eben diese Lehre zum Mittelpunkt und Angelpunkt seines gesamten 
Denkens macht? Wie kônnen Übel und Schuld der menschlichen Natur 
zugerechnet werden, wenn diese selbst in ihrer ursprünglichen Beschaffen- 
heit frei von Übeln und Schuld ist; wenn sie keine radikale Verderbnis 
kennt? Das ist die Frage, um die Rousseaus Denken immer von neuem 
kreist. Das Problem der Theodizee gehôrt heute für uns der Geschichte 
an; es ist für uns keine gegenwärtige, uns unmittelbar angehende und 
bedrängende Frage mehr. Dem 17. und 18. Jahrhundert aber war die Be- 
schäftigung mit dieser Frage keineswegs ein bloB begriffliches und dialek- 
tisches Spiel. Die tiefsten Geister der Epoche haben ständig mit ihr ge- 
rungen, haben in ihr die eigentliche Lebensfrage der Ethik und der Religion 
gesehen. Auch fiir Rousseau war es dieses Problem, durch das er sich 
innerlich an die Religion gebunden und in ihr verwurzelt fühlte. Er nahm 
den alten Kampf für die „Rechtfertigung Gottes“ gegen die Philosophie 
des Jahrhunderts auf — und er überwarf sich dadurch mit dem 
Enzyklopädismus, mit Holbach und seinem Kreis. Aber hierbei erfuhr 
er freilich, daß er, der sich in diesem Punkt als ein echter „Glaubensstreiter“ 
erschien, von den berufenen Hütern des Glaubens aufs schwerste bekämpft, 
daß er verfolgt und ausgestoßen wurde. Es gehört zu den tragischen Miß- 
verständnissen von Rousseaus Leben, daß er den Sinn dieses Kampfes 
niemals begriff — daß er in der Verfolgung, die sich gegen ihn richtete, 
nichts anderes als Gewalt und Willkür sah. Und doch hat er, rein histo- | 
risch gesehen, mit diesem Urteil der Kirche, und er hat in gewissem Sinne 
sich selber Unrecht getan. Denn hier handelte es sich in der Tat um eine | 
unausweichliche weltgeschichtliche und geistesgeschichtliche Entscheidung. 
Was Rousseau, bei all seinem echten und tiefen religiösen Pathos, ein für | 
allemal von allen traditionellen Glaubensformen trennt: das ist die Ent- | 
schiedenheit, mit der er jeden Gedanken an eine ursprüngliche Ver- 
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schuldung des Menschen verwirft. Hier konnte es keine Verstàndigung und 
keine Versöhnung geben: denn das Dogma der Erbsünde steht im 17. und 
18. Jahrhundert im Mittelpunkt und im Brennpunkt der katholischen und 
der protestantischen Glaubenslehre. Alle großen religiösen Bewegungen der 
Zeit sind auf dieses Dogma gerichtet und fassen sich in ihm zusammen. 
Die Kämpfe, die in Frankreich um den Jansenismus geführt werden; die 
Kämpfe, die in Holland zwischen Gomaristen und Arminianern ausgefochten 
werden; die Entwicklung des Puritanismus in England und des deutschen 
Pietismus: dies alles steht unter diesem Zeichen. Und dieser Grund- 
überzeugung von dem radikal Bösen in der menschlichen Natur erstand 
nun in Rousseau ein gefährlicher und unerbittlicher Gegner. Die Kirche 
selbst hat sich über dieses Verhältnis nicht getäuscht: sie hat mit voller 
Klarheit und Sicherheit sofort den entscheidenden Punkt herausgehoben. 
Das Mandat, in welchem Christoph von Beaumont, Erzbischof von Paris, 
den Emile verdammt, legt auf Rousseaus Bestreitung der Erbsünde das 
stärkste Gewicht. Die Behauptung, daß die ersten Bewegungen der mensch- 
lichen Natur stets unschuldig und gut seien, stünde in schroffstem Gegen- 
satz zu allem, was die heilige Schrift und die Kirche über das Wesen des 
Menschen lehrten®4). Aber geriet nun nicht Rousseau in eine völlig un- 
haltbare Stellung, wenn er gegen die Kirche für die ursprüngliche Güte 
der menschlichen Natur und für das Recht und die Selbständigkeit der 
menschlichen Vernunft eintrat — und wenn er anderseits das höchste Er- 
zeugnis dieser Vernunft, wenn er Kunst und Wissenschaft und die gesamte 
geistige Kultur verwarf? Durfte er noch über seine völlige Vereinsamung 
klagen, nachdem er selbst diese Vereinsamung herbeigeführt, nachdem er sich 
ebensowohl den herrschenden Glaubensformen entfremdet wie mit der philo- 
sophischen „Aufklärung“ überworfen hatte? Und abgesehen von dieser 
äußerlichen Isolierung scheint er jetzt auch innerlich vor einem unlöslichen 
Dilemma zu stehen. Das Dunkel des Theodizee-Problems scheint fortan völlig 
undurchdringlich zu sein. Denn wenn wir das Böse weder auf Gott zurück- 
führen können, noch seinen Grund in einer Beschaffenheit der menschlichen 
Natur suchen dürfen, wo ist alsdann sein Quell und Ursprung zu finden ? 
Die Lösung dieses Dilemmas liegt für Rousseau darin, daß er die Verant- 
wortung an eine Stelle rückt, an der sie vor ihm niemals gesucht worden 
war — daß er gewissermaßen ein neues Subjekt der Verantwortung, der 
„Imputabilität“ schafft. Dieses Subjekt ist nicht der einzelne Mensch, 


34) Vgl. Mandement de Monseigneur L’Archevéque de Paris, portant condamnation 
d'un livre qui a pour titre , Emile“, (Oeuvres, éd. Zweibrücken, Suppléments, V, 262 ff, 
1782). 
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sondern die menschliche Gesellschaft. Der Einzelmensch als solcher, 
wie er aus den Händen der Natur hervorgeht, steht noch außerhalb des 
Gegensatzes von Gut und Böse. Er überläßt sich seinem natürlichen 
Selbsterhaltungstrieb; er wird vom „amour de soi“ gelenkt; aber diese 
Selbstliebe artet nie in Eigenliebe (amour propre) aus, die sich in der 
Unterdrückung anderer gefällt und die nur durch sie befriedigt werden 
kann. Die Eigenliebe, die den Grund aller künftigen Verderbnis 
in sich schließt, die den Machthunger und die Eitelkeit im Menschen 
großzieht, fällt ausschließlich der Gesellschaft zur Last. Sie ist es, 
die den Menschen zum Tyrannen gegen die Natur und zum Tyrannen wider 
sich selbst werden läßt. Sie weckt in ihm Bedürfnisse und Leidenschaften, 
die der natürliche Mensch nicht gekannt hat, und sie gibt ihm zugleich 
immer neue Mittel in die Hand, sie schrankenlos und rücksichtslos zu be- 
friedigen. Der Eifer, von sich selbst sprechen zu machen, die Wut, sich 
vor anderen auszuzeichnen: dies alles hält uns beständig uns selbst fern 
und bringt uns gewissermaßen außer uns). Aber liegt diese Veräußer- | 
lichung im Wesen jeder Gesellschaft begründet? Läßt sich nicht eine 
Richtung auf eine echte und wahrhafte menschliche Gemeinschaft 
denken, die dieser Triebfedern der Macht, der Habgier, der Eitelkeit 
nicht mehr bedarf, sondern die ganz in der gemeinsamen Unterwerfung | 
unter ein innerlich als verbindlich und notwendig erkanntes Gesetz ge- | 
gründet ist? Sobald diese Form der Gemeinschaft erstehen und sobald 
sie sich erhalten wird, wird das Übel, als soziales Übel, — und nur dieses | 
zählt, wie wir gesehen, in Rousseaus Betrachtung — überwunden und be- 
seitigt sein. Wenn die bisherige Zwangsform der Gesellschaft fällt, und 
an ihre Stelle die freie Form -politisch-ethischer Gemeinschaft tritt — eine | 
Form, in der jeder, statt der Willkür anderer unterworfen zu sein, nur 
dem allgemeinen Willen, den er als seinen eigenen erkennt und anerkennt, | 
gehorcht — dann ist die Stunde der Erlösung gekommen. Aber vergeblich 
wird diese Erlösung durch äußere Hilfe erhofft. Kein Gott kann sie uns 
bringen; sondern der Mensch muß zu seinem eigenen Retter und im 
ethischen Sinne zu seinem’ Schöpfer werden. Die Gesellschaft hat in | 
ihrer bisherigen Form der Menschheit die tiefsten Wunden geschlagen; aber | 
sie allein ist es auch, die diese Wunden heilen kann und heilen soll. Auf | 
ihr lastet fortan die Bürde der Verantwortung. Das ist die Lösung, die 
Rousseau dem Problem der Theodizee' gegeben hat — und mit ihr hat er | 
in der Tat dieses Problem auf einen völlig neuen Boden gestellt. Er hat | 
es über den Kreis der Metaphysik hinausgeführt und es in den Mittelpunkt 


») Discours sur l’inégalité. Oeuvres, Zweibrücken, S. 75 ff.; 90 ff.; 138 ff. u. 6. | 
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der Ethik und der Politik versetzt. Damit aber hat er ihm einen Impuls 
gegeben, der auch heute noch ungeschwächt fortwirkt. Alle sozialen 
Kämpfe der Gegenwart werden noch immer von diesem ursprünglichen 
Impuls bewegt und getrieben. Sie wurzeln in jenem BewuBtsein der Ver- 
antwortung der Gesellschaft, das Rousseau als erster besessen und das 
er der gesamten Folgezeit eingepflanzt hat. Das 17. Jahrhundert kannte 
diesen Gedanken noch nicht. Noch einmal verkündet, auf der Höhe dieses 
Jahrhunderts, Bossuet das alte theokratische Ideal und richtet es 
in seiner Unbedingtheit und Unumschränktheit auf. Der Staat fällt 
mit dem Herrscher zusammen; dieser aber untersteht keiner menschlichen 
Gewalt und keiner menschlichen Kontrolle; er ist allein Gott verantwort- 
lich und kann nur von ihm zur Rechenschaft gezogen werden. Gegen diesen 
theokratischen Absolutismus erhebt sich sodann der entschiedene Wider- 
stand des Naturrechts des 17. und 18. Jahrhunderts. Das Naturrecht 
ist kein göttliches, sondern es ist spezifisch-menschliches Recht, und es 
ist gleich verbindlich für alle menschlichen Willen, für Herrscher und Be- 
herrschte. Aber selbst diese Erklärung ursprünglicher, unverlierbarer und 
unveräußerlicher „Menschenrechte“ zerbricht nicht sogleich die Form des 
Gewaltstaates, wenngleich sie dessen Befugnisse einschränkt. Rousseau 
führt im ,,Contrat social“ noch einen ständigen Kampf gegen Grotius, 
weil dieser wenigstens die Möglichkeit eines Rechtes der Sklaverei zu- 
gestanden hatte. Grotius hatte sich hierbei darauf gestützt, daß die Skla- 
verei in dem ursprünglichen Pakt, aus dem die Gesellschaft erwachsen 
sei, begründet sein könne — sofern z. B. der Eroberer eines Landes mit 
den Besiegten einen Vertrag eingeht, nach welchem er ihnen das Leben 
unter der Bedingung zusichert, daß sie sich und ihre Nachkommen ihm 
als Eigentum hingeben. Rousseau hingegen schiebt alle diese Vorbehalte 
als bloß formal-juristische Konstruktionen unwillig beiseite. Er besteht 
ihnen gegenüber auf dem „Rechte, das mit uns geboren ist“ — und dieses 
Recht findet er durch jegliche Form der Sklaverei verletzt. Sagt man, 
daß der Sohn eines Sklaven als Sklave geboren werde, so heiße das nichts 
anderes, als daß er nicht als Mensch geboren wird**). Die wahre, die legitime 
Gesellschaft kann einen solchen Anspruch niemals rechtfertigen; denn sie 
ist nichts anderes als die Hüterin jener , volonté generale“, der gegenüber 
es keine Ausnahme gibt und aus der kein einzelner herausfallen kann. 
So besteht Rousseaus Lösung des Theodizeeproblems darin, daß er die 
Bürde von Gott wegnimmt, um sie der menschlichen Gemeinschaft aufzu- 
erlegen. Sie selbst trifft die Schuld, wenn sie sich dieser Aufgabe nicht 


36) Contrat social, Livre IV, chap. 2, vgl. bes. Livre I, chap. 4. 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 1/2) 
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gewachsen zeigt, wenn sie nicht in freier Verantwortung zu leisten ver- 
mag, was ihre Selbstbestimmung von ihr fordert. Man hat nicht mit 
Unrecht darauf hingewiesen, daß zwischen Rousseaus Lehre vom „Natur- 
zustand“ und der christlichen Lehre vom ,,Ursand“ ganz bestimmte 
formale Analogien bestehen. Auch Rousseau kennt eine Vertreibung des 
Menschen aus dem Paradiese der Unschuld; auch er sieht in der Ent- 
wicklung des Menschen zum Vernunftwesen eine Art von „Sündenfall“, 
der ihn für immer von dem sicheren und festumhegten Glück, das er bis 
dahin genoß, ausschließt. Aber wenn Rousseau in diesem Sinne die Gabe 
der ,,Perfektibilitat“, die den Menschen von allen anderen Lebewesen 
unterscheidet, beklagt?”), so weiß er doch andererseits, daß nur durch sie die 
endliche Rettungkommen kann. Denn durch sie allein, nicht durch göttliche 
Hilfe und Erlösung, erwächst dem Menschen zuletzt die Freiheit, die ihn 
zum Herren seines Geschickes macht: ‚car l’impulsion du seul appétit est | 
l'esclavage et l’obéissance à la loi qu’on s’est préscrite est liberté“) 
Auch das vielumstrittene Problem von Rousseaus „Optimismus“ 
rückt erst in diesem Zusammenhang in sein rechtes Licht. Es erscheint | 
auf den ersten Blick seltsam genug, daß dieser schwerblütige und schwer- 
miitige Einsiedler, daß dieser Enttäuschte, dessen Leben in völliger Ver- 
dunklung und Vereinsamung endet, bis zum Schluß dieses Lebens an der | 
These des „Optimismus“ festgehalten hat, und daß er einer ihrer eifrigsten | 
Vorkämpfer geworden ist. In seinem Briefwechsel mit Voltaire hat Rousseau | 
nicht verfehlt darauf hinzuweisen, welches tragische Paradox darin liege, 
daß er, das Stiefkind des Glücks und der von der Gesellschaft Verfolgte | 
und AusgestoBene, gegen Voltaire, der im Glanz des Ruhms und im Genuß | 
aller Glücksgüter lebe, die Verteidigung des Optimismus übernehmen 
müsse. Aber diese Paradoxie verschwindet, wenn man darauf achtet, 
daß Rousseau und Voltaire das Problem des Optimismus in einem völlig 
verschiedenen Sinne verstehen. Für Voltaire handelt es sich hier im Grunde | 
um keine Frage der Philosophie, sondern um eine reine Temperaments- | 
und Stimmungsfrage. In den ersten Jahrzehnten seines Lebens gibt er | 
sich nicht nur unbefangen allen Genüssen des Lebens hin, sondern er macht 
sich auch zu ihrem Verteidiger und Verherrlicher. Mitten in dem tiefen 
Verfall und der tiefen Verderbnis des Zeitalters der Regentschaft, wird | 
er der Apologet dieses Zeitalters. Sein philosophisches Gedicht „Le 
Mortdain“ verkündet den Preis der Zeit: | 


87) Vgl. Discours sur l‘inégalité, Première partie. 
38) Contrat social, Livre I, chap. 8. 
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»Moi je rends grâce à la nature sage 

Qui, pour mon bien, m’a fait naître en cet âge 
Tant décrié par nos tristes frondeurs 

Ce temps profane est tout fait pour mes moeurs. 
J'aime le luxe, et même la molesse 

Tous les plaisirs, les arts de tout espèce, 

La propreté, le goût, les ornements; 

Tout honnête homme a de tels sentiments. 
L’or de la terre et les trésors de l’onde 

Leurs habitants et les peuples de l’air 

Tout sert au luxe, aux plaisirs de ce monde, 
O le bon temps que ce siècle de fer!“ 99). 


Spâter scheint es, als sei Voltaire an dieser Lobpreisung irre geworden. 
Das Erdbeben von Lissabon schreckt ihn aus seiner Ruhe und Behaglich- 
keit auf — und fast wird er jetzt zum Sittenprediger gegen ein Geschlecht, 
das sich auch über solche Schrecknisse leichtherzig hinwegsetzt: 


Lisbonne, qui n’est plus, eut-elle plus de vices 
Que Londres, que Paris plongés dans les délices? 
Lisbonne est abîmée et l‘on danse à Paris!“ 


Und ausdriicklich stellt Voltaire jetzt dem früheren Preisgedicht die 
Palinodie gegeniiber: 


»Sur un ton moins lugubre on me vit autrefois 

Chanter des doux plaisirs les séduisantes lois: 

D'autres temps, d‘autres moeurs: instruit par la vieillesse 
Des humains égarés partageant la faiblesse 

Sous une épaisse nuit cherchant à m‘éclairer 

Je ne sais que souffrir, et non pas murmurer“ 9). 


Aber wenn er über die Leiden der Welt nicht murren will, so übt er 
seinen Witz um so lieber am „System“ des Optimismus, über das er im 
„Candide“ alle Schalen seines Spottes ausgießt. Seine satirische Laune 
findet hier immer neue und immer bitterere Wendungen. Und doch ist diese 
Bitterkeit von jeglicher Verbitterung weit entfernt. Voltaires Lebens- 
stimmung hat sich im Grunde gegenüber seiner Jugendzeit kaum ver- 
ändert. Nach wie vor vereinigt er die schärfste Skepsis mit der entschieden- 
sten Welt- und Lebensbejahung. Am klarsten tritt beides in der philo- 
sophischen Erzählung „Le Monde comme il va, Vision de Babouc“ (1746) 
ESD ns nocdusi i NOD icon put alt tisi Pere i pali) Sant sei gen uud) sab, 

39) Voltaire, Le Mondain 1736, Oeuvres, Paris (Lequin) 1825, XIV, 112. 


4) Poème sur le désastre de Lisbonne (1756) (Oeuvres, XII, 186). 
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hervor. Babouc erhält von Ituriel, einem Engel von hôchstem Rang, den 
Auftrag, sich nach der Hauptstadt des Perserreiches zu begeben, um das 
Treiben der Menschen und die Sitten der Stadt zu beobachten: von seinem 
Bericht und seinem Urteil soll es abhängen, ob Persepolis weiter bestehen 
oder ob es zerstört werden solle. Er lernt die Stadt von Grund aus kennen: 
er sieht sie in ihren zügellosen Ausschweifungen, er erfährt den Mißbrauch 
und den Übermut der Ämter, die Käuflichkeit der Richter, die betrüge- 
rischen Machenschaften des Handels, aber er sieht sie zugleich in ihrem 
Glanz, in ihrer Pracht, ihrer geistig-geselligen Kultur. Und damit ist sein 
Urteil entschieden. Von dem geschicktesten Goldschmied der Stadt läßt 
er eine kleine Statue formen, die aus allen Metallen, den kostbarsten wie 
den schlechtesten, zusammengesetzt ist, um sie Ituriel zu bringen. „Würdest _ 
Du wohl“ — so fragt er ihn — „diese hübsche Statue zerbrechen, weil 

sie nicht ganz aus Gold und Diamanten besteht?“ Ituriel versteht: “il — 
résolut de ne pas même songer à corriger Persépolis, et de laisser aller 
le monde comme il va; car, dit-il, si tout n’est pas bien, tout est 
passable.“ Das ist das letzte Wort, das Voltaire über Welt und Weltleben 
zu sagen hat. Selbst sein Pessimismus ist noch spielerisch, während Rous- 
seaus Optimismus noch von einem tragischen Ernst erfüllt und ge- 
tragen ist. Denn auch dort, wo Rousseau das Glück der Sinne und die | 
sinnliche Leidenschaft in den glühendsten Farben malt, läßt er sich bei | 
diesem Bilde nicht genügen, sondern er stellt es gegen einen dunklen und | 
düsteren Hintergrund. Er kennt keine schrankenlose Hingabe an die Leiden- | 
schaft, sondern er fordert vom Menschen die Kraft der Entsagung. Und | 
in dieser Kraft erst erschließt sich ihm det Sinn und der Wert des Lebens. | 
Sein Optimismus ist jener heroische Optimismus, für den er sich mit Vor- | 
liebe auf seinen Lieblingsschriftsteller Plutarch und auf die großen Vor- 
bilder der antiken Geschichte beruft. Er verlangt vom Menschen, daß er, 
statt sich in müßige Klagen über das Unglück des Daseins zu verlieren, sein 
Geschick begreift und daß er dieses Geschick selbst meistert. Aus 
dieser Forderung erwachsen alle seine politischen und sozialen Ideale. Er | 
selbst berichtet in den „Confessions“, daß er, während er in der Aus- 
arbeitung des „Discours sur l’inégalité“ begriffen war, stets von dem 
Drang beseelt gewesen sei, den Menschen zuzurufen: „Ihr Toren, die |) 
ihr unaufhörlich über die Natur klagt, lernt doch endlich, daß alle eure | 
Leiden in euch selber ihren Ursprung haben!““) So endet dieser an- | 
gebliche „Irrationalist“ in dem entschiedensten Vernunftglauben; denn | 
der Glaube an den Sieg der Vernunft fällt für ihn mit dem Glauben an den || 


41) Confessions, Livre VIII. | 
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Sieg einer echten „weltbürgerlichen Verfassung“ zusammen. Auch diesen 
Glauben hat er Kant mitgeteilt. Es ist Rousseauische Gesinnung und Denk- 
art, wenn Kant als das größte Problem für die Menschengattung die Er- 
richtung einer allgemein das Recht verwaltenden bürgerlichen Gesell- 
schaft bezeichnet, und wenn er die Geschichte der Menschengattung im 
großen als die Vollziehung eines verborgenen Planes der Natur ansieht, 
um eine innerlich und, zu diesem Zwecke, auch äußerlich-vollkommene 
Staatsverfassung zustande zu bringen. Das Problem der Theodizee ist 
nur im Staate und vermittels des Staates zu lösen. Es ist Sache des Men- 
schen und es ist seine höchste Aufgabe, die „Rechtfertigung Gottes“ zu 
vollziehen: nicht indem er sich in metaphysische Grübeleien über Glück 
und Unglück, über Gut und Böse ergeht, sondern indem er selbst die Ord- 
nung, der gemäß er leben will, frei erzeugt und frei gestaltet. 


(Die zweite Hälfte dieses Artikels folgt im nächsten Heft.) 


Das philosophische Werk Robert Adamsons 


Ein Beitrag zur Geschichte 
desbritischen Neukantianismus 


Von 


Rudolf Metz (Heidelberg) 


Es ist eine eigentümliche philosophiegeschichtliche Tatsache, daB die | 
Beziehungen zwischen deutschem und britischem Denken seit dem 18. Jahr- | 
hundert, wo sie ihre stärkste Dichte und grôBte Fruchtbarkeit erreicht 
haben, sich in zunehmendem Maße gelockert und, je näher wir an die Gegen- 
wart herankommen, immer mehr gelöst haben. Bezüglich des 18. Jahrhun- 
hunderts brauchen wir nur an einige allgemein bekannte Dinge er- | 
innern, etwa an die Auseinandersetzung Leibnizens mit Locke, seinen | 
Prioritätsstreit mit Newton, seinen Briefwechsel mit Clarke, an die Er- 
weckung und Erschütterung Kants durch Hume, seine Abrechnung mit 
Berkeley, die Bedeutung Newtons für seine theoretische Philosophie, | 
an Shaftesburys reiche Befruchtung des deutschen Geisteslebens, an | 
Lockes Einwirkung auf die deutsche Popularphilosophie, an Hamanns 
und Jakobis Kritik an Hume usw. Auch die Fortentwicklung der eng- | 
lischen Philosophie im 19. Jahrhundert fand in Deutschland einen relativ 
starken Widerhall und wurde zum mindesten mit regem Interesse verfolgt, 
‘wenn auch der systematische Gewinn schon sehr viel geringer war. Denker | 
wie Sir William Hamilton, J. St. Mill, Herbert Spencer u. a. sind uns wohl- | 
bekannt, und es versteht sich von selbst, daß die aufwühlende Bewegung 
des Darwinismus ihre Wogen auch nach Deutschland herübergeschlagen | 
hat, wenn auch nicht stets zum Vorteil deutschen Denkens. Darüber hinaus | 
jedoch ist uns die britische Philosophie eine fast völlige terra incognita. 
Wir haben gelegentlich etwas von einer pragmatistischen Strömung ge- | 
hört, aber schon die Nennung dieses Namens genügte bis vor kurzem, uns | 
schaudernd davon abzuwenden und uns nicht weiter damit zu befassen; 
wir werden in letzter Zeit von zahlreichen Übersetzungen Russellscher 
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Schriften überschwemmt und wir wissen noch nicht, wie wir uns zu diesem : 
vielschillernden und beweglichen Denker stellen sollen und ob er uns etwas 
zu sagen hat oder nicht; schließlich klingen auch dann und wann idea- 
listische Klänge zu uns herüber, die uns wohlvertraut sein müßten, da sie 
doch nur das Echo aus unserem eigenen Walde sind. Aber auch dafür haben 
wir bis jetzt nur geringes Interesse bezeigt, weil wir unter dem Banne eines 
Vorurteils stehen und nicht glauben können, daß der Idealismus in England 
eine wirkliche Heimstätte finden könne. Dieses auch in fachphilosophischen 
Kreisen heute noch weitverbreitete Vorurteil ist die landläufige Meinung, 
daß das britische Denken sich seit Bacon in den Bahnen des Empirismus 
bewege und daß der Empirismus auch heute noch, wenn auch immer mehr 
leerlaufend, das Feld beherrsche. 

Es wäre nun an der Zeit, daß wir dieses Vorurteil endgültig begraben, 
und zwar angesichts der Tatsache, daß das Inselreich bereits in den 70er 
Jahren des vorigen Jahrhunderts und zum Teil noch früher von einer 
mächtigen, aus Deutschland herüberkommenden idealistischen Welle 
überflutet wurde und daß die Systeme des deutschen Idealismus wohl in 
keinem anderen Lande intensiver studiert, übersetzt, kommentiert und 
systematisch fruchtbar gemacht wurden als jenseits des Kanals. Wie wenig 
wir dessen gewahr geworden sind, dafür sei aus vielen nur ein einziger, 
allerdings ein sehr charakteristischer Beleg angeführt. Paul Hensel, dessen 
umfassende und gründliche Detailkenntnisse auf vielen Gebieten und zumal 
auf dem der Philosophiegeschichte überall rühmend hervorgehoben werden 
und der sich besonders eingehend auch mit dem englischen Denken be- 
faBt hat, veröffentlichte im Jahre 1910 im „Jahrbuch des freien deutschen 
Hochstiftes zu Frankfurt a.M.“ eine aus Vorträgen hervorgegangene 
längere Abhandlung über „Die englische Philosophie im 19. Jahrhundert“ 
(jetzt bequem zugänglich in den von E. Hoffmann und H. Rickert heraus- 
gegebenen „Kleinen Schriften und Vorträgen“, Tübingen 1930, S. 115—179). 
Diese ausgezeichnete Abhandlung, in der in fünf Kapiteln die Lehren 
Humes und Benthams, J. St. Mills, Carlyles, Darwins und Spencers mit 
tiefem Eindringen und Verstehen skizziert werden, schließt mit dem frommen 
Wunsch, daß wie die deutsche Philosophie aus dem Zustand ihrer tiefsten 
Erniedrigung den Weg zu Kant zurück finden mußte, so möge auch die 
englische im neuen Jahrhundert den Weg hin zu Kant finden. Otto Lieb- 
manns Ruf möge auch jenseits des Meeres die Beachtung geschenkt werden, 
die ihm im Interesse der Wahrheit gebührt. 

Dieses im Jahre 1910 an die Engländer gerichtete Mahnwort kam nun 
allerdings ein reichliches Menschenalter zu spät. Als es ausgesprochen 
wurde, war weitaus die Mehrzahl der philosophischen Lehrstühle Englands 
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und Schottlands seit mehr als drei Jahrzehnten mit Kantianern und 
Hegelianern besetzt oder wenigstens mit Männern, die längst den Weg zu 
Kant und Hegel gefunden hatten und auf diesem Wege zu eigenen System- 
bildungen fortgeschritten waren. Hensels Wunsch war also schon lange in 
Erfüllung gegangen. Die angloidealistische Bewegung hatte im Jahre 
1910 ihren Höhepunkt sogar schon überschritten; aber durch das ganze 
letzte Viertel des 19. Jahrhunderts hindurch und darüber hinaus war sie 
die vorherrschende Denkrichtung in England gewesen und hatte zumal an 
den Universitäten sowohl Hamilton und Mill als auch Darwin und Spencer 
stark in den Hintergrung gedrängt, um nicht zu sagen fast völlig aus dem 
Sattel gehoben. Es ist daher auch unrichtig, wenn Hensel an anderer Stelle 
seiner Abhandlung schreibt, daß die vielversprechenden Ansätze für die 
Einbürgerung des deutschen Idealismus durch die Hochflut der darwini- 
stischen Bewegung überschwemmt worden seien und zu einer gedeihlichen 
Entwicklung nicht gelangen konnten (a. a. O. S. 153). Nur insofern die 
idealistischen Systeme nicht jenen breiten Widerhall in weiten Schichten 
des englischen Volkes und in der populären Literatur fanden wie der von 
Darwin ausgehende Evolutionismus, hat Hensels Bemerkung eine gewisse 
Berechtigung. Aber ebensowenig wie man die deutsche Philosophie um die 
Jahrhundertwende nach den Massenerfolgen Haeckels und des Monisten- 
bundes beurteilen darf, ebensowenig ist etwas Entscheidendes über die 


britische Philosophie jener Zeit gesagt, wenn man nur die Massenwirkung | 


des Darwinismus in Erwägung zieht. 


Es bleibt also dabei, daß zur selben Zeit, als der Darwinismus und | 


Spencerianismus ihre volkstümlichen Triumphe feierten und das spezial- 
wissenschaftliche Denken in ihren Bann zogen, die Fachphilosophie sowohl 
innerhalb als auch außerhalb der Universitäten größtenteils eigene Wege 
beschritt und jene Richtungen aufs schärfste bekämpfte und daß das Bild 
der „Englischen Philosophie des 19. Jahrhunderts“ durchaus schief und 
unvollständig ist, wenn nicht jene antidarwinistischen Strömungen ein- 
bezogen werden, von denen die weitaus mächtigste und geschlossenste 
eben der Neuidealismus deutscher Provenienz ist. 

Die folgende Skizze, die ich einen Beitrag zur Geschichte des britischen 
Neukantianismus genannt habe, befaßt sich mit Robert Adamson, 
einem Denker, der zwar nicht zu den glänzendsten und markantesten Ge- 
stalten der langen Reihe englischer Kant- und Hegeljünger gehört, der aber 
doch insofern bedeutsam und unserer Beachtung wert ist, als er nicht nur 
einer der gründlichsten englischen Kenner der deutschen Philosophie in 
ihrem klassischen Zeitalter war, sondern auch Kants Lehre in einer ihm 
eigenen Weise zu deuten, umzubilden und systematisch auszuwerten suchte. 
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Und wieweit sich auch Adamson am Ende seiner Laufbahn von dem 
genuinen Sinn der kantisch-idealistischen Philosophie entfernt haben mag, 
so ist ihm doch Kant stets Führer und Wegweiser gewesen und hat auch 
da noch sein Denken bestimmt, wo er glaubte, andere Wege gehen zu müssen. 
Man könnte dies paradox so ausdrücken, daß Adamson trotz seiner späteren 
Abkehr von Kant immer noch in gewisser Hinsicht Kantianer geblieben ist, 
oder auch so — und dies wäre mehr in seinem als in unserem Sinn — daß 
er gewisse Positionen der Kantischen Philosophie aufgeben mußte, um den 
echten Geist des Kritizismus bewahren zu können. 

Robert Adamsonst) philosophische Leistung liegt zunächst und vor- 
wiegend auf philosophiegeschichtlichem Gebiet. Seit Sir William Hamilton 
ist er zweifellos der größte philosophische Gelehrte, den die britische Nation 
hervorgebracht hat. Keiner seiner Zeitgenossen kommt ihm gleich an Weite 
und Umfang der gelehrten Bildung, keiner besitzt seine ungeheuere Be- 
lesenheit, seine intime, gründliche und unbedingt zuverlässige Sachkenntnis, 
die sich über den gesamten Bereich des abendländischen Denkens erstreckt, 
keiner auch seinen umfassenden Blick über das Ganze der philosophischen 
Entwicklung und Bewegung von den Griechen bis auf unsere Zeit. Sein 
gewaltiger und unersättlicher Hunger nach gelehrtem Stoff machte ihn 
schon in früher Jugend zu einem allesverschlingenden Leser, und nichts 
ist bemerkenswerter und charakteristischer für ihn als die Tatsache, daß 
er bereits mit 22 Jahren die philosophische Abteilung der „Encyclopaedia 
Britannica“ als selbständiger Herausgeber übernahm und alsbald eine lange 
Reihe profunder und von detaillierter Fachkenntnis zeugender Artikel bei- 
steuerte. Auch späterhin zerstreute und verzettelte er sein enzyklopädisches 


1) Adamson, geboren 1852, studierte an der Universität Edinburg (im Sommer 1871 
hielt er sich zu Studienzwecken einige Monate in Heidelberg auf) und wurde schon mit 
24 Jahren zum Professor für Logik und Philosophie am Owens College in Manchester 
ernannt. Von 1893—95 lehrte er an der Universität Aberdeen, von 1895 bis zu seinem 
frühen Tode im Jahre 1902 an der Universität Glasgow. Außer zahlreichen Aufsätzen 
und Beiträgen zur „Encyclopaedia Britannica“, zum „Dictionary of National Biography“, 
zu Baldwins „Dictionary of Philosophy and Psychology“, zum „Mind“ und anderen Zeit- 
schriften veröffentlichte er zu seinen Lebzeiten nur folgende zwei Bücher: „On the Phi- 
losophy of Kant“, Edinburg 1879 (dieses Buch wurde alsbald von Schaarschmidt in 
deutscher Übersetzung herausgegeben, Leipzig 1880) und „Fichte“, Edinburg u. London 
1881 (in der Sammlung ,,Blackwoods Philosophical Classics“). Posthum erschienen 
folgende Werke: „The Development of modern Philosophy with other Lectures and 
Essays“, herausgeg. von W. R. Sorley, 2 Bände, Edinburg u. London 1903. „The Deve- 
lopment of Greek Philosophy“, herausgeg. von Sorley u. Hardie, ebenda 1908. „A short 
History of Logic“, herausgeg. von Sorley, ebenda 1911 (ursprünglich als Artikel „Logic“ 
in der 9. Aufl. der „Encyclopaedia Britannica“ 1882 erschienen). 
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Wissen mit Vorliebe in Sammelwerken, Lexika und Zeitschriften, ohne je- 
doch die Kraft aufzubringen, es in einem größeren Werke zu sammeln und 
fruchtbar zu machen. So blieb auch sein Plan einer umfassenden Gesamt- 
geschichte der Philosophie infolge seines vorzeitigen Todes unerfüllt, wie 
überhaupt seine literarische Tätigkeit der inneren Konzentration ermangelte 
und sich in vielen Einzelunternehmungen zersplitterte, statt sich in einem 
Punkte zu sammeln. Seine Leistung blieb daher weit hinter seinem Können 
zurück, und auch die nach seinem Tode auf Grund von Kollegnachschriften 
herausgegebenen Vorlesungen über griechische und moderne Philosophie 
bieten keinen vollwertigen Ersatz für das, was wir nach seiner hervor- 
ragenden Befähigung für geschichtliche Darstellung von ihm hätten er- 
warten können. 


Derselbe Mangel erschwert auch den Zugang zu seinem eigenen Denken. 


Es ist nicht so, daß er bei der Überfülle seiner Gelehrsamkeit im geschicht- | 
lichen Stoff stecken blieb und sich mit der Wiedergabe fremder Gedanken | 


begnügte; er besaB vielmehr einen ebenso starken Drang nach eigener Ge- 
staltung, und die historische Forschung war ihm nicht so sehr Selbstzweck 


(wiewohl sie auch dies war) als Anlaß zur Besinnung auf die Probleme selbst | 


und den in ihnen liegenden sachlichen Gehalt. Aber die Darbietung dessen, 


was er selbst zu den Problemen beizubringen hatte, vollzog sich zumeist in | 
kritischer Auseinandersetzung mit den Gedanken der großen Philosophen | 
der Vergangenheit und nicht in eigener systematischer Entwicklung. Wir 
können daher seine Lehre häufig nicht direkt erfassen, sondern müssen sie | 
aus seinen kritischen Waffengängen mit anderen Denkern gleichsam heraus- 


schälen. 


Eine weitere Schwierigkeit für die Bestimmung seiner philosophischen 
Position liegt darin, daß sein ursprünglicher Standpunkt im Laufe der Jahre 


einen steten Verschiebungs- und Umwandlungsprozeß durchmachte, dessen | 


einzelne Phasen zwar nicht erheblich voneinander abweichen, dessen An- 
fangs- und Endglieder jedoch beträchtlich auseinander liegen. Die Ver- 


schiebungen und Abbiegungen vollzogen sich aber nicht sprunghaft, 


sondern allmählich und kontinuierlich, so daß man nicht eigentlich, wie 
dies häufig geschehen ist, von einem Standpunktswechsel, sondern nur von 
mehr oder weniger bedeutsamen Modifikationen innerhalb einer einheit- 
lichen Gedankenorientierung reden kann. 


Diese Orientierung nun, von der aus wir Adamsons Lehre trotz mannig- 


facher Wandlung als eine relativ in sich geschlossene Einheit zu fassen 


vermögen, ist die Kantische Philosophie. Von ihr nahm er seinen Ausgang 


(wenn wir von einer frühen, noch in seine Studentenjahre fallenden An- | 
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hängerschaft an Mill absehen) und zu ihr kehrte er immer wieder zurück. 
Die von Kant inaugurierte kritische Methode war ihm zeit seines Lebens 
die feste und unerschütterliche Basis, hinter die das moderne Denken nicht 
zurückgehen dürfte. Da aber seit Kant der Philosophie ein überaus reicher, 
von den exakten Wissenschaften zutage geförderter Erfahrungsstoff zu- 
geflossen sei, so müsse diese Basis, wenn auch nicht grundsätzlich verlassen, 
so doch in entsprechender Weise umgebildet und erweitert werden. Adam- 
sons Bemühungen, zumal in dem späteren Stadium seines Denkens, waren 
daher in erster Linie darauf gerichtet, diesen Ausgleich zwischen der kri- 
tischen Methode und dem neuen, durch Natur- und Geisteswissenschaften 
eroberten Erfahrungswissen zustande zu bringen, selbst auf die Gefahr 
hin, daß hierbei gewisse Grundpositionen der Kantischen Lehre, vor allem 
der Idealismus, zum Opfer gebracht werden müßten. So erklärt sich und 
rechtfertigt sich zugleich der von den Interpreten stets betonte und auch 
tatsächlich vorliegende Übergang von einer ursprünglich idealistisch ein- 
gestellten zu einer immer mehr in realistische Bahnen einmündenden 
Denkrichtung Adamsons. Wieweit daher auch Ursprung und Ausgang 
seines Denkens voneinander entfernt sein mögen, so muß doch entgegen 
anderer Auffassung immer wieder hervorgehoben werden, daß der hier 
durchschrittene Weg nicht eigentlich aus der allgemeinen Richtung der 
Kantischen Lehre herausführte, sondern stets innerhalb dieser verlief, daß 
es sich also mehr um verschiedene und wechselnde Interpretationen dieser 
Lehre als um ihre grundsätzliche Aufgabe handelte. Es ist also richtig, daß 
Adamson vom Idealismus ausging und je länger je mehr sich dem Realis- 
mus zuwandte, aber diese Tatsache verliert an Bedeutung gegenüber der, 
daß er zeit seines Lebens ein Kantianer gewesen ist. Da er sich weniger 
mit spekulativen als mit psychologischen und erkenntnistheoretischen 
Fragen befaßte, so will dies lediglich besagen, daß er die kritische Analyse 
der Erfahrung seiner philosophischen Forschung zugrunde legte und sie 
auch da noch anwandte, wo er mit Kantischen Resultaten nicht mehr 
übereinstimmen konnte und sich daher zu erheblichen Korrekturen und 
Abweichungen veranlaßt sah. Wir wollen deshalb die letzte Phase von 
Adamsons Denken, in der seine reifsten Gedanken zum Ausdruck kommen, 
als kritischen Realismus bezeichnen, um damit seine Lehre gegen den kurz 
nach seinem Tode stärker hervortretenden Neurealismus der Moore, Russell, 
Alexander u. a. abzugrenzen. Die philosophische Provenienz dieser beiden 
Formen des Realismus ist jedoch so verschieden und auch die sachlichen 
Differenzen sind so beträchtlich, daß es nicht angebracht wäre, hier eine 
Beziehung zu stiften, die in Wirklichkeit nicht vorhanden ist. Adamsons 
Realismus liegt zeitlich vor der neurealistischen Bewegung; diese hat weder 
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an ihn angeknüpft noch hat sie eine nennenswerte Einwirkung von ihm 
erfahren. 

In Adamsons philosophischer Entwicklung heben sich also zwei Haupt- 
phasen voneinander ab, eine frühere idealistische und eine spätere rea- 
listische. Die erste fallt zeitlich etwa mit seiner Tätigkeit am Owens 
College in Manchester zusammen und tritt literarisch in seinen frühen 
Schriften über Kant und Fichte (1879 und 1881) und in seinem Encyclo- 
paedia Britannica-Artikel über „Logik“ (1882) in die Erscheinung. Aber 
auch schon innerhalb dieser Periode bereitet sich die spätere Wandlung 
vor; doch können wir diese Zwischenstufe nicht scharf erfassen, da sie keine 
adäquate Fixierung in den veröffentlichten Dokumenten gefunden hat, 
sondern nur in Vorlesungen der Jahre 1886—1888 zur Äußerung gelangt 
ist (s. G. Dawes Hicks, „Prof. Adamson’s Philosophical Lectures“, Mind 
Bd. XIII, 1904, S. 4). Die zweite Phase umfaßt etwa die Wirksamkeit in 
Aberdeen und Glasgow und findet ihren ersten Niederschlag in der 
Glasgower Antrittsvorlesung vom Jahre 1895 (enthalten in „The Develop- 
ment of modern Philos.,“ Bd. II, 3—22) und ihre volle Ausarbeitung in | 
zwei Vorlesungszyklen der Jahre 1897—1899, von denen der eine im An- | 
schluß an die Darstellung der neueren Philosophie von Descartes bis Hegel | 
die Grundzüge der Erkenntnistheorie, der andere die Prinzipien der Psy- | 
chologie entwickelt (s. ibid. I, 283—358 u. II, 161—317). Leider fehlt 
uns für diese letzte Stufe ein völlig authentischer Text aus der Hand Adam- | 
sons selbst; er konnte sich weder zur Veröffentlichung seiner Gedanken | 
entschließen, noch hatte er die Gewohnheit, sie für seine Vorlesungen schrift- | 
lich zu fixieren. Wir sind daher auf die nach seinem freien Vortrag ge- 
machten Nachschriften von Studenten angewiesen, die uns in der muster- || 
gültigen Redaktion Sorleys vorliegen. | 

Schon in der frühen Kantschrift machte sich Adamson von dem damals 
in England noch weitverbreiteten Vorurteil frei, daB Kants Philosophie mit 
seiner Erkenntnistheorie identisch sei und daB diese im Grunde auf nichts | 
anderes hinauslaufe als auf einen phänomenalistischen Agnostizismus, der || 
dem Denken verbiete, irgendwelche Fragen über die Gegebenheiten der | 
Erfahrung hinaus zu stellen. Von vornherein erkannte er, daB eine solche || 
Auffassung abwegig sei, da sie einen einzigen und noch nicht einmal be- || 
sonders markanten und neuen Aspekt der Kantischen Erkenntnislehre aus || 
dem Gesamtgebiet seiner Philosophie loslôse und gerade durch diese Loslösung || 
in ein falsches oder schiefes Licht rücke. Adamson hatte dem gegeniiber || 
stets das Ganze der Kantischen Lehre vor Augen und suchte auch die Er- || 
kenntniskritik Kants stets von diesem Ganzen aus zu beleuchten und zu || 
verstehen. Der scheinbare Agnostizismus ist für ihn nur ein Teil jener || 
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metaphysischen Grundkonzeption von der Einheit der Vernunft, die Kants 
ganze Systematik durchwaltet und in der teleologischen Ethik ihren be- 
deutsamsten Ausdruck findet. Adamsons Deutung bewegt sich also auf der 
allgemeinen Linie der hegelianisierenden Kantinterpretation, wie sie in 
den 70er Jahren von Green, Wallace und E.Caird ausgebildet wurde. 
Von der mächtigen geistigen Bewegung, die durch diese Männer ausgelöst 
worden war, wurde er ebenfalls stark ergriffen; da er aber eine äußerst 
sachliche und nüchterne Natur war und an hohen Worten und geschwellten 
Reden keinen Geschmack fand, berauschte er sich nicht an dem ideali- _ 
stischen Pathos der Hegelianer, sondern bewahrte sich jene kritische 
Selbstzucht und Besonnenheit, die er in Kant sehr viel mehr als in den 
Spekulationen seiner Folger erfüllt sah. Er ist deshalb auch nie zum eigent- 
lichen Hegelianer geworden, wiewohl er sich der Rechtmäßigkeit der 
Hegelschen Kantkritik nicht verschließen konnte, nämlich der Einsicht, 
daß Kants scharfer analytischer Verstand das kritische Geschäft allzu 
gründlich besorgt und über den Scheidungen, Trennungen und Gegen- 
überstellungen die zugrunde liegende Einheit sowohl wie die überwölbende 
Ganzheit häufig aus dem Auge verloren habe. Von den wilden und kritisch 
ungezügelten Spekulationen gewisser späterer Hegelianer jedoch, wie sie 
ihm etwa in der Person seines Glasgower Kollegen Sir Henry Jones gegen- 
übertraten, fühlte er sich abgestoßen; denn hier hatte die Philosophie den 
Charakter einer strengen Wissenschaft völlig eingebüßt und wurde nur noch 
als salbungsvoller Schwung oder als mehr oder weniger hohles Pathos 
mißbraucht. 

So wenig also schon der junge Adamson geneigt war, Kant blinde 
Gefolgschaft zu leisten, so sehr war er doch von der überragenden Bedeutung 
der kritischen Philosophie überzeugt. Die kritische Methode schien ihm die 
einzige gesunde und fruchtbare Basis für alle weitere Spekulation zu sein. 
„Wir müssen das philosophische Problem so, wie es aus Kants Händen ge- 
kommen ist, wiederaufehmen. Keine frühere Methode kann jetzt noch von 
Nutzen sein; keine Methode, die vom Kritizismus unberührt ist, kann sich 
an den Problemen des modernen Denkens versuchen.“ (,,On the Philos. 
of Kant,“ S.187). Deshalb fordert er gebieterisch die Rückkehr der 
Philosophie zu Kant, und seine eigene philosophische Arbeit wollte er 
nicht anders aufgefaßt wissen als „die legitime Entwicklung dessen, 
was in Kants Werk enthalten ist.“ (,,The Development of modern 
Philosophy,“ II, 311.) Und ferner wies er bereits in seinen frühesten 
Schriften auf die enge Verbundenheit und Wechselwirkung zwischen 
spekulativem Denken und empirischem Wissen hin. Jeder Fortschritt 
der wissenschaftlichen Forschung eröffnet der philosophischen Besinnung 
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neue Bahnen, stellt ihr neue Probleme und veranlaBt sie zur Revision 
ihrer bisherigen Grundlagen, und keine Philosophie kann gedeihen, 
die nicht in enger Fühlung steht mit den allgemeinen Bedingungen 
des jeweils erreichten Wissensstandes. Adamson bezeichnete dies als 
Spannung zwischen dem wissenschaftlichen Realismus und der philo- 
sophischen Methode. Beide stehen sich häufig feindlich oder doch gleich- 
gültig gegenüber; ohne aufeinander Rücksicht zu nehmen, neigen sie 
dazu, ihre eigenen Wege zu gehen. Diejenigen Versuche aber, die von 
der Wissenschaft aus unternommen wurden, um eine philosophische Welt- 
anschauung zu begründen (etwa die Spencers und der Darwinianer), waren 
von vornherein zum Mißerfolg verurteilt, weil sie lediglich einen einseitigen 
Aspekt, den der Natur, absolut gesetzt haben und daher das Wesen des 
Geistes nicht zu fassen vermochten. Deshalb muß die Aufgabe von der 
Philosophie in Angriff genommen werden, und zwar von einer Philosophie, 
die ihre Pforten dem neu zuströmenden Wissensstoff weit geöffnet hält. 
Nur dadurch kann jene Spannung überwunden werden, die natürlicherweise 
zwischen empirischer Forschung und philosophischem Denken besteht. 
Diese Ausführungen stehen am Schluß des Fichtebuches vom Jahr 
1881. Die Glasgower Antrittsrede von 1895, welche die zweite Phase er- 
öffnet, nimmt das Problem an derselben Stelle wieder auf und fordert nun 
mit allem Nachdruck die Revision der idealistischen Systeme auf Grund 
des neuen, von der Wissenschaft des 19. Jahrhunderts in reicher Fülle bei- 
gebrachten Erkenntnismaterials. Die Wendung, die sich in Adamsons 
Denken in den dazwischen liegenden Jahren vollzogen hat, die Wendung 
nämlich, die er selbst als die vom Idealismus zum Realismus, vom Ratio- 
nalismus zum Empirismus oder Naturalismus bezeichnet, kündigt sich 
zunächst in der entschiedenen Stellungnahme gegen den Kantischen Sub- 
jektivismus an. Diesen hält Adamson für den vorherrschenden Aspekt 
von Kants Erkenntnistheorie, wiewohl Kant selbst sich eindringlich um 
eine Widerlegung dieses Standpunktes bemüht hat. Er ist jedoch zu tief 
in seinem Denken verwurzelt, als daß dieses sich je völlig davon befreien 
ließe. Es ist nicht etwa so, daß die Bedingungen der Möglichkeit der Er- 
fahrung die Formen sind, welche durch die Tätigkeit des Geistes dem chaoti- 
schen, von außen zufließenden Stoff auferlegt werden. Im Erkennen ist 
der, Geist nicht etwa der allein bestimmende Faktor, der gleichsam mit einer 
ganzen Rüstkammer von Erkenntniswaffen die gegebenen Fakten sich 
untertan macht; vielmehr müssen wir uns die beiden korrelativen Seiten 
des Prozesses, das subjektive Leben des selbstbewußten Geistes und die 
objektiv erkannten Gegenstände als in gleicher Weise der Entwicklung 
und gegenseitigen Bestimmung unterworfen denken. Kant hat also den 
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Ton auf die falsche Stelle gelegt, er hat den subjektiven Faktor über Ge- 
bühr betont und den objektiven vernachlässigt. Wenn wir das Wesen der 
Erkenntnis ergründen wollen, müssen wir uns von den abstrakten Begriffen 
der konkreten Erfahrung zuwenden. „Es gibt keinen Königsweg zur 
philosophischen Wahrheit; die einzige Straße, der wir folgen können, ist 
der lange und schwierige Weg der Tatsachen.“ (a. a. O., II, 18.) 

Es findet also eine Akzentverschiebung von der subjektiven zur ob- 
jektiven Seite der Erkenntnis oder vom Bewußtsein zum Sein oder vom 
Abstrakten zum Konkreten statt. Was immer das Objektive sein mag, 
sicher ist es nicht das Kantische Gewühl von Empfindungen, in dem das 
Subjekt allererst Ordnung und Zusammenhang stiften muß. Es zeigt sich, 
daß unsere landläufigen Gegenüberstellungen und Unterscheidungen von 
Subjekt und Objekt, Form und Stoff, innerem Leben und äußerer Welt, 
Geist und Natur vor einer tiefer dringenden Analyse nicht standhalten 
können, daß ihnen im Grundbestand der Wirklichkeit nichts entspricht, 
das eine solche Scheidung rechtfertigen könnte. Sie sind keine ursprüng- 
lichen Fakten, sondern lediglich nachträgliche Abstraktionen des Denkens, 
also desjenigen Faktors, der selbst erst auf einer späteren Stufe der Ent- 
wicklung in die Erscheinung tritt. Was immer wir im Denken oder in der 
Wahrnehmung trennen und isolieren, ist in Wirklichkeit verbunden und 
bezogen. Nirgends begegnen wir in der natürlichen Ordnung der Dinge 
jenen absoluten Entgegensetzungen und Gegenüberstellungen. Immer be- 
steht die Möglichkeit, die Teile unserer Erfahrung miteinander zu ver- 
knüpfen und als voneinander unabhängig zu zeigen. Die Wirklichkeit 
ist ein konkretes Ganzes oder eine ungebrochene und undifferenzierte 
Einheit, die vor allen Konstruktionen des Denkens liegt und in der das 
Subjektive und Objektive noch nicht auseinandergetreten und gegen- 
einander selbständig geworden sind. Alle diese reinlichen Scheidungen 
und unumstößlichen Grenzziehungen, wie sie dem Kantischen Denken 
eigentümlich sind, sind vielmehr sekundär und abgeleitet, und es bedarf sehr 
komplizierter seelischer Prozesse, um sie zur Abhebung zu bringen. Hieraus 
resultiert als methodisches Prinzip, daß in der primären Wirklichkeit 
keinerlei absolute Teilungen zugelassen werden dürfen, daß also die Anti- 
thesen von Subjekt und Objekt, Seele und Körper, Wahrheit und Faktum, 
Denken und Wahrnehmen und wie sie alle heißen mögen, noch keine Rele- 
vanz besitzen. Zum mindesten dürfen sie nicht absolut gesetzt und als 
gesonderte Bezirke des wirklich Seienden einander gegenübergestellt 
werden; sie sind nur Benennungen der Stufen, die in der Entwicklung des 
seelischen Lebens aufeinander folgen und sich voneinander abheben. Wohl 
können sie nach ihrer Funktion voneinander unterschieden werden, aber 
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nach ihrer psychischen Struktur sind sie im Grunde identisch. So ent- 
springt etwa die Gegeniiberstellung von Faktum und Wahrheit nicht einer 
wirklichen Entgegensetzung beider, sondern dem Gegensatz zwischen 
einem unzusammenhängenden isolierten Teil und einem zusammen- 
hängenden systematischen Ganzen. 

Die Welt des Verstandes, wie wir sie vornehmlich im naturwissen- 
schaftlichen und philosophischen Denken aufbauen, ist also eine differen- 
zierte, gebrochene, zerteilte und abstrahierte Welt, also ein abgeleitetes, 
künstliches und konstruiertes Erzeugnis. Hierbei kônnen wir jedoch nicht 
stehen bleiben; irgendwie miissen wir die Grenzsetzungen und Scheide- 
linien, die Abstraktionen und Antithesen wieder aufheben, miissen wir die 
getrennten Glieder zur Einheit und Ungebrochenheit eines Ganzen wieder 
zusammenfiigen. Dies kann in zweifacher Weise geschehen: einmal auf 
dem Wege der spekulativen Philosophie oder Metaphysik, die jenseits 
der Zersplitterungen und Differenzierungen des Verstandes zu neuen Ein- 
heitssetzungen fortschreitet und neue Synthesen zu gewinnen sucht. Die 
Einheit liegt aber nicht nur hinter der Vielheit, sondern auch vor ihr, 
und so ist ein zweiter Weg môglich, nämlich der des Rückganges auf den 
ursprünglichen Bestand der Wirklichkeit durch stufenweisen Abbau der 
durch den abstrahierenden Verstand vollzogenen Setzungen. Es ist die 
Wiederherstellung der ursprünglichen Erfahrung durch Ausscheidung 
aller jener Interpolationen und Introjektionen, die wir im Laufe der see- 
lisch-geistigen Entwicklung fortschreitend in das Gefiige der Wirklichkeit 
hineingewoben haben. Dieser letztere Weg, der nicht synthetisch, sondern 
analytisch ist, ist nun von Adamson beschritten und mit zäher Energie 
und Konsequenz festgehalten und verfolgt worden. Das Problem, das 
sich ihm in dieser Weise stellte und das er sowohl von der erkenntnis- 
theoretischen als auch von der psychologischen Seite aus in Angriff nahm, 
ist das Hauptanliegen seines späten und reifen Denkens, wie es uns in den 
systematischen Partien seines nachgelassenen Werkes vorliegt. Etwas 
Ähnliches war schon vorher in der Philosophie der reinen Erfahrung von 
Richard Avenarius unternommen worden, ohne daß jedoch, wie es scheint, 
Adamson davon Kenntnis genommen hat. 

Die Subjekt-Objekt-Relation ist, wie wir gesehen haben, eine vom 
abstrakten Denken vollzogene Setzung, in welcher der objektive Faktor 
nicht mehr in seiner ursprünglichen Reinheit gegeben, sondern dem mannig- | 
fachen Zugriff des Subjekts bereits ausgeliefert ist. Dieses dem Subjekt 
gegenübergestellte und von ihm gleichsam "erzeugte und konstruierte 
Objektive gilt es nun, aus seiner subjektiven Umklammerung wieder ab- | 
zulösen und in seiner ursprünglichen, d.h. subjektsfreien Gegebenheit | 
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wieder herzustellen. Es gilt, die eigentlichen Züge und Merkmale der ge- 
gebenen Inhalte zu entdecken, auf Grund deren jene antithetische Unter- 
scheidung vom BewuBtsein überhaupt erst vollzogen werden konnte. Es 
handelt sich um die Bestimmung des wechselnden Charakters der Objek- 
tivitàt durch die Reihenfolge der Stufen hindurch, welche dieser Begriff 
von der primitivsten Erfahrung bis zum höchstentwickelten Denken nach- 
einander durchschreitet, wobei jedoch Adamsons Interesse vorwiegend auf 
die niederen Stufen gerichtet ist. Darüber nàmlich kann kein Zweifel 
sein, daB das, was in den philosophischen Systemen als Objektivitàt er- 
scheint, Gebilde von höchster Begrifflichkeit und Abstraktion sind, Kor- 
relate und Funktionen der jeweiligen Subjektivität und als solche von 
allem konkreten Inhalt entleert. Beispiele hierfür sind Kants Ding an 
sich oder Hegels reines Sein oder Spencers Absolutes, lauter Begriffe von 
so hoher Allgemeinheit und so sehr von Subjektivität durchwachsen, daß 
der eigentliche Sinn dessen, was Objektivität ursprünglich und unberührt 
von subjektiven Bestimmungen bedeutet, fast völlig verloren gegangen ist. 

Wenn wir nun auf die primitive Erfahrung zurückgehen, so erhebt sich 
die Frage, wo denn zum erstenmal die Gebiete des Subjektiven und Ob- 
jektiven auseinandertreten und gesondert sichtbar werden. Adamson 
ist der Ansicht, daß dies beim RaumbewuBtsein der Fall sei. Der Raum oder 
das Ausgedehnte erscheint ihm als das früheste, genetisch feststellbare 
Kennzeichen des Objektiven. Bevor wir im Bestand des Bewußtseins irgend- 
welche anderen Unterscheidungen zu machen vermögen, erleben wir zwei 
Arten von Inhalten, von denen die einen den Charakter der Ausdehnung 
tragen, während die anderen negativ zunächst dadurch gekennzeichnet 
sind, daß sie dieses Charakters ermangeln, im übrigen aber, abgesehen 
etwa von einem gefühlsmäßigen Moment, noch völlig unbestimmt bleiben. 
Wir können dann die mit räumlichen Charakteren behafteten Inhalte der 
objektiven Welt zurechnen und sie von den nicht-räumlichen Charakteren 
als Zuständen des Subjekts unterscheiden. Der Raumcharakter also, der 
mit gewissen Inhalten unserer Sinneserfahrung verbunden ist, gibt uns 
die erste Handhabe zur Scheidung der beiden Welten. Und nur auf der 
Grundlage einer so erlebten oder erkannten Gegenüberstellung von Aus- 
gedehntem und Unausgedehntem wird das Bewußtsein eines Selbst oder 
Subjekts allererst möglich und damit auch die Scheidung von innerer und 
äußerer Welt, von Ich und Nichtich. Der Raum bildet also die Vorberei- 
tung für die Bewußwerdung und Entwicklung des Geistes, aber hieraus 
darf nicht geschlossen werden, daß er von allem Anfang an (also apriorisch) 
subjektive Bedingung der sinnlichen Erfahrung sei, wodurch Objektivität der 
gegebenen Inhalte überhaupt erst zustande käme. Nach Adamson, der 
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hier die Kantische Position umkehrt, ist der Raumcharakter, wie sehr er 
auch später im entwickelten Bewußtsein subjektive Bedeutung gewinnen 
mag, zunächst einmal nichts anderes als ein mit dem Objektiven selbst 
verbundenes und es konstituierendes Merkmal. 


Alle weiteren Bestimmungen der Objektivität sind gegenüber der 
Fundamentalunterscheidung von ausgedehnten und unausgedehnten In- 
halten sekundär. Adamson stellt eine ähnliche Überlegung bezüglich der 
Zeit an. Er zeigt, daß die primitive Form der Zeitwahrnehmung etwas von 
den hochentwickelten Formen des Zeitbegriffs, wie sie in der Philosophie 
und in den Naturwissenschaften zur Anwendung kommen, völlig Verschie- 
denes ist. Auf der einen Seite steht die konkrete Erfahrung des zeitlichen 
Ablaufs der Ereignisse, die wir am besten als Wechsel bezeichnen, auf der 
anderen Seite, entsprechend etwa dem leeren Raum der Physik, äußerst 
komplexe und abstrakte Gebilde des begrifflichen Denkens, die aller 
konkreten Züge ursprünglichen Gegebenseins entbehren. Jene ist ein dem 
objektiven Bestand der Dinge Zugehöriges, diese sind gleichsam mit Sub- 
jektivität geladen, d.h. durch korrelative Bestimmungen von der Subjekt- 
seite her gewonnene Produkte. Kants Theorie der Zeit, wonach der Wechsel 
lediglich ein Merkmal der inneren Erfahrung des Subjektes sei, ist deshalb 
für Adamson nicht annehmbar. Und analog hinsichtlich der Kausalität. 
Auch hier wird die einfache Erfahrung des ursprünglichen Zusammen- 
hangs von Ereignissen durch mannigfache Zutaten des Denkens kompliziert 


und um ihren ursprünglichen Sinn gebracht. Die elementaren Komponenten | 


dessen, was wir im entwickelten Denken unter dem Kausalbegriff verstehen, 
sind bereits in den einfachen Formen der sinnlichen Wahrnehmung ent- 
halten, somit tief eingebettet in jene primitive Unterscheidung von Innerem 
und Äußerem, von Subjektivem und Objektivem. In Kants Lehre aber, 
wie hohe philosophische Bedeutung ihr auch zukommen mag, ist die natür- 


liche Ordnung der Genesis unserer Erfahrung auf den Kopf gestellt, sofern 


sie überall den abstrakten und allgemeinen Elementen den Vorrang und die 


Priorität vor den konkreten und besonderen zuerteilt. Demgegenüber | 


hält Adamson daran fest, daß die bestimmte Ordnung, die zuerst die Stelle 


des Objektiven in der Entwicklung unserer Erkenntnis einnimmt, in ihrer | 


ursprünglichen Form jene spezifische Verbindung der konkreten Faktoren 
der sinnlichen Wahrnehmung ist, die wir oben beschrieben haben. Das Ob- 
jekt ist prima facie jene ganz bestimmte, völlig unabhängige Verknüpfung 
der Dinge, auf deren Widerstand wir stoßen und die in räumlichen Be- 
ziehungen der Lage sowohl untereinander als auch relativ zu unserem 


Selbst erfahren werden. In der Genesis unseres Erfahrungsbewußtseins | 


ist das Erste, dem wir begegnen, stets und überall das Konkrete. 
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Dieser erkenntnistheoretischen Gedankenreihe läuft eine mehr psycho- 
logische Erörterung parallel, welche die Dinge von einer etwas anderen 
Seite beleuchtet, im wesentlichen aber zu denselben Resultaten gelangt. 
Überhaupt verwischt sich die Scheidelinie zwischen Erkenntnistheorie 
und Psychologie bei Adamson immer mehr; während er früher die Psycho- 
logie als eine rein empirische, nach naturwissenschaftlicher Methode ver- 
fahrende Disziplin definiert hatte, erscheint sie ihm nunmehr als eine 
eminent philosophische Angelegenheit. Sie ist eine Erfahrungswissen- 
schaft, deren Probleme in so enger Verbindung mit denen der Logik, Er- 
kenntnistheorie und weiterhin auch der Metaphysik stehen, daß sie un- 
mittelbar an die Schwelle dieser Disziplinen heranführt. Diese übernehmen 
- die psychologischen Forschungsergebnisse zur weiteren Bearbeitung. 


Adamsons Psychologie ist wie seine Erkenntnistheorie genetische 
Erforschung der Erfahrungs- und Bewußtseinsstufen mit besonderer Be- 
rücksichtigung der primitiven Verhältnisse. Er lehnt sowohl die Vermögens- 
psychologie wie auch den Atomismus ab und bringt vor allem den Entwick- 
lungsgedanken zu fruchtbarer Anwendung. Er faßt das Bewußtsein als 
einen kontinuierlich sich entwickelnden Prozeß, dessen wechselnde Formen 
die Stufen dieser Entwicklung selbst darstellen. Auf der ursprünglichen 
Stufe finden wir zunächst ein bezogenes Mannigfaltiges von Inhalten vor, 
die sich deutlich voneinander abheben. Aber wir dürfen in diesen qualita- 
tiv verschiedenen Inhalten vorerst noch keine objektiven Gegenständlich- 
keiten erblicken. Denn den Begriff „Objekt“ gewinnen wir erst auf Grund 
sehr viel weiter fortgeschrittener Erfahrung, erst dann nämlich, wenn wir 
eine bewußtseinsunabhängige Welt von Dingen mit einem sie erkennenden 
Subjekt konfrontieren. Die Inhalte des primitiven Bewußtseins stehen 
in Relationen; diese aber blieben völlig unerklärt, wenn wir bereits hier 
die Annahme von Objekten zuließen. Relationen besitzen sicherlich keine 
Gegenständlichkeit und können ferner nicht einer. nicht-sinnlichen syn- 
thetischen Tätigkeit des Geistes zugeschrieben werden. Sie bieten sich 
ursprünglich ganz unmittelbar an und mit den Gegebenheiten dar und 
können noch weniger als diese irgendwelchen Anspruch auf gegenständ- 
liche Existenz erheben. Die Annahme von objektiven Charakteren auf 
dieser frühen Stufe ist eine Interpolation, die durch nichts gerechtfertigt ist. 
Und in gleicher Weise sind die frühen Korrelate der Wahrnehmungen 
(sensations) und Gefühle (feelings) hier noch kaum gegeneinander differen- 
ziert. Sie treten noch nicht in reinlicher Scheidung aus dem konkreten 
Mannigfaltigen der Gegebenheiten heraus, wenn auch gewisse Kennzeichen 
ihre Verschiedenheit bereits andeuten. Beide sind durch qualitative Un- 
terschiede und wechselnde Intensität charakterisiert. Erst in einem späteren 
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Stadium heben sich gewisse Inhalte als Wahrnehmungen von gewissen 
anderen als Gefühlen deutlich voneinander ab und erst dann bezeichnen wir 
die einen als objektive und die anderen als subjektive Faktoren unseres 
Bewußtseins. Bei all diesen Erörterungen ist es Adamson stets um die 
Ausscheidung aller späteren Zutaten und um die Gewinnung des reinen 
Erfahrungsbestandes zu tun. Ähnlich wie Avenarius möchte er den natür- 
lichen Weltbegriff wiederherstellen. 


Auch das Selbstbewußtsein wird in der Lehre Adamsons aus der zen- 
tralen Position verdrängt, die es in den idealistischen Systemen einnimmt. . 
Es ist wie so vieles andere ein spätes Produkt, das wir mit Unrecht in die 
primitiven Stadien des Bewußtseinslebens introjizieren. Ein Selbst, auf 
das die Inhalte als einen ihnen äußerlich gegenüberstehenden Faktor be- 
zogen wären, ist hier noch nicht vorhanden. Wohl müssen wir die wechseln- 
den Inhalte des Bewußtseins als irgendwie von einer Einheit umschlossen 
denken, aber diese Einheit ist nichts von den Inhalten Verschiedenes oder 
Gesondertes, ist also nicht die Einheit des Selbst, auf das sie bezogen sind. 
Das Bewußtsein ist ein kontinuierlicher Prozeß, innerhalb dessen sich die 
stets wechselnden und qualitativ verschiedenen Inhalte darbieten. Aber 
diese Inhalte sind nicht die psychischen Atome Humes, nicht jene Bündel 
von fix und fertigen Eindrücken, die wie die Schauspieler auf der Bühne 
kommen und gehen; das Bewußtsein ist nicht einem stationären Theater 
zu vergleichen, sondern einem Strome, dessen Fluten ständig wechseln und 
der doch seine Kontinuität bewahrt. Diese Kontinuität wird dadurch mög- | 
lich, daß wir die Inhalte früherer Bewußtseinszustände in späteren fest- 
zuhalten und wiederzubeleben vermögen. Auch das Selbstbewußtsein 
ist somit der Entwicklung unterworfen und steigt erst allmählich und in 
stufenweiser Höherbildung aus der unmittelbaren Erfahrung empor. Es 
ist weder ursprünglich noch einfach, sondern eine hochentwickelte Form des 
geistigen Lebens, die erst dann in die Erscheinung tritt, wenn das Denken 
sich auf sich selbst zurückwendet und reflektiv wird. Diese reflektive Ein- 
heit ist jedoch keine apriorische Form, sondern ist in gleicher Weise aus den | 
genetischen Prozessen des Geistes erwachsen wie jene mehr vitale Identität 
des Subjekts, die als das primitive Bewußtsein ihr zugrunde liegt und ihr 
zeitlich vorangeht. Wir sehen, wie weit sich hier Adamsons psychogenetische 
Forschung von ihrem Ausgangspunkt, der Kantischen Philosophie ent- | 
fernt und wie sehr sich ihm die Probleme nach einer ganz anderen, von Kant | 
weit abliegenden Richtung verschoben haben. Trotz seiner Ablehnung des | 
psychischen Atomismus und der landläufigen Assoziationstheorie gerät | 
er hier doch in die bedenkliche Nähe Humes, mit dessen Lehre vom Bewußt- | 
sein er in wesentlichen, wenn auch nicht in allen Punkten übereinstimmt. || 
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Eine der Hauptbemühungen Adamsons bestand, wie wir gesehen 
haben, darin, all das zu einer Einheit zusammenzuschauen, was durch die 
abstrahierende Tätigkeit des Verstandes in getrennten, bzw. gegensätz- 
lichen Setzungen gedacht wird. Man könnte dies den Hegelschen Zug in 
seinem Denken nennen. Dieses Prinzip bestimmt schließlich auch, wenn auch 
in durchaus unhegelschem Sinne, seine Gedanken über das Verhältnis von 
Natur und Geist. Auch sie sind keine absoluten Wesenheiten, die einander 
fremd oder gar feindlich gegenüberstehen, sondern korrelative Glieder einer 
übergreifenden Einheit. Diese Einheit ist die Wirklichkeit selbst oder das 
konkrete Ganze, das beide umschließt und dessen Mannifestationen sie 
sind, ohne daß sein Charakter näher bestimmt würde. Wir müssen aber 
annehmen, daß Adamson das Wesen der Wirklichkeit vorwiegend unter 
dem naturalen Aspekt gesehen hat. Das Geistige erscheint uns zunächst 
als dem Natürlichen entgegengesetzt, aber dies deutet gerade darauf hin, 
daß weder der Geist noch die Natur, wenn sie in solcher Weise im Bewußt- 
sein gegeneinander kontrastiert werden, unabhängiges Sein besitzen. Der 
Geist vermag die Natur nur insofern zu erkennen, als er ein Teil ihrer ist, 
und nur sofern er imstande ist, ein anderes als sich selbst zu erkennen, 
ist er ein lebendiges Glied des natürlichen Seins und damit der Wirklich- 
keitstotalität. Aber auch die Natur als solche darf nicht mit dem Ganzen 
der Wirklichkeit identifiziert werden, sondern «ist nur ein Aspekt ihrer, 
wenn auch wohl der wichtigere. Das Leben des Geistes ist nicht weniger 
notwendig für die Vollständigkeit des Ganzen als das der Natur. Beide 
wachsen gleichsam aneinander empor und bestimmen sich in wechsel- 
seitigem Vollzug ihres Wesens. Die Entwicklung der Natur bedeutet auch 
zugleich die Entwicklung des Geistes. Dieser metaphysische Ausblick 
bestätigt die Ergebnisse der erkenntnistheoretisch-psychologischen Er- 
érterungen. Man könnte ihn einen gemäßigten, kritisch besonnenen 
Naturalismus nennen, aber immerhin einen Naturalismus, der sich weit- 
gehend von seiner idealistischen Basis losgelöst hat. 
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Bericht über die im Jahre 1931 erschienene deutsche Literatur 
zur Geschichte der antiken Philosophie 


Von 


Hans Leisegang (Jena) 


Von den Gesamtdarstellungen der griechischen Philosophie liegt das alt- 
bewährte Werk von Theodor Gomperz: „Griechische Denker“ mit dem 
in diesem Jahre in 3. und 4. Auflage erschienenen III. Band: Aristoteles und seine 
Nachfolger, Ausgabe letzter Hand, besorgt von Heinrich Gomperz (Berlin, Walter 
de Gruyter, IX u. 664 S.) wieder vollständig vor. Der Herausgeber hat in diesen 
Band zahlreiche Anmerkungen aus dem Handexemplar seines Vaters aufge- 
nommen, dazu einen bisher nur an abgelegener Stelle veröffentlichten Aufsatz. 
Auch das Register wurde völlig neu bearbeitet. — Einen Überblick über die ganze 
Geschichte der Philosophie, in dem besonders das für den Philosophieunterricht 
an höheren Schulen Geeignete und Wichtige herausgearbeitet wird, gibt die Zeit- 
schrift „PhilosophieundSchule“ (hrsg. von Hans Leisegang und Rudolf 
Odebrecht, III. Band ff.) in einzelnen Aufsätzen unter dem Titel „Aufrißder 


Philosophiegeschichte“: 1. Die ionische Metaphysik von | 


Max Wundt (S. 6—23), 2. Die attische Philosophie (Sophistik, So- 
krates, Platon, Aristoteles) von Hans Leisegang (S. 49—65 und 89—97), 3. Die 


hellenistische Philosophie von Ernst Hoffmann (S. 125—136 und 


169 ff. im nächsten noch nicht erschienenen Heft). N 
Von Arbeiten, die das ganze Gebiet betreffen, sind zu nennen: das große 


Werk „Menschen,dieGeschichtemachten. 4000 Jahre Welt- | 


geschichte in Zeit- und Lebensbildern“ hrsg. von Peter Richard 
Rohden und Georg Ostrogorsky (Wien, L. W. Seidel u. Sohn), I. Bd., der Mono- 


graphien über Platon, Aristoteles, Cicero, Seneca, Mark Aurel und Julianus | 
Apostata enthält. Isaak Heinemann: ,Die griechische Weltanschau- 


ungslehre bei Juden und Römern“ (Der Morgen, 7. Jg., S. 407—422, 


I und II; III und IV nebst Literaturangabe folgen in den nächsten Heften). Hier | 


wird im ersten Teil die verschiedene Wirkung des Griechentums auf die Römer und 
auf die Juden dargestellt mit dem Ergebnis: „Zunächst ergeben sich rein wirt- 


schaftliche und allenfalls zivilisatorische Beziehungen ohne weltanschauliche Be- | 


deutung. Dann übt das Griechentum eine starke zersetzende Wirkung aus, die den 
Widerstand des Volkstums hervorruft; es scheint nur ein Entweder-Oder, nur die 
Wahl zwischen griechischer und nationaler Bildung zu geben. Endlich tritt aber 
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in manchen Kreisen eine Synthese ein; das Hellenentum führt zur Bekräftigung 
und zu vertieftem Verständnis der nationalen Werte.“ Um die Verschiedenheit 
der Einflüsse des Griechentums auf Juden und Römer zu erklären, wird im II. Teil 
eine wertvolle Analyse des römischen, griechischen und jüdischen Menschentums 
gegeben. „So himmelweit die Seele der jüdischen Kultur von der der römischen 
entfernt ist: das eine haben beide gemeinsam, daß auch das Judentum seine 
Lebenskraft zum guten Teil aus einer ungewöhnlichen Stärke des Gemeinschafts- 
erlebnisses schöpft.“ Juden und Römer unterwerfen sich einem Gesetz. Im 
Griechentum dagegen wird das althellenische Ideal des Bürgers, der nichts Höheres 
kennt als seine Polis und die Arbeit in ihrem Dienst, mehr und mehr verdrängt 
durch eine kosmopolitische, theoretische, subjektive Denkweise. Gerade diese ist 
es, die nun auf Römer und Juden wirkt, sie zunächst aus ihrer Bahn reißt, dann 
aber zu einer Verinnerlichung ihres Wesens mit den Mitteln griechischer Philo- 
sophie führt. Zur Ergänzung sei hier hingewiesen auf die ausgezeichneten Artikel 
Heinemanns „Antisemitismus im Altertum“ (Pauly-Wissowas Real- 
enzyklopädie des klass. Altertums, Suppl. V, Sp. 3—43) und „Makkabäer- 
bücher IV“ (ebd. XIV, Sp. 800—804), der besonders für den Einfluß der 
griechischen Philosophie auf das Judentum wichtig ist. — Die Arbeit von Franz 
Schmidt: ‚Die TheoriederGeisteswissenschaftenvomAlter- 
tum bis zur Gegenwart“ (München, Ernst Reinhardt, 150 S.) bietet für 
die antike Philosophie nichts Wesentliches und in die Tiefe Gehendes (vgl. die 
Rezension von J. Wach im vorigen Bande dieses Archivs XL, S. 629 ff.). 

Besonders zahlreich sind die Forschungen über die Geschichte einzelner 
Disziplinen der Philosophie: 

Logik. Eine „Einleitung zur Geschichte der antiken 
Logik“ gibt Guido Calogero (Logos Bd. XX, 3, S. 414— 429). Er weist die Art 
der Geschichtsschreibung zurück, wie sie von Prantl in seiner großen Geschichte 
der Logik geübt wurde, für den als eigentliche Logik nur die Syllogistik des 
Aristoteles galt, an deren Maßstab alles andere logische Denken gemessen wurde. 
Er fordert, daß zur Geschichte der antiken Logik alle Gedanken und Probleme 
gehören, die, auch wenn sie nicht unmittelbar logische und dialektische Bedeutung 
haben, immerhin eine Wirkung ausübten und organisch ihren Platz finden müssen 
in der Entwicklungslinie, der auch alle im eigentlichen Sinne logischen und dialek- 
tischen Lehren angehören. Gewiß muß der Geschichtsschreiber eine Norm haben, 
nach der er auswählt und die historischen Erscheinungen bewertet, aber diese Norm 
darf nicht das Übergewicht über die Geschichte selbst gewinnen. „Von einem 
äußersten Standpunkt aus, der mit der besten Lösung des Problems zusammenfällt, 
wendet diese Geschichtsschreibung den Blick nach all denjenigen, die von einer 
solchen Lösung immer entfernter geblieben sind, mißt diese Entfernungen, stuft 
sie ab und untersucht ihren Grund. In ihrem Wesen ist sie zurückschreitend, geht 
sie vom Gegenwärtigen zum Vergangenen und entdeckt immer größere Armut: in 
ihren Augen hat jeder Denker den Fehler, nicht so gewesen zu sein wie sein Nach- 
folger, aber sein Nachfolger hat dadurch kein Verdienst, daß er nicht gewesen ist 
wie jener. Daher ihr Stolz und ihre Neigung, jeder von ihr verschiedenen Philo- 
sophie keine wirkliche Bedeutung zuzuschreiben. Da sie im ganzen historischen 
Verlaufe nur eine Reihe immer ärmer werdender Ebenbilder vor sich sieht, mangelt 
es ihr an jener Verehrung und an jenem Interesse, ohne die es keinen Sinn für 
Geschichte gibt.“ Diese Ausführungen enthalten zugleich die beste Kritik der 
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kleinen „Geschichte der Logik“ von Heinrich Scholz (Berlin, Junker 
& Dünnhaupt, X u. 78 S. — Geschichte der Philosophie in Längsschnitten, 
Heft 4); denn er geht gerade so vor, wie es hier verurteilt wird, und schreibt diese 
Geschichte von einem äußersten Standpunkt aus. Er ist davon überzeugt, daß die 
moderne rein formalistische, von der Mathematik ihre Prinzipien und ihren Auf- 
bau entnehmende Logik oder Logistik d ie Logik überhaupt sei. Dementsprechend 
unterscheidet er zwei Entwicklungslinien: die der aristotelischen Begriffs-, 
Klassen- oder Prädikaten-Logik, die durch die Scholastik bis in die Gegenwart 
hineinreicht, und die der formalen Logik im Sinne der Logistik, die mit Leibniz 
beginnt und über Bolzano zu den Principia mathematica Russels und Whiteheads 
führt und darüber hinaus zu den auf dieser Grundlage weiter bauenden Logistikern 
der Gegenwart. So weit die Antike in Frage kommt, ist die Ehrenrettung der von 
Prantl so verurteilten Logik der Stoiker bemerkenswert, in der Scholz einen 
Vorläufer der modernen Aussagen-Logik sieht. Gleichzeitig behandelt Seholz in 
einem Aufsatz „Die Axiomatik der Alten“ (Blätter für deutsche Philo- 
sophie IV, 3—4, S. 259— 278). Unter Axiomatik versteht er die Lehre von den 
Bestandteilen einer strengen, am Paradigma der Mathematik orientierten Wissen- 
schaft, wie sie von den modernen mathematisierenden Logikern begründet wurde. 
Euklid hat in seiner Geometrie das erste Beispiel einer solchen strengen Wissen- 
schaft geliefert; Aristoteles soll die erste Charakteristik einer solchen Wissenschaft 
gegeben haben. Bei ihm soll sich der Begriff der Wissenschaft finden als eine 
Folge von Sätzen über die Elemente eines und desselben Bereichs (y&vog), die 
folgende Eigenschaften hat: Die Sätze zerfallen in Grundsätze und Lehrsätze, die 
in den Sätzen auftretenden Begriffe in Grundbegriffe und abgeleitete Begriffe. Von 
den Grundsätzen ist zu verlangen, daß sie unmittelbar evident und darum unbe- 
weisbar sind, daß sie hinlänglich sind in dem Sinne, daß außer ihnen für den 
Beweis der Lehrsätze nur noch die Regeln der Logik erforderlich sind. Von den 
Grundbegriffen ist zu verlangen, daß sie unmittelbar verständlich und darum 
undefinierbar sind, daß auch sie ferner hinlänglich sind in dem Sinne, daß außer 
ihnen für die Konstruktion der abgeleiteten Begriffe nur noch gewisse Ver- 
knüpfungsoperationen erforderlich sind. Es gelingt nun Scholz, an einzelnen, aus 
den Analytica posteriora des Aristoteles herausgegriffenen Sätzen, durch ihre 
Interpretation in diesem im voraus festgelegten modernen Sinne, zu zeigen, daß 
sich bei Aristoteles eine solche Axiomatik.und der ihr entsprechende Wissen- 
schaftsbegriff finden läßt. Das ist nur dadurch möglich, daß Aristoteles so gelesen 
und verstanden wird, als ob er bei seinen Formulierungen eine solche moderne 
Axiomatik im Auge gehabt hätte. Eine historische Methode ist es also nicht, die 
Scholz hier anwendet, sondern ein Auswählen, Werten und Messen mit Maßstäben, 


die von außen an ein historisches Gebilde herangetragen werden, das ganz anderen || 


Zwecken dient und einen ganz anderen Sinn hat. Daß sich dabei der Blick für | 
heute wichtig und wesentlich Gewordenes schärft, zeigt am besten diese Arbeit. 
Daß aber dafür auch auf der andern Seite eine partielle Blindheit eintritt für das, 
was Aristoteles selbst gemeint und gewollt hat, zeigt sie ebenso deutlich. Gewiß 
orientiert sich Aristoteles unter anderem auch an der Mathematik, besonders in | 
den ersten Kapiteln der zweiten Analytik; aber es ist durchaus nicht sein Be- | 
streben, für diese Wissenschaft allein eine „Charakteristik“ zu geben oder alle | 
Wissenschaft nach dem Muster der Mathematik zu gestalten. Er will vielmehr | 
Wissen und Wissenschaft überhaupt begründen mit dem besonderen praktischen || 
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Zweck, die Sophisten mit ihren Trugschlüssen und ihrem Relativismus zu über- 
winden. Hierzu aber braucht er die Mathematik und die mathematische Wissen- 
schaft nicht, sondern seine Syllogistik, die nicht an der Mathematik, ihren 
Gleichungen und Identitàtsformeln orientiert ist, sondern am Verhältnis von 
Gattungs- und Artbegriffen zueinander, an einem „Bereich“ idealer Gegenstände 
ganz anderer Art, als es die Gegenstände der Mathematik (Zahlen, Figuren usw.) 
sind. Logische Axiome sind bei Aristoteles etwas ganz anderes als die mathemati- 
schen Axiome, logische Urteile etwas anderes als mathematische Gleichungen, 
Syllogismen etwas ganz anderes als etwa die mathematische Formel: Sind zwei 
Größen einer dritten gleich, so sind sie untereinander gleich. Vom mathematischen 
Denken aus läßt sich Aristoteles, der zur Mathematik im Gegensatz zu Platon 
kein inneres Verhältnis hatte, nicht fassen, sondern nur mißverstehen. Daher muß 
auch Scholz schließlich das Kernstück und die eigentliche über Platon hinaus- 
gehende Leistung des Aristoteles auf dem Gebiete der Logik verurteilen: „Diese 
fehlerhafte Beschreibung des Syllogismus ist die eigentliche und einzige Quelle 
aller wesentlichen Unklarheiten der aristotelischen Axiomatik; und sie ist es des- 
halb nicht weniger, weil ihre Fehlerhaftigkeit von den Interpreten der aristo- 
telischen Logik bis heute nicht bemerkt worden ist.“ Man könnte demgegenüber 
sagen: Die Syllogistik ist innerhalb des Bereichs von Gattungs- und Artbegriffen 
fehlerlos und klar; sie wird nur dann fehlerhaft und unklar, wenn man sie vom 
mathematischen. Denken und den Forderungen einer nach Analogie der Mathematik 
gebildeten Axiomatik aus betrachtet, da sie in diesen Bereich nur zu einem kleinen 
Teile hineinragt, nämlich nur so weit, wie sich auch mathematische Gegenstände 
in Gattungen und Arten ordnen lassen. Wenn Scholz, um nur ein Beispiel seiner 
Interpretationsart anzuführen, y&vog ohne weiteres mit „Bereich“ übersetzt, was 
er tun muß, um die Logik des Aristoteles auch auf mathematische Gegenstände 
übertragen zu können, so verschließt er sich damit den Blick für die wesentlichsten 
Unterschiede. Das Wort y&vog heißt bei Aristoteles „Gattung“ und nur Gattung. 
Seine logischen Grundbegriffe sind nur Gattungsbegriffe, bei denen eine Zerlegung 
(dıeigsoıs) in Arten und Unterarten möglich ist und eine Definition durch Angabe 
des genus proximum und der differentia specifica, aber nicht mathematische Grund- 
begriffe, von denen die meisten eine andere Struktur haben. Man vergleiche hier 
besonders den Schluß des zweiten Buches. Das Ausgangsmaterial, von dem das 
Denken ausgeht und an dem es sich immer wieder orientiert, entscheidet über den 
Aufbau einer Logik und hat auch über den der modernen Logistik entschieden, die 
um bestimmten Ausgangsmaterials willen, das mit der alten aristotelischen Logik 
nicht zu bewältigen war, so und nicht anders geworden ist, wie sie ist. In ähn- 
lichen Bahnen bewegt sich der Aufsatz von Hugo Dingler: „Über die An- 
fänge des exakten Systemgedankens bei den Griechen“ 
(Archeion, Archivo di storia della scienza Vol. XIII, 1, S. 1—10). Unter dem 
Systemgedanken versteht er das Ausgehen von hypothetisch gesetzten Sätzen oder 
Axiomen und die systematisch fortschreitende Ableitung weiterer Sätze aus den 
ersten. Er findet die ersten Ansätze hierzu bei dem Eleaten Zenon, bei Hippo- 
krates von Chios. Erst nachdem dann der ,,Systemgedanke in seiner vollen 
Konsequenz bei Platon im Diäretischen und bei Aristoteles im Apodeiktischen 
herausgearbeitet und bewußt geworden war, finden wir die vollendete Durchfüh- 
rung in der Geometrie bei Euklid.“ In diesem Zusammenhang interessiert die Ab- 
handlung von Karl Gneisse: „Wie läßt sich Euklids Satz von der 
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Winkelsumme im Dreieck nach seinem System, aber ohne 
seine Lehrsätze von den Parallelen und ohne das Paral- 
lelenaxiom ableiten ?“ (Berlin, Weidmann, 45 S.). Dadurch, daß hier 
der Beweis für den Satz: Die Winkelsumme im Dreieck beträgt zwei Rechte, ohne 
Euklids Parallelenaxiom geführt wird, kann der Verf. zeigen, daB das Parallelen- 
axiom gar kein Axiom ist, vielmehr die Parallelensätze umgekehrt aus andern 
Lehrsätzen folgen. Die nichteuklidischen Geometrien, die entworfen wurden, weil 
man daran verzweifelte, Euklids Satz von der Winkelsumme im Dreieck ohne das 
Parallelenaxiom beweisen zu kônnen, verlieren nunmehr ihre Gleichberechtigung 
mit der euklidischen. Sie sind imaginàre Geometrien, während die euklidische sich 
auf „Wirklichkeit“ gründet. Die Widerspruchslosigkeit allein verbürgt auch in 
der Mathematik nicht die Wahrheit, ein für die moderne Logik höchst bedeutsames 
Ergebnis. 

Ethik. Einen kurzen und guten Überblick über die ganze Geschichte der 
Ethik mit eingehender Berücksichtigung der Antike gibt Max Wentseher: „Ge- 
schichte der Ethik“ (Berlin, Junker & Dünnhaupt, VI u. 113 S. — Ge- 
schichte der Philosophie in Längsschnitten, Heft 3). Nur die Vorsokratiker, von 
denen allein Heraklit behandelt wird, obwohl wir doch von Demokrit die reichste 
Fülle ethischer Fragmente besitzen, sind zu schlecht weggekommen. Die Zurück- 
führung der Ethik des Sokrates auf den „tiefgründigen Logos-Gedanken Hera- 
klits‘ ist recht anfechtbar und nur daraus zu erklären, daß der Logos Heraklits 
hier allein in seiner ethischen, nicht aber in der hiervon unlösbaren metaphy- 
sischen Bedeutung genommen wird. Ein spezielles Problem behandelt Hans 
von Arnim: „Die Ethik des naturgemäßen Lebens“ (Logos XX, 
1, S. 1—16). Unter der Ethik des naturgemäßen Lebens wird hier der Versuch 
verstanden, das Sittengesetz aus der Natur abzuleiten. Eine solche Ethik ist nicht 
so sehr von den Stoikern, die im Grunde genommen eine reine Vernunftethik lehr- 
ten, als vielmehr von den Akademikern und Peripatetikern begründet worden, von 
den unmittelbaren Nachfolgern Platons und des Aristoteles unter der Schulleitung 
des Polemon in der Akademie und des Theophrast im Peripatos. Das Kennzeichen 
dieser Ethik ist es, daß sie dem Menschen rät, seiner eingeborenen Natur als der 
besten Führerin zu folgen, wenn er zu der ihm aufgegebenen Vollkommenheit und 
zur Glückseligkeit gelangen will. — Fritz Wehrli: „Ad9z Bi@oac: Studien 
zur ältesten Ethik der Griechen“ (Leipzig, B. G. Teubner, 109 S.), 


untersucht die ältere Lyrik, Homer, die Novellen vom Glücklichsten, vom Wei- | 


sesten und vom Frömmsten, Herodot, Pindar, die Tragödien des Aischylos und 


Sophokles auf die ethische Grundhaltung des altgriechischen Menschen. Er findet 


sie hauptsächlich in dem Streben, sein Lebensziel nicht zu hoch zu stecken, im 


Ideal eines bescheidenen, verborgenen Lebens, am besten auf dem Lande, und in 
der Mahnung, allem Geschehen mit innerer Fassung zu begegnen. Dahinter steht 


das tiefe Gefühl menschlicher Ohnmacht, das ständig im Kampf mit einem mäch- 
tigen Lebenswillen steht. „Die Furcht vor der göttlichen Eifersucht auf Glück 
und Ruhm des Menschen ist im wesentliehen der altertümliche religiöse Ausdruck 
für die schmerzliche Erkenntnis, wie eng und unübersteigbar die Schranken sind, 
welche den menschlichen Lebensraum umschlieBen.“ Dabei bietet sich eine Fülle 
von Beziehungen zur späteren philosophischen Ethik dar, besonders zu Sokrates, 
dessen Stellung zum Orakel zu Delphi neu untersucht wird, zu manchen Stellen 
bei Platon, und vor allem zum stoischen und epikureischen Ideal des Weisen, das 
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tief in dieser alten Volksethik wurzelt, so daß diese sorgfältige Arbeit für das Ver- 
ständnis auch der philosophischen Ethik der Griechen von großem Wert ist. Hin- 
gewiesen sei noch auf das Buch von Gustav Mensehing: „Die Idee der 
Sünde.“ Ihre Entwicklung in den Hochreligionen des Orients und Occidents 
(Leipzig, Hinrichs, 112 S.). Er arbeitet aus dem historischen Material, das die: 
Weltreligionen bieten, den Begriff und das Wesen der Sünde im weitesten Sinne 
als „Hemmnis‘, das dem irdischen Menschen in seinen Beziehungen zum Trans- 
zendenten entgegentritt, heraus, wobei auch aus Hesiod, der Orphik, Platon und 
den Poimandrestexten wichtige Stellen eine neue Beleuchtung erfahren. 
Metaphysik. Julius Stenzel: „Geschichte der Metaphysik des 
Altertums“ (München und Berlin, Oldenbourg, 196 S. = Handbuch der Philo- 
sophie, hrsg. von Baeumler und Schröter, Abt. I, 4) faßt die Metaphysik auf im 
Sinne der neuen, besonders durch Heidegger und die an Kierkegaards „existen- 
zielles“ Denken anknüpfenden Theologen vertretenen Ontologie. Diese moderne 
Ontologie, die eigentlich noch gar nicht da ist, sondern immer nur erstrebt wird, 
hat uns nach Stenzels Meinung dennoch „den Blick dafür geschärft, daß die Frage 
nach dem Seienden aufs engste verbunden ist mit der Frage nach dem Dasein des 
Fragenden selber, und hat uns den Zusammenhang von Sein, Welt- und Selbst- 
bewußtsein als eigentliches Problem jeder Metaphysik kennen gelehrt.“ Wenn 
man daraufhin aber erwartet, daß nun zur Begründung des „Weltbewußtseins‘ die 
Fülle der typischen und grundverschiedenen Weltbilder, die von griechischen Phi- 
losophen geschaffen wurden, als die grundverschiedenen Wirklichkeiten, in denen 
diese Denker lebten, voneinander scharf geschieden und das Weltbewußtsein dieser 
Denker mit ihrem ebenso grundverschiedenen Selbstbewußtsein, das Sein mit ihrem 
Dasein zu in sich geschlossenen Einheiten verbunden und so verständlich gemacht 
würden, so sieht man sich in dieser Erwartung alsbald getäuscht. Im Anschluß an 
Georg Misch, „Der Weg in die Philosophie“ (1926), wird die Entwicklung des 
griechischen Denkens und der sich aus ihr ergebenden Metaphysiken als eine ein- 
zige gerade Linie aufgefaßt, die von einer „Problematik“ zur andern führt. Alles, 
was diese Konstruktionen stören könnte, wird durch eine von systematischen Rück- 
sichten gelenkte Interpretation beseitigt. Homer und Hesiod werden nicht als 
Gegensätze herausgearbeitet, sondern durch Heraushebung eines dünnen Fadens 
des Gemeinsamen zu einer recht unorganischen Einheit zusammengeschlossen. Die 
beiden Ströme einer typischen Mystik und eines ebenso typischen rein rationali- 
stischen Denkens in der Philosophie der Vorsokratiker verschwimmen zu einem 
Komplex, in dem jede scharfe philosophische Scheidung des Heterogenen vonein- 
ander unmöglich wird. Heraklit wird aus Parmenides, die Sophistik aus der 
Eristik der Eleaten und dem Relativismus Heraklits abgeleitet, die scharfe Ab- 
grenzung des sokratischen Philosophierens von allem vorhergehenden, wie sie 
schon Cicero vollzogen hatte, wird wieder verwischt. Schließlich, zeichnet Stenzel 
sein bekanntes, mit einigen neuen Zügen bereichertes Platonbild, das kein Bild, 
sondern ein Bündel von Abstraktionen ist, und läßt dann in Übereinstimmung mit 
Werner Jaeger die Metaphysik des Aristoteles sich ganz aus der platonischen 
Alterspliilosophie entwickeln. Dann kommt eine riesenhafte Lücke, die durch ein 
paar Seiten über „den veränderten Welt- und Ichbegriff im Hellenismus“ nicht zu 
füllen ist. Gerade von den Metaphysiken, die am wenigsten reine Theorie waren, 
sondern um des Daseins in dieser Welt willen aufgebaut wurden, die am besten 
den Forderungen der modernen Ontologen entsprechen, vom Weltbild Epikurs und 
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der Stoiker, von den jetzt so vorzüglich herausgearbeiteten, von tiefster Besonnen- 
heit und höchster Energie originalen Denkens zeugenden Metaphysiken eines Pa- 
naitios und eines Poseidonios, von der philosophischen Religion der gebildeten 
hellenistischen Welt, wie sie im Somnium Scipionis lebt bis zu Seneca, Mark Aurel 
und Julian, von alledem erfahren wir nichts. Die Ausführungen über Plotin, mit 
denen das Buch schließt, können hierfür nicht entschädigen; denn Plotins Ge- 
danken sind ohne das dazwischen Liegende nicht verständlich. Mit Plotin ist auch 
die antike Philosophie nicht zu Ende. Zum allermindesten mußte noch die gewal- 
tige und wieder ganz andersartige Leistung des Proklos dargestellt werden, da er 
für das Verständnis der sich an die Antike anschließenden mittelalterlichen Philo- 
sophie unentbehrlich ist; denn von Plotin geht die Linie über Augustinus in die 
Scholastik, von Proklos aber die andere über Dionysius Areopagita und Scotus 
Eriugena in die ganze mittelalterliche Mystik. So bleiben mehr als acht Jahrhun- 
derte unberücksichtigt, von denen die neuere Forschung lehrt, daß sie für die Ge- 
staltung der abendländischen Weltanschauung und gerade der Metaphysik die wich- 
tigsten waren. Die Herausgeber des Handbuches möchten doch wohl hier für 
eine Ergänzung sorgen und Raum schaffen für einen ebenso starken zweiten Teil. 
Man stelle sich vor, daß ein Historiker aus dem ganzen Zeitraum von 1100—1900 
nur einen Metaphysiker, etwa Leibniz, als Repräsentanten für das gesamte meta- 
physische Denken dieser Zeit anführte, um zu ermessen, wie groß die Lücke in 
dieser Metaphysik des Altertums ist, in der die Zeit von 300 vor bis 500 nach Chr. 


nicht behandelt wird. — Gleichzeitig erschien eine „Geschichte der Meta- 


physik“ von Max Wundt (Berlin, Junker & Dünnhaupt, VIII u. 123 S. — Ge- 


schichte der Philosophie in Längsschnitten, Heft 2). Der Gedanke dieses Unter- | 


nehmens, die Geschichte der Philosophie in einzelne Geschichten ihrer verschiede- 
nen Disziplinen aufzulösen, wird hier von Wundt noch weiter getrieben. Er bietet 


auch die Geschichte der Metaphysik in Längsschnitten. Zunächst wird die Stel- | 
lung der Metaphysik im Ganzen der Philosophie von den Vorsokratikern bis zur | 
Gegenwart behandelt, dann in den folgenden Kapiteln: der Gegenstand der Phi- | 


losophie, das Verfahren der Metaphysik, die Frage nach dem Urwesen (das Sub- 


stanzproblem), die Frage nach den Urweisen (das Kategorienproblem). Den | 
SchluB bildet ein Verzeichnis der in Betracht kommenden Hauptwerke und ein | 


Namenregister. Da das kleine Buch die ganze Geschichte der abendländischen 


Metaphysik'und noch dazu in dieser Zerspaltung, die es ganz unmöglich macht, die | 
innere Struktur eines metaphysischen Systems zu erfassen und so einen Einblick | 
in ein Weltbild und das dazu gehôrende Denken zu gewinnen, umfaBt, kann von | 


der Metaphysik der Antike nur das Allerwichtigste in kurzer Skizzierung gebracht 


werden. Durch solche Zerstiickelung der einzelnen Systeme und die Neuordnung | 


der einzelnen Stiicke nach Problemen soll ein die einzelnen Weltanschauungen 
übergreifendes Ganzes hergestellt werden. 


Rechtsphilosophie. Carl August Emge: „Geschichte der Rechts- 


philosophie“ (Berlin, Junker & Dünnhaupt, 73 S. — Geschichte der Philo- 


sophie in Längsschnitten, Heft5) geht nur sehr kurz auf die antike Rechtsphilosophie | 
ein. Was aber hierüber gesagt wird, ist von einer derartigen Oberflächlichkeit, daß | 


man Juristen, die von antiker Philosophie nichts verstehen, davor warnen möchte, 
ihre Kenntnisse aus diesem Überblick zu schöpfen. Von den Sophisten, den Begrün- 
dern des Naturrechts und seiner Scheidung vom positiven Recht, ist mit keinem 


Worte die Rede. Von Platon wird nur die Politeia erwähnt, die andern in Be- 
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tracht kommenden Dialoge, vor allem der Gorgias und die Nomoi, sind nicht einmal 
genannt. Aristoteles wird auf einer halben Seite erledigt, die Stoa, auf deren 
Rechtsbegriff das Ethos des römischen Rechts zu einem guten Teile ruht, wird mit 
vier Sätzen abgetan, in denen nichts Wesentliches steht. Dann wird die Frage 
aufgeworfen, „weshalb die griechische Philosophie für die Klärung des Rechts- 
begriffs schließlich unfruchtbar blieb“, eine Frage, die man nur aufwerfen kann, 
wenn man von den antiken Quellen der gesamten Rechtsphilosophie des Abend- 
landes nichts weiß. Sehr wertvoll ist dagegen die Studie von Emil-Erich Hölscher: 
„Vom römischen zum christlichen Naturrecht“ (Augsburg, 
Haas und Grabherr, 150 S. — Kirche und Gesellschaft, Bd. 4). Nach einer Dar- 
stellung des ius naturale der Römer wird die Geschichte der Wiederbelebung des 
römischen Rechts seit dem 11. Jahrhundert behandelt und gezeigt, wie schließlich 
der römische Rechtsgedanke durch das Naturrecht der Scholastiker überwunden 
. wurde. 

Anthropologie. Diese jetzt modern gewordene Wissenschaft wird von Bern- 
hard Groethuysen: „Philosophische Anthropologie“ (München 
und Berlin, Oldenbourg, 207 S.— Handbuch der Philosophie, hrsg. von Baeumler 
und Schröter, Abt. III, 1) aus der Geschichte der Philosophie begründet. Unter 
philosophischer Anthropologie versteht er die philosophischen Erwägungen, die 
sich auf die menschliche Selbstbesinnung beziehen, wie sie in dem Selbsterlebnis, 
in der Selbstdarstellung, in der Selbstgestaltung und in der Selbsterkenntnis vor- 
liegen. Aus dem reichen Material, das die gesamte Antike hierzu bietet, werden 
nur die Bilder vom Menschen herausgegriffen, die Platon, Aristoteles, die römisch- 
griechischen Lebensphilosophen (Cicero, Seneca, Epiktet, Marc Aurel) und Plotin 
entworfen haben. Aus der Anthropologie wird dabei eine Typologie. Aus Platons 
Dialogen werden folgende Typen herausgearbeitet: der philosophisch-seelische 
Mensch (Sokrates als der Philosoph des seelischen Lebens), der Mensch als sozio- 
logisch bestimmtes Naturwesen (Sokrates als Gesetzgeber, der Normalmensch), 
der dialektische Staatsmann, der mythisch-historische Mensch, der Sokrates des 
Philebos, der Athener. Bei Aristoteles tritt uns der Mensch als Gattungswesen 
entgegen, der sich erlebt als etwas Natürliches in einem Naturzusammenhang. In 
der griechisch-römischen Lebensphilosophie gelangt der Mensch als solcher, als 
Persönlichkeit, zur Geltung, der Forderungen an die Philosophie stellt und sie zur 
persönlichen Lebensgestaltung braucht. Die in sich geschlossene Persönlichkeit 
selbst, der Weise, der zur Welt Stellung nimmt und nach Übereinstimmung mit ihr 
strebt, wird zum Lebensideal. In der Philosophie Plotins löst sich die antike Per- 
sönlichkeit auf. Die menschliche Seele reicht bei ihm über die Persönlichkeit und 
über die Welt hinaus und strebt nach dem Göttlichen. Der Mensch besitzt sich 
nicht mehr selbst; es ist etwas in ihm, seine Seele, das nicht sein eigen ist: „Der 
Mensch wird sich selbst seiner Seele gegenüber zum Problem.“ Schade, daß 
Groethuysen das Buch von I. Heinemann: „Die Lehre von der Zweckbestimmung 
des Menschen im griechisch-römischen Altertum und im jüdischen Mittelalter“ 
(Breslau 1926) nicht kennt; er hätte dann wohl manche Linie anders gezogen, 
vieles klarer voneinander geschieden. 

Geschichtsphilosophie. Von F. Helmich: „Urgeschichtliche 
Theorien in der Antike“ (Mitteilungen der Anthropologischen Gesell- 
schaft in Wien, 61. Bd., Heft 1—2, S. 29—73) werden nach Aufzählung und Be- 
sprechung der Quellen drei urgeschichtliche Theorien unterschieden und behandelt: 
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die Dekadenztheorie, die Evolutionstheorie und die KompromiBtheorie. Kurt 
Lorenz arbeitet in seinen „Untersuchungen zum Geschichtswerk 
des Polybios“ (Stuttgart, Kohlhammer, 104 S.) in sorgfältiger Interpretation 
die Leitgedanken dieses universalhistorischen Werkes heraus, zeichnet seine philo- 
sophischen Hintergründe und hebt besonders das die Geschichtsauffassung des Po- 
lybios charakterisierende Motiv der Tyche hervor als einer irrationalen, allem 
menschlichen Einfluß entzogenen und den Verlauf der Geschichte bestimmenden 
Macht. In neuer Auflage erschienen ist das wertvolle Buch von Georg Miseh: 
„Geschichte der Autobiographie“, I. Bd.: Das Altertum (Leipzig, 
B. G. Teubner, XIV u. 472 S.), ein im wesentlichen unveränderter Abdruck des 
vor 24 Jahren erschienenen Werkes. Doch bietet das neue, umfangreiche Vorwort 
wenigstens Hinweise auf alles das, was heute noch zu berücksichtigen wäre. 
Arbeiten über einzelne Begriffe und Probleme. Vom Begriff selbst 
handelt Emanuel Horn: „Der Begriff des Begriffes Die Ge- 
schichte desBegriffes und seine metaphysischeDeutung“ 
(München, Ernst Reinhardt, 101 S.). Er bringt auch einen Überblick über die 
Entstehung und die Geschichte des Begriffs in der antiken Philosophie, der höchst 
oberflächlich ist und die Erforschung der griechischen Terminologie in keiner 
Weise bereichert. Von dem großen Werke von August Faust: „Der Möglich- 
keitsgedanke. Systemgeschichtliche Untersuchungen. 
Erster Teil: Antike Philosophie“ (Heidelberg, Carl Winter, XIV 
u. 460 S. — Synthesis, Sammlung historischer Monographien philosophischer Be- 
griffe VI) kommt hier nur der erste Band in Frage; der zweite wird demnächst er- 
scheinen, ein dritter soll folgen. Das Ganze verdankt seinen Ursprung einer sozial- 
philosophischen und pädagogischen Fragestellung, zu der sich der Verfasser, ein 
Schüler Rickerts und Ernst Hoffmanns, gedrängt sah: „Wie ist Gemeinschaft über- 
haupt möglich ?“und: „Wie kann eine erzieherische Beeinflussung durch Individuen 
oder durch eine Gemeinschaft auch nur gedacht werden?“ Man beachte hier- 
bei, daß die Begriffe der „Möglichkeit“ und des „Gedacht-werden-könnens“ von | 
vornherein als dieselben betrachtet werden. Es soll nun die ganze Geschichte der 
abendländischen Philosophie danach durchforscht werden, wie in ihr der Möglich- 
keitsgedanke behandelt wurde. Der erste Band reicht von den Vorsokratikern bis | 
Plotin. Bei den Vorsokratikern findet Faust keine theoretische Behandlung des 
Möglichkeitsproblems. Von Diodoros Kronos wird es zum ersten Male formuliert. 
Bei Platon gibt es noch keine Möglichkeit an sich. Erst Aristoteles wirft das 
ganze Problem auf und dringt bis zum Logisch-Möglichen, dem was als möglich 
gedacht werden kann, vor. Von Aristoteles ausgehend treffen wir dann in der 
hellenistischen Philosophie einige Umbildungen des Möglichkeitsbegriffs, bei 
Epikur taucht das Verhältnis des Zufalls zur Notwendigkeit auf, in der Stoa 
werden Logik, Physik und Ethik durch den Möglichkeitsgedanken verbunden, und | 
schließlich treffen wir bei Philon und Plotin, die den Logos und die Ideenwelt in 
Gott selbst verlegen, auf einen „mystischen“ Möglichkeitsgedanken, der in die 
christliche Spekulation überleiten soll. Eine Fülle wichtiger Aufschlüsse über bis- 
her in dieser Weise nicht beachtete Zusammenhänge wird durch diese Unter- 
suchungen geboten. Und doch hat man beim: Lesen des Buches den Eindruck, daß 
der Verfasser in der antiken Philosophie eigentlich das nicht findet, wonach er | 
sucht, nämlich das, was als möglich gedacht werden kann, das was Kant meint, 
wenn er von jeder mòglichen, d. h. denkbaren Erfahrung spricht. Das | 
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liegt daran, daB sich Faust an den griechischen Begriff der divaws und des 
dvratév klammert, der seinem im voraus an die Geschichte herangetragenen Mög- 
lichkeitsbegriff im Sinne der Transzendentalphilosophie nicht entspricht. Der Be- 
griff der divas ist immer ontologisch, und niemals — auch bei Aristoteles nicht 
— rein logisch oder auch transzendentallogisch gemeint. Wenn z. B. eine Pflanze 
im Samenkorn dvréue, dem Vermögen, der Kraft nach, enthalten ist, so heißt das 
nicht, daß ich sie mir darin als Möglichkeit enthalten denken kann und muß, 
sondern daß sie darin als die einzige Möglichkeit in Wirklichkeit enthalten ist, 
so daß sich dieser Sachverhalt nicht a priori denken, sondern nur a posteriori fest- 
stellen lassen kann. Hätte Faust nun neben den sehr wertvollen Untersuchungen 
über den Begriff der divas ganz schlicht auch danach gesucht, was bei den antiken 
Philosophen überhaupt denkbar ist und was ihnen undenkbar und deshalb 
unmöglich erscheint, so hätte er für den systematischen Zweck, den er verfolgt, 
eine ungeheuer reiche Ausbeute gefunden. Bei diesen Philosophen ist so vieles 
denkbar und deshalb möglich, was uns ganz undenkbar und ganz unmöglich er- 
scheint. Dann hätten vor allem die Vorsokratiker eine große Bedeutung be- 
kommen als typische Vertreter eines durchaus nicht — wie Faust im Anschluß an 
Ernst Hoffmann glaubt — nur archaischen Denkens; denn viele von ihnen dachten 
genau so wie ein Spinoza, ein Goethe und ein Hegel dachten, der ja jeden Satz des 
Heraklit in seine Logik aufnahm. Dann hätte er sehen müssen, daß die Entschei- 
dungen darüber, was denkbar und darum möglich ist, ganz von der Denkform ab- 
hängig sind, in der gedacht wird, und daß Kants durch Denken begründete Bedin- 
gungen möglicher Erfahrung nur einer Art des Denkens unter vielen entspringen, 
von der man sich erst losmachen und gründlich säubern muß, wenn man Ge- 
schichte der Philosophie verstehen will. Was den einzelnen Denkern von ver- 
schiedenster Struktur und verschiedener „Logik“ alles denkbar und darum möglich 
war, ist ja aus meinem Buche ,,Denkformen“ zu entnehmen. Das Möglichkeits- 
problem, soweit es überhaupt im Denken und in dem, was denkbar ist, wurzelt, 
kann erst historisch und systematisch allseitig erfaßt werden, wenn die verschiede- 
nen Möglichkeiten des logischen Denkens selbst mit in Rechnung gestellt werden. 
Gerade die Fragen, von denen der Verfasser ausging: nach der Möglichkeit der 
Gemeinschaft und nach der Möglichkeit und Denkbarkeit der erzieherischen Be- 
einflussung, sind nur beantwortbar, wenn die Gemeinschaftsformen und die Ziele 
der Erziehung nach dem jeweils anderen Denken durchforscht werden, durch das 
sie möglich wurden. So geht z. B. in Kants Denken die Gemeinschaftsform des 
konservativen Staates oder der als corpus mysticum gedachten christlichen Kirche 
nicht ein. Er kann daher diese Gemeinschaften nur von seinem Denken aus kriti- 
sieren oder die in ihnen geltenden Begriffe und Werte umdeuten, ohne daß er auch 
nur die Möglichkeit hat, sie in ihrem ganz anders gedachten Wesen zu verstehen. 
So gehören z. B. Kultus, Abendmahl, Gebet, die in der Kirche Gemeinschaft 
stiften, bei ihm zum „Aberglauben“, weil er sich gar nicht denken kann, daß 
hier auch etwas sinnvoll Gedachtes vorliegt, das seinen Ursprung nur einer andern 
Denkform verdankt. Kurz: die Untersuchung des Möglichkeitsbegriffs selbst in der 
Geschichte der Philosophie leistet allein nicht das, wonach der Verfasser in seiner 
Einleitung sucht, wenn nicht dazu noch die Analyse dessen kommt, was innerhalb 
einzelner Weltanschauungen und Denkformen de facto möglich war und als so 
selbstverständlich möglich galt, daß über diese Möglichkeit gar nicht reflektiert 
wurde, weil sie ohne weiteres denkbar war und man mit diesem Denken nicht nur 
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eine Möglichkeit, sondern die Wirklichkeit zu erfassen glaubte und dement- 
sprechend in der Gemeinschaft und bei der Erziehung handelte. — An weitern für 
die Philosophiegeschichte wichtigen Begriffsuntersuchungen ist zu nennen der 
große Artikel ,Humanitas“ von Isaak Heinemann in Pauly-Wissowas Real- 
enzyklopädie des klassischen Altertums (Suppl. V, Sp. 282—310), zu dem auch die 
Abhandlung des gleichen Verfassers „Die geschichtlichen Wurzeln 
desneuzeitlichen Humanitätsgedankens“ (Der Morgen, VI. Jg., 
S. 112—128) zu vergleichen ist. Über „giAog und gıAia“ handelt Fr. Dirlmeier 
(Diss. München, 99 S.). Wichtig ist auch der Sammelband „Das Problem 
des Klassischen und die Antike. Acht Vorträge gehalten auf der 
Fachtagung der klassischen Altertumswissenschaft zu Naumburg 1930“ (er- 
schienen 1931), hrsg. von Werner Jaeger (Leipzig, B. G. Teubner, VIII u. 128 S.). 
Hier behandelt Johannes Stroux „Die Anschauungen vom Klassi- 
schen im Altertum“ selbst und zeigt das Entstehen und das Zusammen- 
wachsen der antiken Vorstellung vom Klassischen aus fünf Motiven: dem von 
Platon stammenden Ideal der Gesetzmäßigkeit der Gattungen, der Symmetrie des 
Werkes und des zu beiden gehörenden xgéxor, der im hellenistischen Zeitalter sich 
entwickelnden Wertung nach den klassischen Mustern der Vorzeit, der dann ein- 
setzenden Verurteilung der literarischen Entwicklung seit Alexander, den dieser 
Wendung zum Attischen folgenden Grundsätzen der neuen Prosatheorien in Rom 
und in Griechenland und dem Klassizismus der Römerzeit. Wolfgang Schade- 
waldt versucht „Begriff und Wesen der antiken Klassik“ durch 
Fernhalten aller ästhetischen Theorien aus den vorliegenden Werken, beispiels- 
weise aus Sophokles Tragödien und Vergils Äneis, zu gewinnen. Paul Fried- 
länder grenzt ,Vorklassisch und nachklassisch“ auf dem Gebiete 
der Dichtung voneinander ab. Eduard Fraenkel untersucht „Die klassische 
DichtungderRömer“, Bernhard Schweitzer handelt über „Das Klassi- 
scheinder Kunst der Antike“, und zwar der griechischen Kunst des 
5. und 4. Jahrhunderts. Dagegen wirft Eduard Sehmidt in seinem Vortrag 
„Klassizismus und Klassik“ die Frage auf, wie weit wir in den er- 
haltenen Kopien der Römerzeit noch das Wesen des Klassischen erfassen. 
Matthias Gelzer beantwortet die Frage: ,Gibteseine klassischeForm 
in der politischen Entwicklung?“ Es gab bei den Griechen eine 
öffentliche Meinung darüber, was ein richtiger Staat sei, eine klassische Form des 
Staates. „Wie die Griechen diese in ihrer politischen Welt erschaute klassische 
Form herausgearbeitet und allseitig beleuchtet haben, ist auch eine ihrer unver- 
gänglichen Leistungen. Jeder von uns, der sich politischer Zusammenhänge und 
Strukturen geistig bemächtigen will, zehrt von diesem Erbe.“ Den Schluß bildet | 
der zusammenfassende philosophische Vortrag von Helmut Kuhn: „Klassisch || 
alshistorischer Begriff“. Als solcher bedeutet „klassisch“ den Höhe- | 
punkt einer Entwicklung, das Moment einer wachstumsartigen Reife des Lebens, | 


verbunden mit dem Mcment der musterhaften Leistung. Als solche musterhafte || 


Leistung, in die hier auch die antike Philosophie einbezogen wird, aber erhebt sich 

das Klassische aus dem geschichtlichen Werden zu einer Sonderstellung. Es wird | 
als der in der Geschichte gewordene übergeschichtliche, zeitlose Geltung bean- | 
spruchende Maßstab an alle übrigen geschichtlichen Leistungen angelegt. Nun 


läßt sich aber nachweisen, „daß die europäische Geistesgeschichte in einer fort- || 


schreitenden Befreiung von den im Griechentum verwirklichten Normen besteht || 
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und daB erst in diesem ProzeB das Griechentum zu einem historischen Gegenstand 
wurde. Klassizitàt und Historizitàt scheinen sich hier auszuschlieBen, genauer 
abzulòsen.“ Das aber ist ein unaufhaltsamer Vorgang. So muß das Klassische als 
musterhafte „Leistung“ aufgegeben werden, und es bleibt nur noch sein Wesen als 

_ eine einmal in einer einmaligen Entwicklung erlangte „Reife“ zurück, die unüber- 
tragbar ist. Darüber hinaus aber bleibt das Klassische als „Vorbild“, das nicht als 
eine leibhaftige Darstellung allgemeiner Forderungen aufzufassen ist, sondern 
das „ergreift“ und erst die Haltung und den Standpunkt schafft, von wo aus es 
beurteilt werden kann. 

Die Vorsokratiker. Zur Frage nach der Entstehung der griechischen 
Philosophie ist heranzuziehen der Aufsatz von Wilhelm Nestle: „Der Orient 
und die griechische Philosophie bis auf Aristoteles“ (Fest- 

_ schrift: Fünfzig Jahre Karlsgymnasium, Stuttgart 1881—1931, S. 118—134). Er 
stellt das Wichtigste zusammen, was heute nach den neuesten Forschungen als 
orientalisches Gut innerhalb der griechischen Philosophie bis auf Aristoteles an- 
zusprechen ist. Manches wird wohl wieder zurückgenommen werden miissen, wenn 
man sich von den wirren Kreuz- und Querziigen, die Reitzenstein unternommen 
hat, wieder auf den richtigen Weg zuriickfindet. Vorlàufig verweise ich zu dem 
hier benutzten Aufsatz Reitzensteins ,,Plato und Zarathustra“ und zu Werner 
Jaegers These vom Einfluß des Parsismus auf die Akademie auf meine Rezension 
in der Philologischen Wochenschrift 1928, Nr. 46/47, Sp. 1412—1417, wo ich alle 
Stellen, auf die sich Reitzenstein und Jaeger stiitzen, als falsch interpretiert nach- 
gewiesen zu haben glaube. Für die Vorgeschichte der griechischen Philosophie 
ist auch einiges zu entnehmen aus dem Aufsatz von Otto Körner: „Über 
Spuren des ionischen Forschungstriebs in Ilias und 
Odyssee und über die Verwertung homerischer Erkennt- 
nisse im Corpus Hippocraticum undin der Tiergeschichte 
des Aristoteles“ (Sudhoffs Archiv f. Gesch. d. Medizin Bd. 24, 2, S. 185 
bis 201). Zu Heraklit vgl. Emanuel Loew: ,Dasheraklitisch-prota- 
goreische System in der Darstellung des Sextus Empiri- 
cus“ (Phil. Wochschr. 51. Jg. Nr. 18, Sp. 557—559). Sextus faBt die Erkenntnis- 
iehre des Protagoras als in diametralem Gegensatz zu der Heraklits stehend auf. 
Platon und Aristoteles dagegen lassen den Homo-mensura-Satz des Protagoras 
unmittelbar aus Heraklits Philosophie hervorgehen. Loew zeigt, daB Platon und 
Aristoteles recht haben. Zu Parmenides bringt Hermann Fränkel: „Parme- 
nidesstudien“ (Nachr. v. d. Gesellschaft d. Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. 
Klasse 30, 2, S. 153—192) neue Interpretationen der Fragmente und Zeugnisse, 
zu denen die Kritik von F. Solmsen, Gnomon VII, S. 474—481, zu vergleichen ist. 
Über Sokrates liegt das Buch von Constantin Ritter: „Sokrates“ (Tübingen, 
in Kommission der Buchdruckerei H. Laupp, 87 S.) vor. Er rollt noch einmal das 
ganze Sokratesproblem auf und findet das eigentliche Sokratesbild in den ersten 
Dialogen Platons, ohne aber Xenophons Berichten allen Wert abzusprechen und 
die Schilderung, die Aristoteles von Sokrates als dem Schöpfer der Begriffsphilo- 
sophie gibt, ganz abzulehnen, da sich aus den ersten Dialogen Platons doch auch 
ein den aristotelischen Ausführungen entsprechendes Bild gewinnen läßt. Mit 
H. Maier hält er Sokrates für den Verkünder eines Diesseitsevangeliums und tritt 
für eine Hervorhebung der mit Jesus übereinstimmenden, nicht der trennenden 
Züge ein. Vor allem betont er den Optimismus, mit dem Sokrates in einer Zeit 
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des Verfalls auf eine sittliche Erneuerung drang. Der Wert dieser Arbeit liegt 
in der übersichtlichen Ausbreitung und kritischen Sichtung des Materials und der 
Stellungnahme zu allen Einzelfragen der Sokratesforschung, die in zahlreichen 
Exkursen erörtert werden. Dagegen gibt Eduard Spranger: „Sokrates“ (Die 
Antike VII, S. 271—278) eine feine Analyse des Wenigen, was wir von Sokrates 
wirklich wissen mit dem Ergebnis: ,,Was ist es also eigentlich, das Sokrates ent- 
deckt hat? Man kann es mit vielen Namen umgrenzen, die alle zu christlich 
modern sind, um den Kern des griechischen Sinnes zu treffen. Es ist das Prinzip 
der Innerlichkeit gegenüber den äuBeren sichtbaren Formen. Es ist das Prinzip 
des Gewissens gegenüber dem Wissen um bloB Fachliches und Technisches, wie es 
die Baumeister und Schuhmacher haben. Es ist das Prinzip des Glaubens, der den 
letzten Angelpunkt erfaBt und nicht bloB Vorläufiges. Die Kunst, die er gemeint 
hat, ist ein Werk von der tiefsten Verantwortung; denn es fordert: den Werdenden 
so tief in sich hinein- und so weit in sich hinabzuführen, daB er dort selbst die 
ewigen Leitsterne findet, die das Dasein erleuchten und deren Glanz auch in der 
Todesstunde nicht verbleicht.“ — Von den Sokratikerschulen werden die 
Megariker in dem Artikel von Kurt v. Fritz: „Megariker“ in Pauly-Wisso- 
was Realenzyklopädie des Altertums (Suppl. V, Sp. 707—724) eingehend be- 
handelt. Über die unechten Sokratikerbriefe unterrichtet jetzt der Artikel von 
Sykutris: „Sokratikerbriefe“ (ebd. V, Sp. 981—987). Einen „Bericht 
über die Literatur zu Xenophon ausden Jahren 1925— 1929“ 
gibt J. Mesk in Bursians Jahresberichten über die Fortschritte der klass. Alter- 
tumswissenschaft 1931 (Jg. 57, Bd. 230, S. ı—39). Kurt v. Fritz entscheidet sich 
in dem Aufsatz: „Zur Frage der Echtheit der xenophontischen 
Apologie“ (Rhein. Museum f. Philologie NF 80, S. 36—68) für Unechtheit 
und späte Abfassung. 

Platon. „Platon, Hauptwerke, ausgewählt und einge- 
leitet von Wilhelm Nestle“ (Kröners Taschenausgabe, Bd. 69, Leipzig, 
A. Kröner, XXVII u. 336 S.), enthält eine geschickte Auswahl aus den Haupt- 
dialogen in chronologischer Reihenfolge, die so gestaltet ist, daß die großen 
Grundideen, die trotz alles Wechsels in den Gedankengängen dieselben bleiben, 
möglichst klar hervortreten. Zugrunde gelegt wurde Schleiermachers Übersetzung, 
deren Stil aber verbessert und geglättet ist. Eine Einleitung, Überleitungen von 
einem Stücke zum andern und erklärende Anmerkungen dienen dazu, ein Ganzes 
hervorzubringen, das besonders Schülern und Studenten, die aus den Texten selbst 
ein Gesamtbild Platons gewinnen wollen, den besten Dienst leisten kann. — Con- 
stantin Ritter: „Die Kerngedanken der platonischen Philoso- 
phie“ (München, Ernst Reinhardt, X u. 346 S.) gibt aus den Ergebnissen der in 
seinem großen Platonwerke niedergelegten Forschungen hier eine kürzere Dar- 
stellung der platonischen Philosophie im Anschluß an die Dialoge, die in zwei 
Gruppen, die durch die zweite sizilische Reise voneinander getrennt sind, zerlegt 
werden. Im ersten Teile werden die Ethik, die Seins- und Erkenntnislehre des 
jüngeren Platon, im zweiten die Erkenntnistheorie, Logik, Naturphilosophie, Ethik, 
Ästhetik und Theologie des reifen Platon behandelt, im wesentlichen in derselben 
Art, wie dies schon in dem früheren Werke geschah. Das schöne Buch von 
Heinrich Friedemann: „Platon. Seine Gestalt“, das bald nach seinem 
Erscheinen vergriffen und im Buchhandel nicht zu haben war, ist als genauer 
Abdruck der Erstausgabe der Blätter für die Kunst 1914 mit einem Nachwort von 


Leisegang: Deutsche Arbeiten (1931) zur Antike 243 


Kurt Hildebrandt (Berlin, Georg Bondi, 144 S.) neu erschienen. Es ist das Werk 
des im Kriege gefallenen Verfassers, von dem die Platondeutung des Stefan 
George-Kreises ausging und das jeder kennen muB, der die Platon-Renaissance 
der Gegenwart verstehen will; denn es ist schon so, wie es Hildebrandt in seinem 
Nachwort sagt: ,,Heute, siebzehn jahre später, wird dies werk in den büchern 
der wissenschaftler teils mit dank genannt teils aber verschwiegen oder befehdet. 
Da es doch keinem kenner verborgen bleibt, daB selbst die gelehrten, die sich be- 
wußt gegen diesen einfluß wehren, unbewußt dennoch dadurch auf einen höheren 
standpunkt getrieben wurden, ist die zeit gekommen, es einer weiteren öffentlich- 
keit vorzulegen.“ Das Buch ist tatsächlich historisch geworden und als historische 
Urkunde wertvoll. Wie fern gerade wir Frontkämpfer und Altersgenossen — die 
wir vor dem Kriege, wenn auch nicht wie Friedemann ausschließlich uns George 
. ergaben, so doch uns von ihm als der Hoffnung einer neuen Kultur gefangen 
nehmen ließen — diesem Pathos, diesem Ideenrausch und Wortgepränge stehen, 
zeigt das Studium dieses Buches gerade uns, die wir zur gleichen Generation 
gehören und uns von jenem Geiste des ausklingenden neunzehnten Jahrhunderts 
im Kriege, in der Revolution und im Jammer der Nachkriegszeit freimachen 
mußten, dem Geist, den Rudolf Binding (Erlebtes Leben S. 57 u._ö) als das „Tun- 
als-ob“, das „Prunken und Glanzer, mit einer nicht mehr vollen Wahrheit“ gekenn- 
zeichnet hat. Auch in Friedemanns Buch lebt nicht die volle Wahrheit. Es ist 
auch nicht geradezu verlogen; aber alles, was er schreibt, ist ganz und gar ,,Tun- 
als-ob“. Er tut, als ob das alles, was ihm am Herzen liegt, genau so in Platons 
Schriften zu finden wäre. Er tut, als ob der Prunk seiner Rede dieselbe Wahrheit 
enthielte, die in so schlichter Sprache in Platons Dialogen zu uns redet. Er tut, 
als ob Platon und George Geistesverwandte wären, obgleich das nicht so ohne 
weiteres und am wenigsten mit diesen Mitteln zu erweisen ist. Er greift in seinen 
Wertungen immer viel zu hoch oder viel zu tief und hat so gar keinen Sinn für das 
Richtige und Treffende, einen Sinn, den besonders Platon — und mit ihm alle 
Griechen— aufs feinste ausgebildet hatten. Kurz: Ein unschätzbares Dokument einer 
für uns vergangenen Zeit, aus dem wir immer von neuem lernen können, wovor 
wir uns zu hüten haben, das Vermächtnis eines Toten, der in dem Augenblicke 
fiel, wo wir anfıngen zu begreifen, wozu und wie wir in dieser Welt leben sollen, 
wenn wir in sie zurückkehren müßten. — Neben diesen Gesamtdarstellungen liegen 
in diesem Jahre eine Fülle von Einzeluntersuchungen vor. Hubert Rick: „Neue 
Untersuchungen zu platonischen Dialogen“ (Bonn, Röhrscheid, 
VIII u. 391 S.) unternimmt es, die sogenannte platonische Frage von neuem auf- 
zuwerfen und die Reihenfolge der Dialoge, wie sie die neuere Forschung fest- 
gestellt zu haben glaubte, völlig umzustürzen. Dies gelingt nur dadurch, daß der 
Verfasser von den mannigfachen Gesichtspunkten, von denen aus .die Forscher 
bisher die Dialoge betrachtet und ihnen entsprechend geordnet haben, nur einen 
herausgreift. Er faßt die platonischen Dialoge als Tagesschriften auf, „für das 
geistige und wissenschaftliche Leben des Tages geschrieben, um in dieses Leben 
einzugreifen und ès zu gestalten, wie es Platon nach seinem tiefen, innerlichen 
Fühlen für nötig hielt“. Mit dem Gorgias, der in die Jahre 390—387 gesetzt wird, 
beginnt die Untersuchung. Er soll die Programmschrift der soeben gegründeten 
Akademie sein und vor allem eine Auseinandersetzung mit Platons Gegner Anti- 
sthenes enthalten. Die Gestalt des Polos ist Antisthenes selbst, hinter Kallikles 
verbirgt sich der athenische Staatsmann Kallistratos. Auf den Gorgias folgt der 
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Phaidros, der aus der Wirkung des Gorgias in den an diesem Kampf interessierten 
Kreisen Athens hervorgegangen sein soll. Er wendet sich gegen Isokrates und 
wieder gegen Antisthenes. Dann kommt der Menon. Die Lehre von der Seele 
und von der Wiedererinnerung im Phaidros hatte Platon Angriffe und Spott von 
Antisthenes zugezogen. Hiergegen wendet sich der Dialog. Menon selbst ist 
wieder nur ein Deckname für Antisthenes. Auch in dem Sklaven, der die mathe- 
matische Aufgabe lôsen soll, wird Antisthenes, der nichts von der Mathematik 
verstand, verspottet. Ebenso steckt hinter Anytos kein anderer als wieder Anti- 
sthenes. Zugleich aber enthält das Werk eine Antwort an Isokrates; denn als Ent- 
gegnung auf den Phaidros soll des Isokrates Helena erschienen sein, mit der sich 
nun Platon auseinandersetzt. Antisthenes hat auf den Menon erwidert, und die 
Antwort auf diese Erwiderung ist der Protagoras. Im Menon sagte Platon, daß 
Protagoras tot sei. „In dem gleichnamigen Dialog ist also (!) Antisthenes als 
Protagoras redivivus aufzufassen.“ Er ist der Verfasser des Mythos, den Prota- 
goras erzählt. Die Stücke 320 D—328 D und 329 C—333 D haben vermutlich 
in des Antisthenes Schrift reel Cow» pécews gestanden und 349 D in einer andern 
Schrift des Antisthenes, nämlich in wepl &vdosias. Menon und Protagoras fallen 
demnach in die Jahre 387/6. Dann folgt der Euthydem. ,,Angriffe, die Antisthenes 
und Isokrates, jener in der Schmähschrift Dé9@vr, dieser in der Helena gegen 
Platon gerichtet, haben diesen zu der Abfassung jenes Dialoges getrieben. Er will 
zeigen, daß er Antisthenes noch zu viel Ehre angetan hat, wenn er ihn im Prota- 
goras mit diesem Sophisten verglich. Er will jetzt dartun, daß in jenem nicht ein 
Sophist, sondern zwei, und zwar von der minderwertigsten Sorte stecken. Um das 
aber zu erweisen, will er einen Überblick über das geben, was jener bis dahin zu- 
wege gebracht hat, und dies soll daher der wesentliche Inhalt des Dialogs sein.“ 
Die beiden Aöyoı mpotpentixoi, die Sokrates in diesem Dialog vorträgt, gehören 
dem Antisthenes. Nun kommt das Symposion, das dem xenophontischen nicht 
nachgefolgt, sondern vorausgegangen ist und durch das Platon in eine wirkliche 
Diskussion über das Wesen des Eros und den Wert oder Unwert der Päderastie 
eingreift, wobei er aus der hierüber bereits vorhandenen Literatur die mannig- 
faltigsten Motive verarbeitet. Auch der Euthyphron, der hieran anzuschließen ist, 
geht auf Angriffe von Gegnern, die Platon den Philosophentod des Sokrates vor- 
ausgesagt oder angedroht haben, zurück. Hinter Euthyphron steckt wieder Anti- 
sthenes, der auch hier widerlegt und verspottet wird. Das wird im Kratylos fort- 
gesetzt. Dann erst kommt der ebenfalls gegen Antisthenes gerichtete Lysis, der 
keine Jugendschrift Platons, sondern nach dem Euthydem und nach dem Symposion 
verfaßt ist; denn hinter der Person des Menexenos verbirgt sich Xenophon. Der 
Dialog Menexenos ist das nun folgende Gegenstück des Lysis, in dem Platon „sich 
noch besonders an Xenophon gerächt hat“, da dieser dem Antisthenes sekundierte. 
Damit schließt das Ganze. Statt des Philosophen Platon sehen wir hier einen 
streit- und spottlustigen Journalisten, den unermüdlichen Verfasser von Schlüssei- 
Dialogen, in denen er fast hinter jeder Figur einen Zeitgenossen und hinter so 
vielen immer denselben versteckt. Wie unwahrscheinlich das alles ist, zeigt wohl 
schon der bloße Bericht über die Ergebnisse. Die Ordnung der Schriften Platons 
nach diesem Gesichtspunkte kann erst dann als richtig angenommen werden, wenn 
die bisher erarbeitete Ordnung Dialog für Dialog nachgeprüft und das Gewicht 
der bisher gesammelten Gründe gegen die von Rick neu herbeigebrachten abge- 
wogen wird. Die heute als im wesentlichen feststehend angenommene chronolo- 
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gische Anordnung der Dialoge beruht auf der in Jahrzehnten erarbeiteten Über- 
einstimmung der in den Werken selbst enthaltenen Anspielungen auf Zeitereig- 
nisse und Zeitgenossen, der offenen und versteckten Hinweise von einem Werk 
auf das andere, des philosophischen Gehalts, des kiinstlerischen Aufbaus jeder 
einzelnen Schrift, vor allem aber der Sprache und des Stils miteinander. Das alles 
läßt sich nicht so ohne weiteres umstürzen; es müßte denn sein, daß Rick auch noch 
die Riesenarbeit auf sich nähme, alle übrigen nach so vielen Gesichtspunkten durch- 
geführten Forschungen daraufhin zu prüfen, ob sich zwischen ihnen auch dann 
eine Übereinstimmung ergibt, wenn sie in seine neue Ordnung eingefügt werden. 
Ist das aber nicht der Fall, so muß er erst die andern Forschungsergebnisse wider- 
legen und zeigen, wo die Irrtümer liegen. — Julius Stenzel: „Studien zur 
Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates 
zu Aristoteles“, 2. Auflage (Leipzig, B. G. Teubner, VIII u. 208 S.) hat in 
diese neue Auflage des bekannten und für die Platonforschung so wichtig gewor- 
denen Buches noch seine in Zeitschriften erschienenen und in diesen Zusammen- 
hang gehörenden Aufsätze „Zur Logik des Sokrates“, „Über den Zusammenhang 
des Dichterischen und Religiösen bei Platon“ und „Das Problem der Willensfrei- 
heit im Platonismus“ aufgenommen. Seine Forschungen über das diairetische 
Verfahren Platons in den Spätdialogen werden von Oskar Becker: „Die diai- 
retische Erzeugung der platonischenIdealzahlen“ (Quellen 
und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik, hrsg. von 
Neugebauer, Stenzel und Toeplitz, Abt. B: Studien I, 4, Berlin, J. Springer, 
S. 464—501) fortgeführt. Er erweist zunächst das diairetische Zahlenschema 
Stenzels (vgl. Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles 1924, S. 31 ff.) als 
falsch, wie es auch schon Tayler (Mind XXXV und XXXVI) und ich selbst (Die 
Platondeutung der Gegenwart 1929, S. 111 ff.) getan haben, und bringt eine an- 
schauliche Lösung der durch Diairesis erzeugten Zahlen, die mühelos die Gleich- 
setzung von Zahlen und Ideen erklärt und eine exakte Interpretation wenigstens 
der wichtigsten Stellen, die bei Platon, Aristoteles und den Kommentatoren hier- 
über handeln, ermöglicht. Wenn das alles stimmt und einer eingehenden Nach- 
prüfung, die ich jetzt und hier nicht vornehmen kann, standhält, so haben wir in 
dieser Arbeit eine der wichtigsten Entdeckungen auf dem Gebiete der Platonfor- 
schung vor uns, die nur dadurch in ihrem Wert eingeschränkt wird, daß sie nur 
auf eine Art der von Platen selbst erwähnten, anschaulich dargestellten Eintei- 
lungsverfahren paßt. Es treten aber bei Platon noch andere Teilungsverfahren 
auf, als die Teilung von Strecken nach proportionalen Verhältnissen. Ich habe 
diese andern Verfahren in meinem Buche, Platondeutung der Gegenwart, S. 107 ff., 
zusammengestellt. — In der Abhandlung von Emil Weerts: „Plato und der 
Heraklitismus. Ein Beitrag zum Problem der Historie 
im platonischen Dialog“ (Philologus, Suppl. XXIII, Leipzig, Dieterich, 
84 S.) handelt es sich nicht etwa um Platons Stellung zur Geschichte überhaupt 
oder gar um seine Geschichtsphilosophie, sondern nur um sein Verhältnis zu den 
ihm vorangegangenen Philosophen, insbesondere zu Heraklit und den Herakliteern, 
in den Dialogen Kratylos und Theaitetos, die daraufhin interpretiert werden mit 
dem Ergebnis, daß Platon sich seine Vorstellung vom Wesen des Heraklitismus 
selbst schafft, so wie es seine eigene Fragestellung und die Dialektik verlangen. 
Die Interpretation dieser Dialoge führt „so gut wie nie aus den Fiktionen ihrer 
Szenerie in die schlichte Wirklichkeit eines Protagoras, eines ,,Physikers‘ oder 
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einer Sokratikerschule zurück, vielmehr kann sie immer nur auf Platon selbst und 
seine historische Dialektik hinweisen“. Platon treibt philosophierend Geschichte, 
d. h. er benutzt — wie heute wieder so viele Philosophen — die Geschichte der 
Philosophie nur dazu, seine eigenen Probleme aus ihr zu entwickeln, nur mit dem 
Unterschiede, wie ich hinzufügen möchte, damit man sich nicht beim Betreiben 
dieser Pseudo-Historie auch noch auf Platon beruft, daß es zu Platons Zeit ein 
historisches Gewissen und das ihm entsprechende Wissenschaftsethos noch nicht 
gab, während unseren Philosophen dieses mühsam erkämpfte Ethos wieder ver- 
loren gegangen zu sein scheint. Constantin Ritter: „Platonische Liebe. 
Dargestellt durch Übersetzung und Erläuterung des 
Symposions“ (Tübingen, in Kommission der Buchdruckerei H. Laupp, 92 S.), 
bringt eine gute und genaue Übersetzung des Symposions, eine Erläuterung des 
Wesens der platonischen Liebe in engem Anschluß an den Text und an andere Do- 
kumente der Antike mit Herstellung zahlreicher Beziehungen, besonders zu 
Goethes, Faust, und einem Nachtrag, in dem er sich mit dem Buche von Lagerborg: 
Platonische Liebe (1926) auseinandersetzt. — Zu Platons Symposion ist auch her- 
anzuziehen das große Werk von Josef Martin: „Symposion. Die Ge- 
schichte einer literarischen Form“ (= Studien zur Geschichte 
und Kultur des Altertums XVII, 1—2, Paderborn, F. Schöningh, VIII u. 320 S.). 
— Neben diesen historischen Forschungen sind zwei philosophische Deutungen 
einzelner Bestandteile der platonischen Philosophie erschienen, deren Verfasser 
von modernen Standpunkten aus an das historisch gegebene Material herangehen. 
So Hans-Georg Gadamer: „Platos dialektische Ethik. Phänome- 
nologische Interpretation zum Philebos“ (Leipzig, F. Meiner, 
VIII u. 178 S.). Es handelt sich hier, soweit ich die Ausführungen, ihren Sinn 
und Zweck überhaupt verstehe, um die Übertragung einzelner platonischer Gedan- 
ken in die Sprache Heideggers. Der Verfasser erklärt selbst: „Solche philoso- 
phische Interpretation historischer Phänomene ist nicht zu vornehm, sich vor dem 
Forum der historischen Forschung zu stellen. Sie darf nicht beanspruchen, mit 
eigenen Maßstäben einer sozusagen zweiten Wahrheit gemessen zu werden. Gleich- 
wohl hat sie andere Ziele, als es die der historischen Forschung sind (welche? 
Heidegger in Platon hineinzuinterpretieren? Wozu wäre das nötig?). So wenig 
sie sich dem Widerspruch der historischen Kritik entziehen kann, wo diese zu 
widersprechen hat, so wenig ist sie doch wie jene von dem Anspruch historischer 
Forschung bestimmt. Ihr Verhältnis zur historischen Kritik ist schon dann ein 
positives, wenn diese — in der Meinung, keine Förderung durch sie zu finden — 
das, was sie sagt, für selbstverstandlich befindet.“ Damit hat der Verfasser die 
Kritik, die hier, in einer historischen Zeitschrift, geübt werden könnte, vorweg- 
genommen. Ähnlich steht es mit dem Buche von B. J. H. Ovink: ,Philoso- | 
phische Erklärung der platonischen Dialoge Meno und 
Hippias Minor“ (Amsterdam, H. J. Paris, XI u. 206 S.). Hier beginnt die | 
allerneueste philosophische Richtung auf die Platondeutung einzuwirken, die von | 
Kierkegaard ausgehende, von Barth, Gogarten, Brunner u. a. begründete dialek- | 
tische Theologie, zu deren Programm vor allem die Bekämpfung jeder Art ideali- | 
stischer Philosophie gehört. Es kommt daher in diesem Buche auch gar nicht darauf 


an, Platon um seiner seibst willen zu verstehen; es handelt sich vielmehr nur dar- | 


um, durch eine geschickte Irterpretation die Stellen aufzuweisen, an denen der 
Platonismus vor dem Richterstuhle des protestantischen ,,LebensbewuBtseins“ ver- | 
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sagt und — wie diese Richtung meint — versagen muB. Zu diesem Zwecke werden 
die beiden Dialoge Menon und Hippias ausgewählt, der Menon, weil in ihm die 
platonische Methode und die Ideenlehre im Stadium ihres Werdens am besten 
erfaßt werden können, der Hippias, weil in ihm die Fragen auftauchen, wie es 
möglich ist, daß der Mensch gegen besseres Wissen unrecht tut, wobei sieh die 
Platon fern liegenden Begriffe der Sünde und des radikalen Bösen so erfolgreich 
gegen ihn ausspielen lassen. Die einzelnen Ausführungen tragen vieles zum Ver- 
ständnis der Probleme bei, um die es sich hier handelt, aber je mehr man sich hin- 
einliest, um so mehr merkt man die Absicht und wird verstimmt. Es geht eben hier 
gar nicht um Platon, sondern um das Dogma der Erbsünde, das von den dialekti- 
schen Theologen in den Vordergrund gerückt wurde und zu dessen philosophischer 
Begründung Platon herhalten muß. — Zum Hippias minor liegt eine kleine Arbeit 
von Wilhelm Schneidewin: „PlatonszweiterHippiasdialog“ (Pader- 
born, F. Schöningh, 36 S.) vor, in der die merkwürdigen Ergebnisse, zu denen 
Platon in diesem Dialoge kommt, aus der Persönlichkeit des Sokrates erklärt 
werden und aus seiner ironischen Methode. — Heinrich Seholz: „Der plato- 
nische Philosoph auf der Höhe des Lebens und im Anblick 
des Todes‘ (Philosophie und Geschichte, Heft 34, Tübingen, Mohr, 39 S.) 
untersucht, was für Platon ein Philosoph ist, und arbeitet die beiden am stärksten 
einander entgegengesetzten Philosophengestalten, die wir neben anderen bei Platon 
gezeichnet finden, heraus: den Philosophen der Politeia, der auf der Höhe des 
Lebens steht, und den Philosophen des Phaidon. — Zur Pädagogik Platons liefert 
Ernst Hoffmann: „Der pädagogische Gedanke in Platons Höh- 
lengleichnis“ (Archiv f. Gesch. der Philosophie, 40. Bd., S. 47—57) einen 
Beitrag durch Interpretation der vier Stufen der Erkenntnis, die Platon in der 
Politeia entwickelt, im Zusammenhang mit dem Höhlengleichnis, das den Weg der 
Erkenntnis über diese vier Stufen bis zum Absoluten darstellt, der zugleich der 
Weg der Erziehung durch die Wissenschaften ist. Man vergleiche auch seine 
Aufsätze: „Platons Staatsphilosophie“ (Die pädagogische Hochschule 
I, 3), „Die Idee in Platons Phaidon“ (ebd. II, 1) und „Das Bil- 
dungsidealdes Perikles“ (ebd. III, 1). — Adolf Busse handelt über das. 
„Pindarzitatin Platons Gorgias“ (Hermes 66, ı, S. 126—128), das. 
eine falsche Lesart darstellt, deren Ursprung wohl in den Kreisen der Sophisten 
zu suchen ist. — Schließlich sei hier noch die Arbeit von Otmar Sehissel: „Zum 
Prologos des Platonikers Albinos“ (Hermes 66, 2, S. 215—226) 
erwähnt, der die Einteilung der platonischen Dialoge, die sich bei Albinos findet, 
in Ordnung bringt. 

Aristoteles. Die wichtigste Arbeit ist hier die von Kurt v. Fritz: „Der 
Ursprung der aristotelischen Kategorienlehre“ , die im 
vorigen Jahrgang dieses Archivs erschien und die deshalb hier keines Referats 
bedarf. Zur Logik des Aristoteles vergleiche man die oben unter „Logik“ be- 
sprochene Arbeit von Scholz über die Axiomatik der Alten, die aufs beste ergänzt. 
und berichtigt wird durch den vorzüglichen Artikel „Syllogistik“ von Ernst 
Kapp in Pauly-Wissowas Realenzyklopädie (2. Reihe VII. Halbbd., Sp. 1046 
bis 1067). Er gibt eine Übersicht über den gegenwärtigen Stand der Forschung, 
besonders der an W. Jaeger anknüpfenden Bemühungen, auch die logischen 
Schriften des Aristoteles in eine Entwicklungsreihe aufzulösen. Er charakterisiert 
dann die Logik des Aristoteles, die nur vom Syllogismus her verstanden werden 
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kann, woraus sich ohne weiteres die Einseitigkeit der Lehre vom Urteil und das 
Fehlen einer Lehre vom Begriff ergibt. Der Ursprung der Syllogistik und damit 
der ganzen aristotelischen Logik liegt im Bereich der sophistischen Dialektik und 
Eristik, nicht in dem des einsamen Denkens und Forschens. Von der platonischen 
Diairesis dagegen gibt es keinen geraden Weg zur Syllogistik. — Zur Ethik hat 
Werner Jaeger: „Der Großgesinnte“ (Die Antike VII, S. 97 ff.) einen 
Beitrag durch die Übersetzung dieses Charakterbildes aus der Nikomachischen 
Ethik gegeben. — Zur Metaphysik schrieb Hans von Arnim: „Die Ent- 
stehung der Gotteslehre des Aristoteles“ (Wien, Hölder-Pichler- 
Tempsky, 80 S.— Akad. d. Wiss. in Wien, philos.-hist. Klasse, Sitzb. Bd. 212, 
Abh. 5). Die Lehre vom ,,unbewegten Beweger“ wird in der Jugendschrift De 
caelo noch nicht erwähnt, wo der Ather aus sich selbst und in Ewigkeit bewegt 
vorgestellt wird. Die Entstehung der Gotteslehre wird dann durch die Schriften 
asoì gidocogias, Metaphysik und Physik verfolgt. — Uber den Peripatetiker 
„StratonvonLampsakos“ unterrichtet der Artikel von Wilhelm Capelle 
in Pauly-Wissowas Realenzyklopädie (2. Reihe, VII. Halbband, Sp. 278—315). 
Friedrich Solmsen untersucht „Demetrios zeol &gounvelag und 
sein peripatetisches Quellenmaterial“ (Hermes LXVI, 3). 

Die Stoa. Der Artikel von Hobein „Stoa“ in Pauly-Wissowas Realenzy- 
klopädie (a. a. O. Sp. 40—47) handelt nur über die Herkunft und den Gebrauch des 
Begriffs Stoa und Stoiker, ohne auf die stoische Philosophie einzugehen. Über 
diese gibt einen Überblick der Artikel von Max Pohlenz „St o a“ in dem Sammel- 
werk Die Religion in Geschichte und Gegenwart (V. Bd., 813—816). Ernst Neu- 
stadt: „Der Zeushymnus des Kleanthes“ (Hermes 66, S. 337—401) bringt 
eine ästhetische und philosophische Interpretation dieses Hymnus, in der gezeigt 
wird, daß im Verhältnis zu Heraklit, Platon und Aristoteles die Stellung des 
Kleanthes zur Religion eine Reaktion bedeutet, indem er den Volksglauben mit 
der Philosophie versöhnt und in der Form des echten Götterhymnus den Zeus der 
Religion zum Logos der Philosophie erhebt. Ernst Kornemann: „Zum Staats- 
recht des Polybios“ (Philologus Bd. 86, S. 169—184) weist die ent- 
scheidende Beeinflussung durch Panaitios in den Jahren 157—147 nach. Ernst 
Honigmann behandelt in dem Artikel „Strabon“ in Pauly-Wissowas Realenzy- 
klopädie (a. a. O. Sp. 76—155) besonders eingehend dessen Verhältnis zu Posei- 
donios. Wichtig für die mittlere Stoa ist die Untersuchung von Ph. Finger: „Die 
dreikosmologischen SystemeimzweitenBuchvonCiceros 
Schriftüber das Wesen der Götter“ (Rhein. Museum f. Philologie 
NF, 80 Bd., S. 151—200 u. 310—320). In De nat. deor. II zeigen sich deutlich 
die Spuren von drei kosmologischen Systemen. Das erste ist das des Poseidonio 
das zweite ist Panaitios, das dritte Antiochos zuzuschreiben. Reinhardt hat in 
seinen Büchern ,,Poseidonics und „Kosmos und Sympathie“ das System des 
Panaitios, Heinemann in „Poseidonios metaphysische Schriften‘ das des Antiochos 


nicht erkannt. Hieraus sind Verzerrungen der Lehren der von Cicero benutzten 
Philosophen entstanden, die durch diese» Analyse des Textes richtig gestellt || 
werden, so daß die drei Systeme klar auseinander zu halten sind und jedes in seiner || 
Eigenart hervortritt. — Uber den Stoiker „Kornutos«, den Verfasser der helleni- || 
schen Theologie, handelt der Artikel von Noek in Pauly-Wissowas Realenzyklo- | 
pädie (Suppl. V, Sp. 995—1004), über ,,Senecas der Artikel von Martin Dibelius || 
il 


in „Die Religion in Geschichte und Gegenwart“ (V. Bd., Sp. 430—431). Zu be- 
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rücksichtigen ist auch die Abhandlung von Alfred Kappelmacher: ,Zumlite- 
rarischen Nachlaß Senecas“ (Wiener Studien XLVIII, S. 178—182). 
— Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff: ,, Kaiser Marcus“ (Berlin, Weidmann, 
17 S.) gibt in diesem Vortrag eine Charakteristik des Kaisers und die freie 
Wiedergabe zahlreicher Aussprüche aus den Selbstbetrachtungen, die ihn als einen 
der ,,reinsten und edelsten Menschen, die je gelebt haben“, kennzeichnen. 

Epikur. KR. Philippson: „Zu Epikur“ (Philol. Wochenschrift, 51. Jg., 
Sp. 61—64) bringt eine Textverbesserung des $ 124 des Briefes Epikurs an 
Menoikeus. — A. Rabe untersucht „Das Verhältnis des Horaz zur 
Philosophie“ (Archiv für Philosophie und Soziologie, I. Abt. Bd. 32, S. 77 
bis 97). 

Die Skeptiker. Zu Pyrrhon ist der Aufsatz von M. Raphael: Die 
pyrrhoneische Skepsis (Philosophische Hefte, III. Jg. Heft 1—2) her- 
anzuziehen, zu „Sextus Empiricus« der Artikel von Martin Dibelius in „Die 
Religion in Geschichte und Gegenwart“ (V. Bd., Sp. 452). 

Cicero. Eine schöne Übersetzung von „Scipios Traum“ liefert Richard 
Harder (Die Antike VII, S. ı ff.) und einen kleinen Aufsatz: „Cicero und 
die Philosophie (Wiener Blätter f. Freunde der Antike, Jg. 6, S. 147—148). 

Philon. Karl Staehle untersucht „Die Zahlenmystikbei Philon 
von Alexandreia“ (Leipzig, B. G. Teubner, VI u. 92 S.). Philons Schrift 
über die Zahlen, die von ihm mehrfach genannt wird, aber nicht erhalten ist, geht 
nicht auf einen vermeintlichen Timaioskommentar des Poseidonios zurück, sondern 
auf ein umfangreiches arithmologisches Werk, das auch von anderen — Anatolios, 
Theon, Joh. Lydus u. a. — benutzt wurde. Aus den in Philons Werken mannigfach 
zerstreuten Erörterungen über Zahlen und ihren mystischen und symbolischen 
Sinn sucht Staehle die verlorene Schrift Philons zu rekonstruieren und legt eine 
sorgfältig zusammengetragene und geordnete Sammlung dieser Stellen vor. Zum 
Bericht des vorigen Jahres sind noch nachzutragen die beiden Dissertationen Josef 
Groß: „Philons von Al. Anschauungen über die Natur des 
Menschen“ (Diss. Tübingen 1929) und G. Kuhlmann: ,Theologia na- 
turalis bei Philon und Paulus. Eine Studie zur Grund- 
legung der paulinischen Anthropologie“ (Diss. Jena = Neutest. 
Forschungen, Reihe ı, Heft 7, Gütersloh, Bertelsmann 1930, 145 S.). 

Neuplatonismus. Aus dem Jahre 1930 ist hier noch nachzutragen die Arbeit 
von A. Bielmeier: „DieneuplatonischePhaidrosinterpretation. 
IhrWerdegangundihreEigenart“ (Paderborn, F. Schöningh, 96 S.), 
in der der geschichtliche Werdegang der neuplatonischen Phaidroserklärung dar- 
gestellt und eine systematische Einführung in den Geist neuplatonischer Exegese 
‚überhaupt gegeben wird, deren methodische Prinzipien gut entwickelt werden. 
Poul Helms untersucht in seinem Aufsatz „Plotins LehrevomDenken“, 
der im vorigen Jahrgang dieses Archivs erschien (XL, S. 189—193), das Ver- 

‘hältnis des Denkens als eines psychologischen Vorgangs zum Nus als dem meta- 
physischen Prinzip, das alle Ideen in sich enthält, abgesehen von jedem Indi- 
viduum, das diese Ideen denkt. Zu nennen sind ferner die Arbeiten von Richard 
Roller: „Untersuchungen zum Anonymos lIamblichi“ (Diss. Tü- 
bingen 1931, 94 S.), Wessners Artikel „Macrobius“in Pauly-Wissowas Real- 
enzykiopàdie (XIV, Sp. 170—198) und sein Artikel „Martianus Capella“ 
(ebd. Sp. 2003—2016), sowie die Arbeit von H. J. Brosch: „Der Seins- 
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begriff bei Boethius. Mit besonderer Berücksichtigung 
der Beziehung von Sosein und Dasein“ (VI u. 120 S.), die ich bis- 
her nicht erhalten konnte. 

Die Nachwirkung der antiken Philosophie. Richard Newald gibt in Bur- 
sians Jahresberichten über die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft 
(XXXII. Bd. 57. Jg., S. 1—110) einen ausführlichen Bericht über die Literatur zu 
dem Thema ,Nachleben der Antike“ von 1920 bis 1929. Der Vortrag 
Julius Stenzels auf dem Oxforder Philosophenkongreß „Was ist lebendig 
und was ist tot in der Philosophie des klassischen Alter- 
tums“ ist in den Neuen Jahrbüchern für Wissenschaft und Jugendbildung (VII. 
S. 1—6) erschienen, vgl. dazu das Referat in diesem Archiv (XL, S. 351). Über 
seinen Vortrag auf dem HegelkongreB ,Hegels Auffassung der grie- 
chischen Philosophie“ wird im Logos (XX, S. 448) berichtet, in ver- 
kürzter Form erschien er in der Zeitschrift „Forschungen und Fortschritte“ (7. Jg. 
Nr. 32, S. 422 ff.). Zu nennen sind noch H. Reuther: „Johannes Kepler 
und das astronomische Weltbild der Antike“ (Vergangenheit 
und Gegenwart 21. Jg., S. 73—97), V. Kaplinskij: „Tolstoj und Plato“ 
(Ein Deutungsversuch der Erzählung „Nabeg“, Zeitschr. f. slavische Philologie, 
Bd. 6, S. 43—56), Friedrich Dannenberg: „Das Erbe Platons in Eng- 
land bis zur Bildung Lylys“ (Berlin, Junker & Dünnhaupt, 239 S.), der 
den englischen Humanismus von 1400 bis 1600 auf den Einfluß des Platonismus 
auf Religion, Philosephie, Sitte, Kunst, Staatsauffassung und Dichtung zurück- 
führt, und Franz Josef Breeht: „Auffassung und Analyse der An- 
tikeinder Philosophie des Grafen Paul York von Warten- 
burg“ (Die Antike VII, S. 196 ff., 313 ff.), der auch philosophiegeschichtlich 
Interessierendes enthält. 


Bericht über die deutschen pädagogischen Schriften 
von 1926—1930 


Von 


Nico Wallner (Berlin) 


Die Pädagogik im Zusammenhang der Philosophiegeschichte 


Im Rahmen der wertvollen Festschrift für Schmitt-Ott „Aus fünfzig Jahren 
deutscher Wissenschaft“ (Berlin, 1930) hat Eduard Spranger einen gerade in 
seiner Knappheit ausgezeichnet orientierenden Überblick über die Ent- 
wicklung der pädagogischen Wissenschaftin den Jahren 
1880— 1930 gegeben (S. 87—103). Er kommt dabei auch für die Päd- 
agogik zu dem Ergebnis, daß „die Hauptlinie des gegenwärtigen Denkens 
— im Gegensatz zu den Generationen von Dilthey und Troeltsch — nicht 
gerade dem Historischen zugewandt ist!“ Dieser Antihistorismus mache 
sich auch darin bemerkbar, daß die Geschichte der Pädagogik wenig ge- 
pflegt werde; gerade sie aber könnte durch Herübernahme der neuen 
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geistesgeschichtlichen Gesichtspunkte sehr Fruchtbares zutage fördern (S. 101). 
Spranger selbst kann aber doch eine Reihe von bedeutsamen Veröffentlichungen 
aufzählen, in welchen schon in diesem Sinne gearbeitet worden ist; und auch ein 
Blick in die Breite der pädagogischen Forschung zeigt, daß besonders an den 
Universitäten in erfreulich reichem Maße pädagogische Probleme wenigstens im 
Zusammenhange mit der Philosophiegeschichte bearbeitet werden. Eine solche 
weite Übersicht ermöglicht die im Auftrage der Abt. f. Erz. Wiss. u. Jugendkd. 
der Akademie gemeinnütziger Wissenschaften zu Erfurt (1754) u. a. im Verlage 
Kurt Stenger, Erfurt von Arthur Hoffmann (Erfurt) herausg. Pädagogische 
Gesamibibliographie „Die erziehungswissenschaftliche For- 
schung“. Sie enthält eine übersichtlich gegliederte, vollständige Zusammen- 
stellung sämtlicher deutschen Universitätsschriften, der deutschen erziehungs- 
wissenschaftlichen Buchveröffentlichungen, Abhandlungen und Aufsätze, endlich 
Verzeichnisse der pädagogischen Vorlesungen an den deutschen Universitäten, 
Hochschulen, päd. Akademien und ähnlichen Instituten, sowie der päd. Buch- 
veröffentlichungen des englischen und französischen Sprachgebiets für das Jahr 
1926. Die Hefte 1/2 umfassen die Zeit von 1924—1926, die Hefte 3/4 das Jahr 
1927, 5/6 das Jahr 1929, 7/11 das Jahr 1929 und 12/13 das Jahr 1930. (Preis der 
einzelnen Hefte etwa 6—8 RM.). Auf dieses wichtige Hilfsmittel pädagogischer 
Forschung mußte, bevor wir zur Besprechung einzelner Werke übergehen, mit 
besonders empfehlendem Nachdruck hingewiesen werden. Um nur ein Beispiel 
herauszugreifen: die Zusammenstellung der gelegentlich des Pestalozzijahres er- 
schienenen Abhandlungen in der deutschen Zeitschriftenliteratur, die auch 
Sammelbände wie Festschriften und Jahrbücher berücksichtigt und so eine Er- 
fassung sonst leicht unbekannt bleibender Arbeiten ermöglicht, erweist den erheb- 
lichen Wert einer solchen pädagogischen Gesamtbibliographie. 
Gesamtdarstellungen größerer Zeitabschnitte. Die einzige Gesamtdar 
stellung der Geschichte der Pädagogik in letzter Zeit ist: A. Messer: „Geschichte 
der Pädagogik“ (Breslau, F. Hirt, 3 Bd. d. Jedermanns Bücherei). I. Teil: 
Altertum und Mittelalter, 1925. 2. Teil: Beginn der Neuzeit bis Anfang des 
18. Jahrhunderts, 2. Aufl., 1931. 3. Teil: Vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, 
2. Aufl., 1930. (Je 3,50 RM.). Messer will über die Fachkreise: hinaus Interesse für 
die Geschichte der Pädagogik wecken und versucht, „den inneren Zusammenhang 
der Erziehung und ihrer Ideale mit der allgemeinen Kultur und den sie beherr- 
schenden Strömungen zur Anschauung zu bringen“ — hat aber seine Absicht nicht 
recht durchgeführt. Bei der dem Verf. auferlegten räumlichen Beschränkung 
kommt es meist nur zur Darstellung des wichtigsten Tatsächlichen, wobei beson- 
ders im dritten Band nur noch das Organisatorische der Institutionen behandelt 
werden kann; relativ am besten scheint der zweite Band gelungen. Die Ergeb- 
nisse der neueren Forschung aber hätten durchgehend mehr berücksichtigt werden 
müssen; ab und zu finden sich sogar bedenkliche Entgleisungen und Flüchtig- 
keiten, wie z. B. die ungewöhnlich ausführliche Heranziehung eines so fraglichen 
Dokumentes wie von Walafried Strabos sogenanntem Tagebuch; ferner ist es 
z. B. doch irreführend, wenn Eduard Spranger als „Berater“ des Ministers Becker 
bei der Gründung der Pädagogischen Akademien bezeichnet wird. — Wenn man 
die pädagogische Theorie seit Herbart auf drei Seiten abmachen muß, wie Messer 
das leider scheinbar muß, so wird das Gebotene auch für die Orientierung des 
gebildeten Laien fast wertlos. — Ganz anders geartet sind die Bedenken gegen 
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die „Geschichte der Bildung“ von Ernst Krieek (München, 1930, kart. 
3,60 RM.) in dem von Bäumler-Seyfert herausgegebenen ,,Handbuch der Lehrer- 
bildung“. Krieck entwickelt in etwas neuer Variation seine wiederholt aus- 
gesprochenen Ansichten über die Erziehung als Funktion der gemeinschaftlichen 
Ganzheit und entwirft ein weitausholendes Programm einer Geschichte der Bil- 
dung in diesem Sinne. Leider bleibt es auch dabei. An Stelle einer wirklichen 
Durchführung seines Programms begnügt sich der Verfasser lediglich damit, die 
Problematik einer solchen Historik zu umreißen und greift zur Darstellung drei 
Querschnitte: 1250, 1550 und 1850 heraus, weil in ihnen jeweils eine große Syste- 
matik zum Abschluß gelangt sei, und die entsprechenden Bildungsorganisationen 
ansetzten. Mit einem Blick auf die Gegenwart zieht Krieck praktische Folge- 
rungen aus seinem geschichtlichen Weltbild. Wer von diesen drei sehr allgemein 
gehaltenen Geschichtsbetrachtungen irgendwelche originellen Aufschlüsse sach- 
licher Art über die Geschichte der Bildung erwartet, wird enttäuscht sein, weil er 
nur erfährt, wie Krieck die Akzente in der Historie der deutschen Kultur verteilt 
haben möchte. Von einer „Darstellung“ kann nicht die Rede sein, sie ist in der 
von Krieck gewählten Form und Ausdehnung auch gar nicht möglich. - 

Weit fruchtbarer erscheint die Neubearbeitung von Fr. Hemanns „Ge- 
schichte der neueren Pädagogik“ durch Willy Moog (Osterwieck, 
1928), von welcher bisher nur Bd. 2 vorliegt: „Die Pädagogik der Neuzeit von 
der Renaissance bis zum Ende des 17. Jahrhunderts“. (VIII, 338 S., geh. 11, 
geb. 13 RM.). Der Verfasser hat die große Mühe nicht gescheut, vom Stand- 
punkt der Gegenwartspädagogik eine Sichtung des Quellenmaterials vorzunehmen. 
So kann man Moogs Arbeit dem alten Hemann gegenüber mit Recht als Neu- 
schöpfung bezeichnen. Besonders erfreulich sind die zuverlässigen Angaben über 
die der Darstellung zugrunde gelegte reichliche Literatur. Am besten gelungen 
erscheint die Behandlung des Humanismus in Italien und Deutschland und die 
Darstellung des Comenius. — Im Rahmen des bei Julius Beltz, Langensalza von 
Nohl-Pallat herausgegebenen Handbuchs der Pädagogik hat Jonas Cohn für den 
als Ganzes noch nicht vorliegenden I. Bd. einen aufschlußreichen historischen 
Beitrag verfaßt: „Die Pädagogik der Aufklärung und des deut- 
schen Idealismus“. (S.248—301.) Mit sicheren Strichen zeichnet der 
Verfasser, ohne sich in Einzelheiten zu verlieren, ein Bild der beiden Epochen in 
ihrer geistigen Bewegung. Es gelingt ihm, die wesentlichen Ideen der Aufklärung, 
der Sturm- und Drangzeit und des deutschen Idealismus in pädagogischer Be- 
ziehung klar herauszustellen und entscheidende Persönlichkeiten wie Rousseau 
und Pestalozzi wirkungsvoll einzuordnen. 


Die bedeutendste Darstellung eines größeren Zeitabschnitts in der Geschichte 
der Pädagogik in den letzten Jahren ist unstreitig das großangelegte Werk von 
Hermann Leser: „Das pädagogische Problem in der Geistes- 
geschichte der Neuzeit“, I. Bd. Renaissance und Aufklärung im 
Problem der Bildung (XII, 592 S., München 1925, geh. 23 RM., geb. 26 RM.). 
II. Bd. Die deutsch-klassische Bildungsidee (X, 651 S., München 1928, geh. 


26 RM., geb. 30 RM.). Im 33. Bande des Archivs hat Hermann Glockner bei ! 


der Besprechung des I. Bandes sehr anerkennende Worte für die große Leistung 
Lesers gefunden, indem er dieses Werk mit Montaignes Worten empfiehlt: „c'est 
ici un livre de bonne foi, lecteur.“ Man kann sich Glockners Urteil in vollem 
Maße auch für den II. Band „Die deutsch-klassische Bildungs- 
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idee“ zu eigen machen. Für den Schüler Euckens Hermann Leser gibt es innere 
Notwendigkeiten nur auf dem Gebiet des Geistes — sie sind ideeller Art. Ohne 
diesen ideellen Einschlag würde die Pädagogik innerhalb der Geschichte vielleicht 
eine Summe interessanter, bzw. kurioser Dinge, aber kein eigenes Problemgebiet 
darstellen. In der „Emanzipation der Erziehung“ zu innerer und äußerer Selb- 
ständigkeit als Kulturgebiet sieht L. den Sinn der Bildungsgeschichte der Neuzeit. 
Er hat den Glauben an ein tatsächliches, die pädagogische Arbeit beherrschendes 
einheitliches ideelles System, an eine Lebensordnung, wie Eucken es nennt, an 
einen ideellen Lebenstypus. Daraus leitet er das Recht her, in seinem umfassenden 
Werk „die Geschichte der Pädagogik unter leitenden Ideen und ihren persönlichen 
Konzentrationen, als den charakteristischen Durchbruchspunkten der ideellen 
Seite des Erziehungswesens zu betrachten“ (I, 17). Im I. Bd. hatte L. als Grund- 
zug der Neuzeit dargetan, wie das Subjekt oder der Persönlichkeitkreis mit seiner 
Innenwelt, seinem „Mikrokosmos“, sich immer entschiedener dazu angeschickt 
hatte, die gesamte Weltansicht zu bestimmen; diese Innenwelt muß die erste Rolle 
im Lebensproblem und in der Erziehung spielen. Im einleitenden Kapitel des 
II. Bandes nimmt L. seinen Ausgang von der Kantischen transzendentalen Wen- 
dung zum Subjekt als der Sphäre der Sachlichkeit und der Wahrheit. Durch Kant 
erfolgt die prinzipielle Rechtfertigung der Grundthese: Autonomie, Spontaneität, 
Selbstätigkeit des persönlichen Subjekts ist Fundament jeder echten Lebens- 
gestaltung. Schnell und kühn wird diese Weltanschauung von den nachkantischen 
Idealisten ausgebaut: „im Innern des persönlichen Subjektes, in seinen geistigen 
Arbeitspotenzen erschließt sich eine umfassende, tief begründete Welt, ein echtes 
Reich der Wirklichkeit findet hier seine fundamentale Anknüpfungs- und Durch- 
bruchsstelle. Nur muß es erst in der großen menschlichen Kulturarbeit erarbeitet 
und ausgeprägt werden.“ (II, 36.) Die Kultur vereinigt die tiefste Selbsttat des 
Menschen mit der objektiven Gültigkeit, mit der Weite einer Welt. Echte Bildung 
kann nur gewonnen werden an jenem objektiven Menschtum, d. h. an dem ent- 
wickelten, reichen, in der Geschichte ausgebreiteten geistigen Lebensgehalt. In 
der immer neuen Verpersönlichung des Geisteslebens der Menschheit, in der per- 
sönlichen Teilnahme an dieser großen geistigen Schaffensgemeinschaft, drückt 
sich für L. der volle Sinn des Humanitätsideals aus. Die Anfänge des Neuhuma- 
nismus von Gesner, Ernesti, Heyne werden als vorbereitende Epoche geschildert; 
dann erst bei Lessing und Herder erfolgt der große Durchbruch der deutsch-klas- 
sischen Bildungsidee, die L. in ihren notwendigen Abwandlungen bei Lessing, 
Herder, Winckelmann und F. A. Wolf mit feiner Nüancierung und souveräner 
Beherrschung des Quellenmaterials herausarbeitet.. Freilich kann man mit neue- 
sten Arbeiten, wie Th. Litt „Kant und Herder“ oder mit Leisegangs preisgekrön- 
ter Arbeit über „Lessings Weltanschauung“ im einzelnen gegen Lesers Darstel- 
lung manche Einwände erheben, immer aber muß wohl zugestanden werden, daB 
die großen Zusammenhänge hier richtig gesehen sind. So machen seine feinen 
Ausführungen über F. A. Wolf vor allem durch den Vorblick auf den ganz anders 
gearteten Pestalozzi und auch auf Herbart einleuchtend klar, wie „dieses kon- 
geniale Verstehen und Erleben über diese ganze apollinische Sphäre der Bildung 
hinüber zur Unmittelbarkeit wirklicher Lebens- und Schaffensgemeinschaft führt, 
die erst Pestalozzi in ihrer grundlegenden erzieherischen Bedeutung voll erfaßt 
hat.“ (II, 197.) In dem Abschnitt „Schiller und die ästhetische Erziehung“ 
schöpft der Verf. ganz aus dem Vollen. Er hat R. Lehmanns und K. Vorlaenders 
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Arbeiten gerade durch seine kritische Haltung mit ihrer beständigen Abzeichnung 
Schillers gegen Rousseau, Pestalozzi, Froebel, Fichte und Hegel sehr glücklich 
ergänzt. Die von Schiller im Begriff der „schönen Seele“ aufgegriffene, wenn 
auch nach Lesers Ansicht nicht tief genug erfaßte Idee einer wahrhaft geistigen 
Persönlichkeit wird in ihrer erzieherischen Bedeutung voll verstanden als innere 
Emanzipation des geistigen Menschenwesens, als Steigerung des Individuums zur 
Persönlichkeit (Mikrokosmos); ebenso ist der erzieherische Wert der ästhetischen 
Kultur bei diesem Prozeß richtig erkannt. Die Gestalt Goethes aber wird für 
L. zum Kardinalfall dieser Theorie als „Typus echtester Bildung“. Hier er- 
reicht die Darstellung den Höhepunkt; dabei tritt uns die umfassende Bedeutung 
der Arbeit und ihres Zeugen, des Werkes, lebendig entgegen. „Das Werk ist die 
Tatgarantie der Objektivation persönlichen Gehaltes. Es stellt die Sphäre .der 
Sachlichkeit in der Auswertung und Aneignung persönlicher Erlebnisse und 
Schicksale dar.“ (II, 389.) Für seine Ausführungen über Goethes Weltansicht 
hätte L. freilich manches Gute in dem Buche von F. Koch „Goethe und Plotin“ 
(1925) finden können. Bei der Darstellung der eigentlich pädagogischen Gedan- 
ken Goethes ist der Übergang Goethes von der „vita contemplativa“ zur „vita 
activa“ und die Rolle des „Umgangs“ dabei von L. besonders fein erfaßt. Leider 
erlahmt die Darstellung etwas bei der Ausdeutung des Goetheschen Erziehungs- 
romans. Das Schlußkapitel „Wilhelm v. Humboldt und die Grenzen des humani- 
stischen Bildungsideals“ stützt sich zwar auf Sprangers grundlegendes Werk, und 
setzt sich mit ihm auseinander, bringt aber doch eine, Fülle beachtenswerter eigener 
Gedanken. Es handelt sich um das feine Abklingen der klassischen Melodie; L. 
übt vornehme Kritik an W. F. Humboldt, den er einen glücklichen, ja genialen 
Typus der Lebensweisheit nennt, die nur das Ende, das Letzte und Höchste der er- 
zieherischen Weisheit, ihre Krönung, bedeute; für das pädagogische Problem sei 
der Schloßherr von Tegel ein „viel zu apollinischer Typ“. Der Akzent liegt in 
Lesers Darstellung durchaus auf den Grenzen des humanistischen Bildungs- 
ideals, und es deutet sich schon stark die Welt Fichtes und Pestalozzis an, die mit 
innerer Notwendigkeit darüber hinausführen wird. — Der noch ausstehende 
III. Bd. soll den Ausbau der Erziehungstheorie im 19. Jahrhundert und die Pro- 
bleme der Gegenwart behandeln. Man kann nur mit hochgespannter Erwartung 
dem Abschluß dieses ausgezeichneten Werkes entgegensehen, das, auf solidester 
Quellenkenntnis beruhend, den reifen Ertrag langen Bemühens um das pädago- 
gische Problem in der Neuzeit vermittelt. 


Antike. Werner Jaeger kann neben seinem großen Verdienst um die Aristo- 
telesforschung das andere für sich in Anspruch nehmen, in seinen Schriften „Hu- 
manismus und Jugendbildung“ (1921) und „Antike und Humanismus“ (1925) 
zuerst den Begriff der ,,Paideia“ herausgearbeitet und in die wissenschaftliche 
Diskussion eingeführt zu haben. Er hat dann in seinem Entwurf ,,Platos Stellung 
im Aufbau der griechischen Bildung“ (Berlin 1928; auch Antike IV, 1—3) die 
große Gestalt Platos in die Perspektive der griechischen Bildungsgeschichte hin- 
eingestellt und die platonische Philosophi& als „Paideia“ in großen Linien sehen 
gelehrt. Fast gleichzeitig mit diesem Entwurf W. Jaegers trat nun eine auf voller 


philologischer Erfassung des griechischen Textes beruhende eingehende Darstel- 


lung der Erziehungsgedanken Platos als seit langer Zeit bedeutsamste Erschei- 
nung der pädagogischen Platoliteratur an die Öffentlichkeit: Julius Stenzel: 
„Plato der Erzieher“ (F. Meiner, Leipzig, 1928, VIII, 337 S., geh. 
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12 RM, geb. 14 RM.). Der Verfasser, der an Natorps Stelle in der von Rudolf 
Lehmann herausgegebenen Reihe ,,Die großen Erzieher“ die Bearbeitung des 
12. Bandes (Plato) übernommen hat, will sein Buch als eine Einführung in den 
Platonismus und zugleich als eine Eròrterung des Grundgedankens der Erziehung 
und Bildung überhaupt aufgefaBt wissen. St. bekennt selbst, daB er im Laufe 
seiner Forschung ganz allmählich die Wichtigkeit des pädagogischen Gesichts- 
punktes für die Erfassung der Einheit des platonischen Philosophierens in stei- 
gendem Maße erkannt habe, und versucht eine Zusammenfassung aller treibenden 
Kräfte des platonischen Philosophierens, der erkenntnismäßigen, erotischen und 
politischen. Das einleitende Kapitel „Die geschichtlichen Grundlagen des plato- 
nischen Erziehungsbegriffs“ gibt die Einordnung der „Paideia“ Platos in die grie- 
chische Geistesgeschichte, wobei das aktuelle Problem Platos, die Notwendigkeit 
einer Synthese zwischen der einheitlichen Geschlossenheit des archaischen Hel- 
lenentums und den Errungenschaften der griechischen Aufklärung bis zu Sokra- 
tes, meisterhaft herausgearbeitet wird. Daran schließt sich eine eindrucksvolle 
Darstellung von Platos Lebensgang und die Aufzeigung der Grundgedanken des 
platonischen Staates. Dieser steht für St. zunächst unter dem beherrschenden Ge- 
danken der ,,Arete“, der Bildung des Einzelnen durch und für den einheitlichen 
Organismus der Gemeinschaft. Aber erst wenn die Idee der Erkenntnis, als höch- 
stes Mathema, als ein Wissen in die Erziehung eingeht und so in dem Individuum 
selbst als ein Quell und Urgrund seiner freien Selbstbestimmung wirklich „Idee“ 
wird, dann wird der Paideia eine volle Gewähr ihrer Dauer verleihenden, Ver- 
gängliches und Unvergängliches verknüpfenden und so bewährenden Kraft. An 
diesem Punkte liegt für St. der Nerv der griechischen freien, bewußten und 
wissenden rationalen Paideia. ‚Philosophie als das aller Staatsgesinnung zu- 
grunde liegende Wissen ist natürlich kein einzelner lehrbarer Gegenstand, son- 
dern der Inbegriff alles Lernens und Lehrens, die Einbeziehung alles Lehrbaren 
in den Organismus der Gemeinschaft und des in ihr sich bildenden Einzelnen“ 
(S. 143). Die Erziehungslehre des platonischen Staates knüpft an die ererbte 
griechische Paideia an, vertieft alle früheren Motive, arbeitet das „pythagoreische 
Leben‘ in die allgemein-griechische nach Maß und Bildung strebende Erziehung 
ein: Das eigentlich platonische Neuland aber ist die von St. ganz neuartig und 
originell herausgearbeitete „Metaphysik des Lernens“. Hier liegt die große Lei- 
stung Stenzels, und gerade sie hat ihm die erbitterte Gegnerschaft der George- 
schule eingetragen, zu deren Wortführer sich K. Hildebrand macht, wenn er in 
den Blättern f. Dtsch. Philosophie (IV, 201) in einem Aufsatz „Das neue Platon- 
Bild“ folgendes ausführt: „Stenzel sieht nicht den großen, immer wieder als gott- 
lich empfundenen Menschen, der die Welt durch den kosmischen Mythos erzieht, 
nicht den Staatengründer, der den leiblich und geistig schönen Menschen erzieht, 
nicht den glühenden Mann, der die schönsten Jünglinge begeistert — er sieht nur 
den Schullehrer, der sich recht achtbare Gedanken über das Wesen des Lernens 
macht. Als ob er die Cheopspyramide auf ihre Spitze stellen wollte, so versucht 
er Platons Gestalt auf einem dünnen intellektuellen Theorem aufzubauen . . . .. 
Stenzel kann für sich den Ruhm beanspruchen, ein so anti-Georgisches Plato-Bild 
— gesehen kann man nicht sagen —, aber abstrakt begrifflich angegeben zu haben, 
wie es heute kaum noch möglich schien; er tat es um den Preis, zu dem dünnen 
Intellektualismus der früheren Jahrzehnte zurückzukehren.“ Der so angegriffene 
Autor hat dem Apologeten Friedemannscher Platoschau bereits in seinem Werke 
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gelegentlich der Interpretation des berühmten VII. Briefes eine schlagende Ant- 
wort erteilt, die zugleich den charakteristischen Wesenskern dieser Metaphysik 
des Lernens und Lehrens enthält: ,,Lehren und Lernen, zur Einsicht und Einver- 
leibung des Geistigen führen und dazu gelangen kann man nur vom einzelnen 
Gegenstand aus und im letzten Sinne zum einzelnen Gegenstand hin; man kann 
nur dies und das lehren, man kann nicht „allgemeine Zusammenhänge“, überhaupt 
Allgemeines geben, ohne dieses in jedem Augenblick auf Einzelnes zu gründen. 
Und wäre es selbst möglich, was der liebenswürdigste und doch verhängnisvollste 
Wahn aller Erziehung und Bildung immer ist und bleiben wird, aus dem Ganzen 
der erziehenden Persönlichkeit heraus auf das Ganze der jungen Seele unmittelbar 
bildend zurückzuwirken und nicht nur in dumpfer Erregung geistige Abhängigkeit 
zu stiften, so erfordert doch das Leben, das volle wirkliche, in hellem Lichte des 
Tages und seiner Aufgaben liegende Leben immer einzelne, bestimmte Leistungen, 
Worte, Taten, Akte, Erkenntnisse und Einsichten. Alle Bildungsenergie kann nur 
im Einzelnen ihren Mittelpunkt haben — grade wenn sie vom Allgemeinsten im 
Menschen ausgeht und an das Allgemeinste, das zu bildende Selbst, heranreichen 
will. Daß jede Einzeleinsicht, jedes wahre Erlebnis sich auf diesen über allem 
Einzelnen anzunehmenden Zusammenhang der Person und der gegenständlichen 
Welt beziehen muß, wenn die volle Klarheit und Bestimmtheit des Einzelnen er- 
reicht werden soll, das ist die platonische Grundwahrheit“ (S. 305). Nicht Intel- 
lektualismus sondern Objektivierung der Seele ist also das Entscheidende im Er- 
ziehungsvorgang besonders für den späten Plato. „Paideia heißt Gestaltung und 
Bildung der Seele aus höchster Sachlichkeit; die Sache, das Wesen soll mit der 
Seele verwandt sein, die Seele soll sich in ihrem innersten Sein durch die Wahr- 
heit bestimmt fühlen“ (S. 315). So wird denn für St. die Phronesis „die intellek- 
tuelle Reinlichkeit als in jedem Akte des Lebens wirksame Gesinnung“; der 
Grundirrtum, den Plato an Dionysios und an der Sophistik bekämpfte, aber ist 
die „schiefe Entgegensetzung von Subjektivem und Objektivem im Menschen“. 
Hier ist nun eine neue Gefahrenquelle des MiBverstehens gegeben. In einer gleich 
lesenswerten Abhandlung „Wissenschaft und Bildung im platonischen Erziehungs- 
begriff“ (Ztschr. f. Gesch. d. Erz. u. d. Unterr. 1930, S. 89—120) hat St. selbst 
vor der Anwendung falscher Analogien gewarnt: nichts sei unplatonischer als 
irgendwelche modernen Prinzipien hier einzusetzen, „mögen es die logistischen 
Prinzipien : B. Russels, die realen Kategorien W. Diltheys, das Wertsystem 
H. Rickerts sein, oder die Grundbegriffe der Phänomenologie oder Fundamental- 
ontologie. Vielmehr wäre platonisch nur die Forderung unbedingter, sachlicher 
Hingabe an bestimmte Erkenntnisaufgaben“ (S. 118). In diesen Feststel- 
lungen liegt das Wesentliche, das St. von Plato als großem Erzieher in diesem 
bedeutenden Buche neu herausgearbeitet hat; alle möglichen und z. T. berechtig- 
ten Einwände gegen seine Auffassung, die im einzelnen etwa mit H. Maier gegen 
sein Sokratesbild oder gegen seine Ansichten von Platonismus und Christentum 
oder gegen die absichtliche Nichtheranziehung der „Nomoi“ vorgebracht werden 
können, fallen demgegenüber weniger ins Gewicht. 


Im Zusammenhange mit Stenzels Arbeiten sind die Aufsätze des Heidel- 
berger Platoforschers Ernst Hoffmann zu nennen, die dieser in der von A. Faust 
herausgegebenen wiss. Vierteljahrsschrift d. bad. Lehrervereins „Die pädago- 
gische Hochschule“ veröffentlicht hat: „Die Idee in Platons Phaidon“ (II, 1—7) 
„Das Bildungsideal des Perikles“ (III, 1—11) und besonders „Die Philosophie 
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der Erziehung“ (I, 37—56), in der fruchtbare Unterscheidungen zwischen den 
Begriffen ,,Erziehen“ und „Bilden“ formuliert und durch die Antike und das 
Mittelalter bis in die Neuzeit hindurch verfolgt werden. „Erziehung ist Befrei- 
ung der innersten Aktivitàt (Educatio). Bildung ist Bindung an ein Ideal, an 
eine Form, die hingenommen wird nach einem Vorbild (Formatio, Cultura). Er- 
ziehung soll Bezug haben auf eine Idee, Bildung auf ein Ideal. Alle Bildungs- 
typen waren verganglich, sie waren ideal, aber sie waren nur Ideale, die Idee der 
Erziehung aber wird nie verschwinden, denn sie ist die Idee der Freiheit selbst!“ 
— Dazu treten ebenso beachtenswert die Aufsätze Ernst Hoffmanns in den Neuen 
Jahrbüchern: „Die pädagogischen Gedanken bei den Sophisten und Sokrates“ 
(1930, S. 9—68) und die lehrreiche Abhandlung ,,Kulturphilosophisches bei den 
Vorsokratikern“ (1929, S. I—24); schließlich sei noch ein Aufsatz von Alfred 
Weimershaus, „Das stoische Ideal in der Geschichte der Erziehung“ (Ztschr. f. 
Gesch. d. Erz. u. d. Unterr. 1930, S. 300—317) in diesem Zusammenhang erwähnt. 

Mittelalter und Neuzeit. Von der oben bei Stenzel behandelten plato- 
nischen Metaphysik des Lernens aus gewinnt ein kleiner Aufsatz Martin Grab- 
manns, dem wir das umfassende Werk „Mittelalterliches Geistesleben“ (1926) 
verdanken, „Die Psychologie des Lehrens und Lernens nach dem Hl. Thomas von 
Aquin“ (Bad. Hochsch. III, 2), besondere Bedeutung, zumal eine Gesamtdar- 
stellung der Erziehungs- und Bildungslehre des großen Aquinaten immer noch 
fehlt. Im übrigen ist nur eine größere Arbeit zu nennen, welche die Wanderung 
durch die wenig begangenen Strecken vom Mittelalter zur Neuzeit hin unter- 
nimmt: Hildegard Staedke, „Die Entwicklung des enzyklopädi- 
schen Bildungsgedankens und die Pansophie des J. A. Co- 
menius“ (Leipzig 1930, VII, 111 S., geh. 3,60 RM.). Die Verfasserin ‘dieser 
von Aloys Fischer betreuten, wertvollen Münchener Dissertation versucht den 
Nachweis, daß aus dem Streben des Menschen nach Universalität einerseits und 
den notwendigen Beschränkungen durch seine Bildungsmöglichkeiten anderseits 
sich das entwickelt habe, was als enzyklopädischer Bildungsgedanke bezeichnet 
werden kann. Von der ,,enkyklios paideia“ der Griechen, deren organisch geglie- 
derter Kosmos des Wissens sich durch die Entwicklung der Fachwissenschaften 
in der hellenistisch-römischen Zeit wieder in seine Bestandteile auflöst, über die 
römischen Enzyklopädisten, die fleißigen Stoffsammler des Mittelalters und die 
systematischen Bemühungen der Hochscholastiker führt die begreiflicherweise nur 
aus sekundären Quellen schöpfende, doch darin durchaus zuverlässige Unter- 
suchung zu den universalen Bildungsgedanken der Renaissance und des Humanis- 
mus. Die Pansophie des Comenius, der durch eine neue Universalmetaphysik alle 
vorangegangenen Versuche zusammenfaßt, wird im 2. Teil eingehender dargestellt. 
Seine Metaphysik soll in ihren Prinzipien die konzentrierteste Form aller Erkennt- 
nis geben und so zugleich Mittelpunkt aller Einzelwissenschaften, wie Ausgangs- 
punkt für die in konzentrischen Kreisen fortschreitende Wissenserwerbung sein. 
Es siegt aber der unsystematische Enzyklopädismus seiner Zeit. In der Folgezeit 
glaubt die Verfasserin parallel zur Entwicklung von der Metaphysik zur Erkennt- 
nistheorie (Dilthey) einen Übergang von den materialen zu den formalen Bildungs- 
tendenzen feststellen zu können, wobei an Stelle der Allseitigkeit des Wissens der 
Gedanke der Entfaltung der Totalität der geistigen Kräfte, also intensive an die 
Stelle extensiver Bildung tritt. Leider ist in dieser Arbeit die eigentlich päd- 
agogische Funktion des enzyklopädischen Bildungsgedankens zu wenig heraus- 
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gearbeitet worden; ebenso vermiBt man die Berücksichtigung des neuplatonischen 
Elementes bei Comenius. — Den eminent wichtigen Begriff der „Natur“ bei Come- 
nius und Rousseau untersucht eine Arbeit aus dem Kreise Hônigswalds: Otto 
Klöden, „Der Begriff der Naturgemäßheit bei Comenius 
und Rousseau“ (Breslau 1929). Das kritische Bemühen des Verfassers 
zielt darauf ab, bei beiden Denkern den schillernden, aber zentralen Begriff der 
„Naturgemäßheit‘ als Ausdruck für ein bestimmtes pädagogisches Verhalten zu 
erweisen, das den Bedingurgen der Gegenständlichkeit und Geltung entspricht. 
„Naturgemäßheit‘ bedeutet nichts anderes als den Ausdruck der Geltung im Sinne 
eines pädagogischen Aktes. K. sieht das wesentliche Verdienst von Comenius und 
Rousseau um die Pädagogik darin, daß sie deren Begriff vermittels der Forderung 
der „Naturgemäßheit“ auf den Gedanken gegenständlich gültiger Erkenntnis 
gründeten. Offenbar ist die Philosophie Hönigswalds in zu starkem Maße für 
diese scharfsinnige historische Untersuchung richtunggebend gewesen. | 
XVIII. Jahrhundert. Die Kenntnis der Geistesgeschichte des 18. Jahrh. 
hat in letzter Zeit eine große Bereicherung erfahren durch die von der preußischen 
Akademie d. Wiss. preisgekrönte Arbeit von Benno Böhm, „Sokrates im 
18 Jahrhundert, Studien zum Werdegang des modernen Persönlich- 
keitsbewußtseins“ (Leipzig 1929, geh .14 RM.). Für den Verfasser liegt 
das Problem nicht darin, wie Sokrates als historischer Mensch war, sondern 
in dessen Wirkung auf die Nachwelt. Auch kommt es ihm nicht so sehr darauf 
an, etwa die literarischen Nachwirkungen des Sokratesbildes im 18. Jahrh. nach- 
zuweisen, als vielmehr den Wirkungen nachzuspüren, die er auf die Persönlich- 
keiten selbst und ihre Lebensgestaltung ausübte, „wie aus dem Problem der 
literarischen Gestalt das Problem des Menschen wird, mit dem man ringt, oder 
dem man sich als Führer ergibt, den man im Erlebnis durch Einfühlung zu fassen 
sucht. Daher die Doppelwirkung des Sokrates auf das Jahrhundert und umge- 
kehrt des Jahrhunderts auf Sokrates“ (S. 4). Die sokratische Geschichte ist Ge- 
schichte der Bildungsideale dieser Zeit in der Auseinandersetzung mit der Kul- 
turmacht der Theologie. Sokrates wird zum „Menschen“ dieses Jahrhunderts, „in 
ihm oder gegen ihn findet man seine eigene Stellung‘. Gerade weil Sokrates nichts 
Geschriebenes hinterlassen hatte, weil er also in weitestem Ausmaß ,,deutbar“ 
war, „warf das Schillernde seiner seltsamen Persönlichkeit wie ein Spiegel jeden 
Gedanken zurück, den man in ihn legte. Jeder glaubte ihn im Tiefsten zu be- 
greifen, keiner erfaBte ihn —“. Aus der Frage nach dem eigentümlich wesens- 
bestimmenden Mittelpunkt der Persönlichkeit des Sokrates entwickelt sich jedoch 
sofort die allgemeinere nach dem Begriffe der Persönlichkeit überhaupt. In der 
Klarlegung des Werdegangs des modernen Persönlichkeitsbegriffs für das 
18. Jahrh. aber liegt die eminente pädagogische Bedeutung dieser Problembio- 
graphie. Ihr Verf. verfügt über eine erstaunlich ausgebreitete Quellenkenntnis, 
die bis in die entlegensten Winkel hineinreicht und längst Vergessenes neu belebt. 
Neben einer intimen Vertrautheit mit den theologischen Strömungen der Zeit 
zeigt B. die Fähigkeit, große Linien zu sehen und die Fülle der einzelnen Erschei- 
nungen zu historischen Typen sinnvoll zusammenzuordnen. Die Einbeziehung 
der Mystik und des Pietismus in die Aufklärung als religiöse Autonomiebewegun- 
gen erweist sich dabei als äußerst fruchtbar. Ganz neuartig aber ist z. B. die 
Verwendung des Begriffs ,,Pedanterie“: „Der Begriff des Pedanten enthält als 
gemeinsame Elemente: den Mißbrauch der Autorität und den Zwiespalt zwischen 
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Leben und Lehre, die innere Unwahrhaftigkeit und die lächerliche Gespreiztheit 
nach außen‘ (S. 10). Die Rolle des Sokrates aber ist die des Gegenspielers im 
heißen Kampf um den ,,neuen Menschen“. B. vermag das an verschiedenen 
Typen der Aufklärung zu zeigen: an dem Mystiker Poiret, an Charpentier und 
Thomasius als Hofphilosophen, an dem Naturrechtslehrer Hugo Grotius, dem 
Logiker Clericus u. a., dem Moralisten Börner, sowie an verschiedenen Pietisten 
— in allen Fällen ist Sokrates der Helfer im Kampf gegen die Pedanterie. — In 
dem Abschnitt „Sokrates und das Christentum“ schildert dann der Verf. den span- 
nenden Verlauf des Kampfes um die autonome Moral. Für den Deismus eines 
Collins, Toland und Cooper wird Sokrates zum Typus des Freidenkers. In sehr 
origineller Weise zeigt B., wie Chr. Wolff den metaphysischen Unterbau der 
autonomen Moral schafft, ohne freilich persönlich mit dem Sokratesideal stark ver- 
bunden zu sein, indem er zwischen seiner Philosophie und der christlichen Reli- 
gion die Trennungslinie zieht. Damit ist der Weg frei für den ,,Sokratismus“ als 
Lebensgefühl, als dessen Vertreter, vor allem im Bürgertum des 18. Jahrh., die 
Verfechter der rationalen Religion (Gottsched), die sentimentalen Pietisten, die 
galanten Aufklärer und Pädagogen und endlich schroffe Vertreter der Vernunft- 
-autonomie wie Reimarus, und schließlich Lessing als reinster Vertreter der sokra- 
tisch-autonomen Bewegung z. T. völlig neuartig und aus solidem Quellenstudium 
heraus eindrucksvoll gezeichnet werden. In überzeugender Weise wird die Zer- 
setzung des ,,Sokratismus“ klargelegt, wobei letzten Endes zur Überwindung der 
„Aufgeklärtheit“ Sokrates gegen Sokrates ausgespielt wird. Auch der Humani- 
tätsgedanke, der die entscheidende Lösung bringt, kommt nach Böhms Ansicht 
„über den Umweg des Nachlebens an Sokrates“, und hierin bildet die Erkenntnis 
der „Universalität der geistigen Kräfte‘ pädagogisch das fruchtbare Neue. Aus 
dem ,,Universalismus der geistigen Fähigkeiten“ hebt sich das ästhetische Gefühl 
heraus. Bei Humboldt, der mit Sokrates begann und in der „Griechheit‘ endete, 
schält sich „aus dem sentimental unklaren Sokratesbild in der ästhetischen Intui- 
tion jener unendlich bedeutungsvolle Begriff des Ideals heraus, nicht mehr die 
allgemeine indifferente Empfänglichkeit, die der Rationalismus voraussetzte, son- 
dern die Ganzheit des Geistes als Form und Bildungstrieb der. Einzelpersönlichkeit 
wird jetzt die Grundlage des ethischen Gebäudes“ (S. 254). Abschließend be- 
müht sich der Verf., die „religiöse Humanitat“ genialer Naturen, wie Hamann 
und Jacobi, die das Daimonion des Sokrates tiefer versteht, und die religiös-ästhe- 
tische Genialität Herders und Goethes mit ihrem Sokrateserlebnis aufzuzeigen. 
Humboldt und Schiller, Hamann und Jacobi, Herder und Goethe, gerade als Über- 
winder der Aufklärung, empfangen durch B. eine neue Beleuchtung von der Seite 
des Sokratesproblems her. Als geniale Erzieherpersönlichkeit aber überdauert 
Sokrates die Überwindung des ,,Sokratismus“ durch den Humanitàtsgedanken. — 
Die naheliegende große Gefahr, ,,iibersichtig“ und dadurch „nur geistreich“ zu 
werden, hat der Verf., der ungewöhnlich viel Neuland für die Forschung durch- 
pflügt hat, wohl durchgehend vermieden; für die Erkenntnis der Bildungs- 
geschichte des 18. Jahrh. und vor allem des Persönlichkeitsbegriffs aber hat er so 
Wertvolles beigetragen wie wenige Forscher seit Wilhelm Dilthey. 

Im Zusammenhang mit B. Böhms Arbeit verdient ein Aufsatz von Dietrich 
Mahnke, „Ein unbekanntes Zeugnis Leibnizens aus seiner 
Erziehertätigkeit“ (Ztsch. f. Gesch. d. Erz. u. d. Unterr. 1930, S. 259 
bis 275) Erwähnung, in dem an Hand eines Leibnizbriefes gezeigt wird, daß die 
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Bildung der lebendigen Persônlichkeit des jungen Menschen durch die eines reifen 
Menschen in Beachtung individueller Differenzierung der Persönlichkeitsideale 
der Kerngedanke von Leibniz’ pädagogischen Anschauungen ist. — 

„Die Rezeptensammlung der pädagogischen Bewegung des Philantropismus 
in ein System zu bringen“ bemüht sich Karl Schrader, „Die Erziehungs- 
theorie des Philantropismus“ (Pädag. Mag. 1218, Langensalza 
1928, geh. 2,80 RM.). Was ältere Werke von Pinloche (1892) und Th. Fritzsch 
(1900) nicht vermochten, wird hier mit Hilfe des gemeinsamen Begriffs der ,,er- 
fahrungsgestützten Wertunterscheidung und Wertnormung“ in eindringlicher Ana- 
lyse wenigstens versucht. — Ein wichtiges Spezialproblem behandelt Franz 
Pasternak, „Die ästhetische Erziehung bei den Philantro- 
pisten“ (Hallische pad. Studien, hrsg. v. P. Menzer, Osterwieck 1927, geh. 
3 RM.), wobei für die Hauptvertreter des Philantropismus Anlehnung an Baum- 
gartens und Meiers ästhetische Schriften und eine Absage gegen Gottsched das 
Ergebnis bildet; in der Betonung der ästhetischen Würdigung der Natur folgen 
diese Pädagogen der Anregung von Rousseau. Für die Beurteilung des großen 
Genfers ist die Kenntnis seiner psychologischen Anschauungen wichtig, für die 
eine brauchbare Darstellung bisher fehlte. Sie liegt neuerdings vor in Walter 
Frässdorf: „Die psychologischen Anschauungen J. J. Rous- 
seaus und ihr Zusammenhang mit der französischen und 
englischen Psychologie des 16.—18. Jahrhunderts“ (Päd. 
Mag. 1214. Langensalza 1928, 248 S., geh. 6,80 RM.). Der Verf. verfügt über 
eine umfangreiche Kenntnis der frz. und engl. Quellen und kann in seiner gründ- 
lichen Untersuchung eine Reihe interessanter Beziehungen aufdecken, die hier 
leider nicht eingehender erörtert werden können. Als wichtigstes Ergebnis stellt 
er fest, daß Rousseau mehr im Gegensatz als im Anschluß an die Zeitströmungen 
die Hauptpunkte seiner Psychologie gewonnen habe, deren Kerngerüst ihm selbst 
und nicht literarischen Einflüssen entstamme. Wie notwendig eine solche Arbeit 
für die Darstellung der Pädagogik Rousseaus war, beweist die fleißige, aber ver- 
fehlte Schrift von Anton Strobel, „Die Pädagogik Schleiermachers 
und Rousseaus‘ (München 1928, geh. 11 RM. XI, 338 S.), in der z. B. 
Rousseaus Psychologie als getreues Abbild der Lockeschen Assoziationspsycho- 
logie auf einer Seite abgehandelt wird. St. nimmt eine Anregung W. Diltheys aus 
dessen Schleiermacher-Biographie auf und versucht die Herausstellung von Rous- 
seaus ,,wirklichem System“, das mit demjenigen Schleiermachers verglichen 
werden soll. Schon die allzuwenig organische Anlange seiner Arbeit erschwert es 
dem Verf., ein lebendiges Bild vom System beider Männer zu entwerfen. Er 
bleibt leider bei den Einzelthemen, besonders bei dem wenig ertragreichen Ver- 
gleich beider Systeme haften. Den wirklichen Nachweis einer Abhängigkeit 
Schleiermachers von Rousseau hat St. nicht erbringen können, auch die Gründe 
für Schleiermachers Verschweigen Rousseauscher Einflüsse, welche in der Dema- 
gogenriecherei gesucht werden, überzeugen gar nicht. Von den mancherlei Ent- 
gleisungen sei nur eine für das Buch typische genannt: Kant, Fichte, Humboldt 
u. a. werden als Nachfolger Rousseaus, Plato, Spinoza, Leibniz als dessen Vor- 
ganger bezeichnet, „die Schleiermacher kannte“. Die Erörterungen über Rousseaus 
Naturbegriff sind unzureichend. Bei der Behandlung von Schleiermacher ist das 
wichtige neuere Werk von Franz Kade, „Schleiermachers Anteil an 
der Entwicklung des preußischen Bildungswesens von 
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1808— 18 1 8 (Leipzig 1925. IX, 208 S., 7 RM.) nicht berücksichtigt. Auf das 
umfangreiche Aktenmaterial des Berliner Staatsarchivs und des Kultusministe- 
riums gestützt und unter Verarbeitung der sekundären Literatur hat K. im 1. Teil 
ein gutes Bild der vielseitigen Tätigkeit Schleiermachers im Dienste der groBen 
preuB. Unterrichtsform auf allen ihren Stufen gegeben. In dem etwas knappen 
SchluBkapitel: ,,Schleiermachers pädagogische Theorie als Voraussetzung seiner 
Reformtàtigkeit“ (S.146—183) bringt der Verf. zwar keine umfassende Dar- 
stellung des Schleiermacherschen Erziehungssystems, aber doch wesentliche Ge- 
sichtspunkte hierzu in kritischer Auseinandersetzung mit den früheren Arbeiten 
von Heubaum, Rolle, Thiele u. a. Sehr beachtenswert erscheint die abschließende 
Feststellung hinsichtlich der Erziehungsaufgaben der Schule: „So liegt in der 
Konsequenz der ethisch fundierten Pädagogik Schleiermachers der Kerngedanke 
der Herbartschen Pädagogik: die Idee des erziehenden Unterrichts.“ (S. 182.) 
Pestalozzi. Im Brennpunkt des Interesses der erziehungsgesch. Forschung 
hat seit dem Jubiläumsjahr 1927 die heißumkämpfte Gestalt Pestalozzis gestanden. 
Allmählich beginnt sich in der zahlreichen Pestalozzi-Literatur die Spreu vom 
Weizen zu sondern, und es ist jetzt vielleicht schon möglich, das wirklich Be- 
deutende herauszustellen. Die größte Tat aber ist die Kritische Ausgabe von 
Pestalozzis Sämtlichen Werken durch A. Buchenau, E. Spranger und 
H. Stettbacher im Verlage de Gruyter Berlin, auf welche an erster Stelle mit 
wärmsten Nachdruck hingewiesen werden muß. Wer, wie fast jedermann, an die 
Manuskriptenberge des Pestalozzianums in Zürich nicht herankonnte, war bisher 
auf die Seyffarth‘sche Gesamtausgabe angewiesen, deren längst erkannte Unzuläng- 
lichkeit die Notwendigkeit der jetzt in Angriff genommenen Kritischen 
Ausgabe erwiesen hatte. Durch die Verwertung des gesamten handschriftlichen 
Nachlasses, der auch alle Vorarbeiten, Entwürfe, Umarbeitungen und Über- 
arbeitungen der veröffentlichten Schriften und manche unveröffentlichte Abhand- 
lung Pestalozzis bringt, wird erst ein wirklicher Einblick in das geistige Werden 
des großen Schweizers vermittelt. Dabei werden die Methoden modernster wissen- 
schaftlicher Textedition angewandt; jeder Band enthält neben dem festgestellten 
Text im Anhang den gesamten kritischen Apparat für die Textgestaltung mit den 
Lesarten, Sacherklärung, Worterklärung, sowie Personen- und Ortsregister. 
Bisher sind erschienen Bd. I—V, VIII, IX u. X. Die Gesamtredaktion liegt bei 
Walter Feilchenfeld, der auch als Herausgeber des ersten Bandes mit 
den Schriften v. 1766—80 zeichnet und hier schon eine Fülle neuen Materials für 
die Jugendgeschichte Pestalozzis bringen konnte, wovon nur die verschiedenen 
Fassungen der ,,Abendstunde eines Einsiedlers“ genannt seien. Gotthilf 
Stecher hat in Bd. II—V die verschiedenen Bearbeitungen von „Lienhard und 
Gertrud“ mit allen Entwürfen dargeboten, während Herbert Schönebaum 
in Bd. VIII „Ein Schweizerblatt‘“, die von Pestalozzi herausgegebene, ja z. gr. T. 
selbst verfaßte Wochenschrift von 1782 in erfreulicher Vollständigkeit vorführt. 
Uns liegen zur Besprechung die beiden zuletzt erschienenen Bände vor: Pesta- 
lozzis Sämtliche Werke, IX. Bd. Schriften v. 1782— 1786, 
bearb. v. E. Dejung, W. Guyer u. H. Schönebaum. (Bln. 1930. VIII, 
630 S., geh. 25.—, Lein. 27,50, Halbld. 30.— RM.) und X. Bd. Schriften 
ausder Zeit1787—1795, bearb. v. E. Dejungu. H. Schônebaum. 
(Bin. 1931. VII, 538 S., geh. 23,50, Lein. 26.—, Halbld. 28,50 RM.) Beide Bande 
beweisen den vorbildlichen Wert der Kritischen Ausgabe in höchstem Maße. Als 
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Ergebnis mühevollster wissenschaftlicher Arbeit ihrer Bearbeiter bringen sie eine 
Reihe bisher vollig unbekannt gebliebener Schriften von Pestalozzi, unter denen 
in Bd. IX die umfangreichen Vorarbeiten für die entscheidend wichtigen ,, Nach- 
forschungen“, das „Fragment über den Stand der Natur und Gesellschaft“ (1785) 
und die Abhandlung ‚Über die Entstehung der sittlichen Begriffe in der Entwick- 
lung der Menschheit“ (1786/87) hervorzuheben sind. Die alte Legende, Pestalozzi 
habe kaum Bücher gelesen, wird endgültig widerlegt durch die von Schönebaum 
in unendlich mühevoller Kleinarbeit zusammengestellten und kommentierten „Be- 
merkungen zu gelesenen Büchern‘ für 1785/86 im IX. Bd., und für die Jahre 1788, 
1792, 1793/94 im X: Band. Hierdurch gewinnen wir einen tiefen Einblick in die 
ausgebreitete Lektüre Pestalozzis und seine Stellungnahme zu den verschiedensten 
Fragen. Nur auf der gesicherten Grundlage echter philologischer Akribie ist das 
hier Erreichte möglich gewesen; man kann nur wünschen, daß sich die Weiterarbeit 
an der Kritischen Ausgabe auf diesem hohen Niveau hält, um unserer Kenntnis 
recht viel von dem unbekannten Pestalozzi zu erschließen. 

Von allen Autoren über Pestalozzi hat der verdienstvolle Bearbeiter von 
Band VIII—X der Krit. Ausg. sich deren reichen Ertrag am eingehendsten zu 
eigen machen können. Schon sein erstes Buch, Herbert Schönebaum, „Der 
junge Pestalozzi, 1746—82“. Lpz. O. Reisland, 1927, V, 234 S., br. 
8.—, geb. 9.— RM.) ist geradezu die erste wirkliche Auswertung der ersten 
Bände der Krit. Ausg. zu nennen. In vier Kapiteln: „Das Erbe. Das Streben. 
Das Werk. Die Probleme‘ versucht der Verf. Neues über den jungen Pestalozzi 
zu sagen; dabei legt der Autor, von dem E. Spranger in der Festschrift für 
Schmitt-Ott gesagt hat, daß er für die Pestalozziforschung „das feinsinnigste 
Forscherauge und Finderglück“ bewiesen habe, entscheidenden Wert auf die 
„Verbindung festbegründeter Tatsachenforschung mit einer nur auf dieser Basis 
möglichen Deutung“. Vor allem gelingt ihm die in vielem neuartige Darstellung 
der reichen menschlichen Beziehungen seines Helden aus intimster Kenntnis 
der Verhältnisse heraus. Nur mit größter Behutsamkeit und ohne gewagte Deu- 
tungen wird die geistige Welt gezeichnet, in welche der junge Pestalozzi hinein- 
wächst. Der sehr knappe Abschnitt „Pestalozzis Stellung zum zeitgenössischen 
Geistesleben“ gibt nur das, was unmittelbar aus den Quellen erschlossen werden 
kann, ebenso die Erörterungen über die reiche Problematik des jungen Pestalozzi. 
Das gilt in gleicher Weise für seine allgemeine Kultur- und Zeitkritik wie für 
die spezifische Beurteilung der Schweizer und Züricher Verhältnisse, für die 
ökonomischen und sozialen Probleme, die Pestalozzi anpackt, wie für den reli- 
giösen Problemkreis. Sch. gibt sich viel Mühe, das ,,charakteristische Anders- 
sein“ Pestalozzis begreiflich zu machen, das er so faßt: „was er tat, was er schuf, 
was er schrieb, das geschah aus einem andern Quell heraus als bei denen, die um 
ihn lebten. Seine Umwelt war Aufklärung; Zürichs geistiger Ruhm war von 
Verstand und Vernunft genährt und übersättigt. In Pestalozzi war kein logisches 
Zentrum, es fiel ihm erschrecklich schwer, klar zu denken und Gedanken bis zum 
letzten durchzuführen. Er hat ja auch offen kapituliert, wenn er Zuflucht zum 
Aphorismus nahm, der ihm erlaubte, Zwischenglieder einer logischen Reihe ver- 
schwinden zu lassen, um möglichst schnell zum Ziel zu gelangen. Pestalozzi hat 
keinen Ort im Rationalismus von Zürich; er hat den aufklärerischen Kreisen nur 
die nackten Problemgelegenheiten zu danken. Die Reformgedanken lagen in der 
Luft, die Lösungen wurden von anderen in konventioneller Weise vorgeschlagen, 
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und man bewegte sich oft in einem circulus vitiosus bei kausalem Denken. Pesta- 
lozzi hingegen kam den Dingen bei, indem er die Problemkreise an einer Stelle 
aufriß und irrational, aus einem „anderen Centro“ die Einzelheiten samt ihren 
Zugehörigkeiten erfaßte.“ (S.226). Den wahren Humanismus Pestalozzis, der 
dies „Anderssein‘“ ausmacht, läßt Sch. seine Krönung im Religiösen finden: Gott 
als die „nächste Beziehung des Menschen“ sei zwar nicht Pestalozzis Entdeckung, 
aber seine Wiederentdeckung. — Geradezu ein Kommentar für die oben be- 
sprochenen Bände IX. und X. der Krit. Ausg., an welchen Sch. die Hauptarbeit 
geleistet hat, ist sein zweites Buch, das die Fortführung der Jugendgeschichte 
Pestalozzis bis zum Jahre 1797 unternimmt: „Pestalozzi, Kampf und 
Klärung. 1782— 1797.“ (Erfurt, 1931, 248 S., geh. 9.—, geb. 10.— RM.) 
Die Stärke des Autors zeigt sich auch hier in der eingehenden Schilderung aller 
Personen, mit denen P. Umgang gepflogen hat, und in der exakten Darstellung 
der Entstehungsgeschichte der Schriften Pestalozzis in dem genannten Zeit- 
abschnitt, welche für das Verständnis des IX. u. X. Bd. d. Krit. Ausg. sehr nütz- 
lich ist und schon auf Bd. XI. vorausweist. Im 3. Kapitel, ,,Pestalozzis Gedanken: 
Idee und Wirklichkeit“, das den geistigen Ertrag des Buches geben möchte, findet 
Sch. Pestalozzis Gedankenwelt in der Zeit von der ,,Abendstunde‘ bis zu den 
„Nachforschungen“ gegenüber der Jugendzeit, vor allem auch in religiöser Hin- 
sicht, in einer seltsamen, auffallenden Gärung, und schildert eingehend Pestalozzis 
Kampf und seine vielen Depressionen, mit dem eigenartigen Hin und Her in 
dem Versuch, „Wahrheit aus Realgegenstanden“ und „Klarheit über die sittlichen 
Begriffe“ zu erhalten. Es ist bei Sch. aber leider nicht recht herausgekommen, worin 
die Klärung eigentlich bestand. Es ist schade, daß der Verf. auf die Analyse 
der „Nachforschungen“ verzichtet, um längst Gesagtes, nicht wiederholen zu 
müssen. Nur so kann er die Meinung vertreten, das Problem ,,Kant-Pestalozzi“ 
könne mit ein paar Worten abgetan werden (S. 195). Hier liegt ein ebenso offen- 
barer wie schwerwiegender Mangel des sonst in vieler Hinsicht vorzüglichen 
Werkes. Für Sch. steht zwar fest, „daß der Anstoß zur Weiterführung des Ge- 
dankengebäudes unbedingt von Fichte ausging, und daß es sich dabei tatsächlich 
um einen Stimulus handelte, dessen Energie von Kantischen Problemen stammte.“ 
Wenn der Verf. also zugibt, die Entdeckung der Sittlichkeit und des sittlichen 
Standes der ,,Nachforschungen“ entstamme dem Impuls nach einem Kantschüler, 
so fährt er aber doch fort: „aber es war eben nur ein Impuis, sachlich war alles 
unfertig, das zeigt der Ansatz am Problem des Rechts.“ Sch., der es offenbar mit 
Herder hält, scheint eine durchgehende Abneigung gegen Einfluß der „strengen 
Philosophie“ auf Pestalozzi zu hegen; das geht deutlich aus einer an sich zu- 
treffenden Äußerung wie der folgenden hervor, welche die unzureichende Erörte- 
rung des Problems Kant-Pestalozzi schnell abschließen möchte: „Jeder 
strenge Philosoph wird nie Pestalozzi gerecht werden können; jeder Mensch mit 
Sinn für die praktische Durchführung der Dinge des Lebens wird in ihm einen 
Vorkämpfer sehen, daß der sogenannte unphilosophische Typ des Menschen auch 
- seine Geltung hat, wenn er in einem anderen Zentrum als dem Verstand den 
Urgrund seines Handelns weiß.“ (S.196.) Wo sieht Sch. nun eigentlich die 
„Klärung“, zumal er zu der wichtigen Feststellung gelangt, „daß der Eigen- 
wertdes Pädagogischen gerade in der zur Betrachtung stehenden Zeit 
nicht vorhanden ist.“ P. sei in den Jahren zwischen ,,Abendstunde“ und „Nach- 
forschungen“ trotz sehr weitgehender Forderungen in einem Bildungsprogramm 
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und verheißungsvollen Ansätzen der Forschung nach den Grundlagen der Er- 
ziehung an der Hand von Erfahrungsmaterial beinah ohne Hoffnung auf die Zu- 
kunft gescheitert; „kein Mensch konnte bis 1797 ahnen, daß der pädagogische 
Wille, der ihn. ernsthaft beseelte, noch einmal zur Tat werden sollte.“ (S. 231.) 
Es steht zu hoffen, daß mit dem Fortschreiten der Krit. Ausgabe auch eine Fort- 
setzung dieser wertvollen biographischen Forschung Schönebaums verbunden 
sein wird. — Das Kant-Pestalozzi Problem, das H. Schönebaum so 
leichthin abtun möchte, ist aber für die Pestalozziforschung von zentraler Be- 
deutung. Es hat bereits im Pestalozzijahr eine umfassende Behandlung und 
Lösung gefunden in dem Pestalozzi-Heft (12) der von E. Hoffmann und 
H. Rickert hrsg. Abhdlg. z. Philos. u. ihrer Gesch.: Arthur Stein, „Pesta- 
lozzi und die Kantische Philosophie.“ (Tübingen, 1927, XII, 
218 S., 9.— RM.) Gerade die Krit. Ausg. hat in ihren bisher erschienenen Banden 
erwiesen, daß St. berechtigt ist zu sagen, „vielleicht ist nie ein so bedeutender 
und origineller Mann so förderungsbedürftig gewesen wie Pestalozzi.“ (XXI). 
St. erneuert den bei Natorp auf Abwege geratenen Versuch, einen erheblichen, für 
Pestalozzis Entwicklung wesentlichen Einfluß der Kantischen Philosophie wahr- 
scheinlich zu machen. Dieser äußert sich zuerst deutlich, wie dem Verf. scheint, 
in den „Nachforschungen“ und wirkt sich aus in der „Methode“. St. hat wieder 
den Blick dafür geöffnet, daß man an Pestalozzis geistiger Entwicklung studieren 
kann, was die Philosophie für die Pädagogik zu bedeuten vermag, auch vielleicht 
gerade dann, wenn die Träger dieser Sphären als Menschen äußerst verschieden 
sind; und auch dann, wenn: der Kanal des Einflusses nicht das direkte systematische 
Studium der Hauptwerke des Philosophen durch den Pädagogen ist, sondern vor 
allem durch den persönlichen Umgang mit den Zeitgenossen der neuen Philosophie 
vermittelt wird.“ (X.) Dem Pestalozzi’schen Monismus der Liebe gegenüber 
betont St. mit Recht das Vorhandensein der rationalen Seite. Es handelt sich also 
um das rationale Ethos, das ganz allmählich zu Klärung und Läuterung gelangt, 


wobei Rousseau nicht der Helfer sein konnte, wie St. eingehend und überzeugend 


nachweist. Vom „höheren Eudämonismus“ der ,,Abendstunde“ führt er uns den 
dornenvollen Weg Pestalozzis über die harte, lange Lehrlingszeit der sogenannten 
wirtschaftlichen Periode zur Ablehnung der räsonnierenden und empfindsamen 
geistigen Strömungen seiner Zeit, und zu der Einsicht, „wohl kein einziger Zeit- 
genosse hat das ‚Bedürfnis der Zeit‘, dem Kant mit vollem Bewußtsein genügte, so 
lange und tief gefühlt wie Pestalozzi.‘ (S. 76.) In seiner behutsamen, auf solider 
Quellenforschung ruhenden Untersuchung hütet sich der Verf. vor der einseitigen 
Behauptung, es sei ausschließlich die Ära der Kantischen Philosophie ge- 
wesen, welche P. aus der inneren Öde gerissen habe. Er zeigt die Einwirkungen 
der damaligen deutschen Geistesbewegung überhaupt: „In Pestalozzis Wesen 
fanden die beiden Ströme ihr Echo, die ethisch-heroische verknüpft mit dem Willen 
zur rationalen Gestaltung des Lebens, und die antirationalistische, die Jacobi ver- 
trat, welche nie ganz verstummte Seiten aus der Zeit der ,,Abendstunde“ zum 
Erklingen brachte.“ (S. 78.) Nach St. kommt für den Kantischen Einfluß nur der 
„kritische Kant“, und zwar nur dessen Ethik in Frage, und diese erst in den 
goer Jahren. Das prinzipiell Neue, die scharfe Scheidung der von tierischen 
Trieben durchsetzten Sphäre der ,,Gesellschaft‘ von der Sphäre der „Sittlichkeit“ 
— „in der ersten bin ich das Werk meiner Umgebung, in der zweiten das Werk 
meiner selbst“ — findet sich erst 1797 in den „Nachforschungen“ bei P., der wohl 
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mehr indirekt, durch Menschen, durch Gespräche, durch die Ära der Kantischen 
Philosophie beeinflußt worden ist als durch eigene Lektüre Kantischer Schriften. 
Die Zeichnung des Bildes dieser Kantischen Ära in der Schweiz ist dem Verf. 
vorzüglich gelungen; er kann zeigen, daß es damals schon manchen Kantianer 
unter den gebildeten Schweizern gab, und daß sich vor allem die Kantische Ge- 
schichtsphilosophie mit der Idee der reinen Sittlichkeit als leitendem absoluten 
Wertmaßstab damals in der Schweiz durchzusetzen begann. Bei der Erörterung 
der „inneren Möglichkeit einer Einwirkung der Kantischen Philosophie auf P.“ 
kommt St. zu einer dreifachen Übereinstimmung, nämlich: in einem gemeinsamen 
pädagogischen Ethos, das Erziehungsbegriffe fordere, in ‘einem gemeinsamen 
demokratischen Menschengefühl, und einer gemeinsamen realistischen Unter- 
lage ihrer Idealität.“ Sehr aufschlußreich wirkt die darauf folgende Dar- 
stellung von Pestalozzis Umgang in der Zeit von 1791— 1801. Sie stellt zunächst 
durch die Interpretation des berühmten Nicolovius-Briefes das Verhältnis Pesta- 
lozsis zu diesem bedeutenden Kantianer ins rechte Licht. Ebenso interessant ist 
die Auswertung eines Briefes von F. H. Jacobi. Den breitesten Raum aber nimmt 
die gerade für Kenner Fichtes sehr überzeugende Klarstellung der entscheidenden 
Berührung Pestalozzis mit Fichte ein, „bei dem sich der Appell an die Erhebung 
in das Überempirische mit dem Appell an die rationalen Energien verbindet, deren 
Quell die Impulse der Kantischen Philosophie sind“ (S. 138). Dazu kommt der 
Umgang mit gebildeten Kantianern wie Escher, Stapfer, Ith, Schnell und endlich 
nicht weniger wichtig die meist nicht beachteten Beziehungen Pestalozzis zu den 
Schweizern aus dem Jenenser Fichte-Kreis des „Bundes der freien Männer“, 
Fischer, Ziemssen und zu Herbart. Die Frage Niederer-Kant hat St. leider nicht 
mehr in den Kreis seiner Betrachtungen gezogen. Im Schlußkapitel gibt der Verf. 
den Durchbruch zur ‚Methode‘ mit einer klaren Herausarbeitung des Wesent- 
lichen in den „Nachforschungen“, in denen P. einen Maßstab zur Bewertung aller 
Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens gewonnen hat, den er später nie mehr 
verlor. Auf die scharfe Herausstellung der ,,sittlichen Stufe‘ folgt dann in „Wie 
Gertrud . . .“ als neues Element die scharfe Erfassung des geistigen Menschen 
überhaupt. Nun wird verständlich sein, was St. als wesentlichen Ertrag seiner 
Untersuchung ansieht: P. sei zu reich gewesen, als daß er sich auf die einfache 
Formel des unmittelbaren Liebesmenschen bringe ließe. „Pestalozzis Werk 
aber, seine Pädagogik — das kann gerade gegenüber neueren Darstellungen nicht 
genug betont werden — ist aus diesem Zug allein, weder seiner Entstehung noch 
seiner inneren Absicht nach, zu verstehen. P. hat als Erzieher meist dasjenige 
unterstrichen, um was er mit der ganzen sittlichen Anstrengung seiner Persönlich- 
keit selber rang“ (S. 185). Vom spezifischen Geiste der Kantischen Ethik erfaßt, 
habe er seine unmittelbare Liebeskraft zurückdrängen müssen. „Aber eben auf 
diesem Wege der sittlichen Selbstbesinnung und der sittlichen Selbstzucht scheinen 
sich in ihm die rationalen Energien entwickelt zu haben, ohne deren Entfaltung 
es nicht verstehbar wäre, daß er die „Methode“ hätte schaffen können. Die Kan- 
tische Ethik ist wohl antiintellektualistisch, insofern sie das Wesen des Sittlichen 
nicht in den Verstand, sondern in den Willen setzt. Sie ist aber trotzdem in hohem 
Maße dazu angetan, die rationalen Kräfte dessen, der sich mit ihr durchringt, zu 
steigern: den Willen zur planmäßigen, disziplinierenden Durchdringung und Ge- 
staltung des Wirklichen“ (S. 186). Keineswegs hat also in dem Buch Arthur 
Steins ein Spezialproblem seine Behandlung gefunden, sondern ein sehr ge- 
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schlossenes, wohldurchdachtes Bild Pestalozzis ist in klaren Linien, auf ge- 
sicherter Quellenforschung beruhend, originell entwickelt worden, um ein zen- 
trales Problem voll zu erfassen. — Wenn man von Steins Pestalozzi-Buch zu der 
feinsinnigen Biographie des bekanntesten Fichteforschers, Fritz Medieus, 
„Pestalozzis Leben“ (220S., Leipzig 1927, geb. 3,60 RM.) greift, so er- 
wartet man eigentlich eine eingehende Behandlung des Kant-Fichteschen Ein- 
flusses. Jedoch Medicus hat hier stàrkste Zurückhaltung geübt, um seine Absicht, 
„Pestalozzis Seele sprechen zu lassen‘, in aller Reinheit durchführen zu können, 
„denn die Seele Pestalozzis ist tiefste, reichste Menschlichkeit, ist Unerschöpf- 
lichkeit stròmender Liebe. — In seiner selbstlosen, zu immer neuen Leiden be- 
reiten Liebe ist etwas Fernöstliches — aber durchaus europäisch ist sein ge- 
waltiger Tatendrang“. M. erprobt aufs Neue die große Kunst biographischer 
Einfühlung, die er einst in seinem Werk „Fichtes Leben“, der anerkannt besten 
deutschen Fichte-Biographie, bewiesen hat. Er zeigt uns, auf sorgfältiger Er- 
fassung des Quellenmaterials aufbauend, vor allem das, was für Pestalozzis 
seelisches Schicksal bedeutsam geworden ist. Die starke Betonung des religiösen 
Elementes in dieser zarten Darstellung des Pestalozzi’schen Lebensganges führt 
uns zu dem Werk, das der ganzen Pestalozzi-Forschung eine neue Wendung ge- 
geben hat (und dessen 2. Aufl. zur Besprechung vorliegt). Friedrich Delekat, 
„J. H. Pestalozzi, dér Mensch, der Philosophi und derikEn- 
zieher“. (2., veränd. u. verbesserte Aufl. 1928, Leipzig, geh. 8, geb. 10 RM.). Es 
ist Fr. Delekats großes und bleibendes Verdienst, daß er, von der historischen Theo- 
logie und von den religiösen Fragen der Gegenwart ausgehend, den als homo 
religiosus verstandenen Pestalozzi in die großen religiös-philosophischen Linien 
der Geistesgeschichte, vor allem des Rationalismus und der Mystik des 
17.118. Jahrh., hineingestellt hat. Er hat damit den großen Rahmen gegeben, in 
den sich wohl jede künftige Deutung Pestalozzis irgendwie‘ wird einordnen 
müssen. Auf den immer wieder gegen seine Darstellung vorgebrachten Hauptein- 
wand hat er im Vorwort der 2. Aufl. selbst die Antwort gegeben: „Wenn hier und 
da sich jemand darüber beschwert hat, daß P. in meinem Buche zum Mystiker 
gemacht werde, so ist mir das im Grunde ganz lieb. Denn die Frage, ob, inwie- 
weit und wie lange P. ein Anhänger mystischer Frömmigkeitspraxis gewesen sei, 
ist mir ziemlich gleichgültig. Das, worauf es mir ankommt, ist eine viel weiter- 
gehende These. Ich gebe die Absicht meines Buches mit den Worten eines anderen 
wieder. W. Flitner schreibt in einer Besprechung (N. Jahrb. 1927, S. 243): „Ist 
damit P. zum Anhänger der mystischen Religiosität gestempelt? Nein, es ist nur 
die Abkunft seiner Zentralbegriffe damit geschildert. Diese Zentralbegriffe sind 
Gemeingut der damaligen Bildung, besonders unter den führenden Köpfen der 
Generation Pestalozzi. Man wird nicht vergessen dürfen, daß diese Zentral- 
begriffe eine Bedeutung angenommen hatten, in der der mystische Sinn nur noch 
durchschimmerte, aber denjenigen nicht mehr verpflichtete, der sich dieser Begriffe 
um ihres empirischen, psychologischen „positiven“ Inhalts willen bediente. Mir 
ist das gewiß, daß ein metaphysischer Bezug neben der positiven Bedeutung auf- 
bewahrt blieb; dieser metaphysische Bezug aber war mannigfachster Verlebendi- 
gung fähig.“ Damit ist in der Tat das Entscheidende gesagt, worum es geht. Es 
geht wirklich nicht bloß um den vielberufenen St. Martin, mit dem P. in Parallele 
gestellt wird. Wer sich zu Delekats Grundeinstellung nicht bekennen will, daß 
hinter der Begriffswelt des 18. Jahrh. eine in ihren Wurzeln bis in die Antike zu- 
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rückreichende Mystik liegt, daß „raison“ bei Malebranche, „amor intellectualis“ 
bei Spinoza, ,,sentiment du coeur“ bei Pascal, „sentiment“ bei Rousseau, ,,petite 
perception“ bei Leibniz, ,,transzendentale Apperzeption bei Kant, „Gefühl“ bei 
den Romantikern, ‚intellektuelle Anschauung“ im deutschen Idealismus — im 
letzten Grunde mystischen Charakter haben, der wird auch das, was Delekat den 
Quellen für Pestalozzi entnommen hat, nicht so deuten können. Vor allem Dele- 
kats neuartige Ausführungen über Pestalozzis Naturbegriff und über den Begriff 
der „Anschauung“ (im Zusammenhang mit Herders ,,sensorium commune“) und 
über den Sinn der „Methode“ werden auf entschiedenen Widerspruch stoßen. 
Auch im Fall der Zustimmung ist es kein Zweifel, daß die exakte Nachprüfung 
der Delekatschen Deutung eine Fülle von Aufgaben stellt, und ebenso, daß 
mancherlei berichtigt werden wird, vor allem in der Beurteilung des rein Päda- 
gogischen. Delekats Werk ist kein abschließendes, sondern ein bedeutsamer An- 
fang, der ganz neue Perspektiven eröffnet. — Wenn Schönebaum in bewußter 
Gegnerschaft zu Delekats weitausholendem Deutungsversuch sich vor allem be- 
mühte, das ,,charakteristische Anderssein‘ Pestalozzis herauszuarbeiten, so hat 
Delekat selbst schon in der 2. Aufl. gerade in dieser Richtung seine Darstellung 
zu ergänzen versucht. Er verwendet vor allem den Ertrag der inzwischen er- 
schienenen Bände der Krit. Ausg. in mancherlei kleinen Textänderungen und An- 
merkungen und fügt in die Darstellung der Kulturphilosophie Pestalozzis einen 
längeren Abschnitt „Die persönlichen und praktischen Wurzeln der Problematik 
Pestalozzis“ ein (S. 111—119), „denn es muß ja unterschieden werden, was der 
allgemeinen Fragestellung der Zeit angehört und worin die Besonderheit des 
Pestalozzischen Denkens zu suchen ist“ (S. 111). Der Gesamtcharakter von Dele- 
kats Werk hat aber dadurch kaum eine Veränderung erfahren. Beachtenswert ist 
allerdings die Elastizität, mit der er diee Ergebnisse Schönebaums (S. 55) und 
Steins (S. 247) in seinen Gedankengang einzuordnen vermag. Auf Delekats Aufsatz 
„Pestalozzi“ (Die Erziehung, 1926, S. 553 f.), in dem er selbst die Grundgedanken 
seines Buches in prägnanter Klarheit zusammenfassend wiedergibt, sei nur hin- 
gewiesen. 

D. hat sein Buch auf dem umfassenden Werk des Basler Theologen Paul 
Wernle: „Der schweizerische Protestantismus im 18. Jahrh. (3. Bd., Tüb., 1923 
bis 1925) aufbauen können. Wernle hat nun wieder ganz unabhängig von Delekat 
in einer ausgezeichneten Monographie: ,Pestalozzi und die Religion“ 
(Tübingen 1927, 750 S., 10 RM.) seine gewichtige Stimme erhoben. Weit entfernt 
von der Begeisterung eines kritiklosen Pestalozzianismus, aus der Nähe der 
Schweiz und in scharfer Erfassung ihrer theologischen Strömungen hat der Verf. 
die Stellung Pestalozzis zur Religion, d.h. hier zum reformierten Christentum, in 
ihrem Auf und Ab durch Pestalozzis ganzes Leben hindurch verfolgt. Gerade den 
Tiefpunkten wird eingehende Betrachtung gewidmet und der innere Zwiespalt in 
Pestalozzis Brust aufgedeckt. Die realistische, sachlich nüchterne Darstellung 
Wernles, welche besonders die eigenartige Bedeutung der Aufklärung für das 
Volk in der Schweiz berücksichtigt, läßt auch den Aufsatz von Walter Nigg: „Das 
religiöse Moment bei Pestalozzi“ (Pestal. Stud. I, 34—143) weit hinter sich, der 
in seiner Übersicht über die bisherige Behandlung des Problems im 19. Jahrh. 
brauchbar ist und die religiöse Entwicklung Pestalozzis beachtet. Wernle hat die 
wichtige Begegnung Pestalozzis mit dem Mystiker J. Meßmer vom Thal wohl 
bemerkt, aber im Zeichen von Sturm und Drang ausgedeutet. In der Lenzburger 
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Rede findet er Leibniz’sche Gedanken, „das Schôpferische, das nicht der Reflexion 
entstammt, sondern den geheimnisvollen, göttlichen Grundkräften unseres Wesens“ 
(S. 140). Delekat würde das als Mystik bezeichnen. Man möchte Wernles Arbeit, 
die ganz unbeeinflußt und anders geartet neben der Delekats steht, zumal da sie beide 
einander in eigenartiger Weise ergänzen, auf keinen Fall missen, gerade weil W. 
vom festen Standpunkt der Schweizer Reformation aus P. als religiösen Menschen 
in sehr konkreter Fragestellung ganz aus der Nähe sieht und „keinen Heiligen 
und keinen Klassiker der Religion zu zeichnen trachtet, wohl aber einen Mann, der 
die religiösen Fragen ernst und tief angefaßt hat und sein Leben lang nicht von 
ihnen loskam.‘‘ — Immer wieder wird versucht, den sicher vorhandenen Einfluß 
von Leibniz auf P. zu fassen, und nie will es recht gelingen. Schon H. Walse- 
mann hat in seinem Pestalozzibuch den Einfluß der ,, Nouveaux Essais“ allzu stark 
betont. Eine Deutung von Leibniz her unternimmt die Arbeit von J. W. Witzig: 
„Der Entwicklungsgedanke bei Pestalozzi“ (Päd. Mag. 1236, 
1929, 3,60 RM.). Am aufschlußreichsten sind Witzigs allgemeine Ausführungen über 
Naturgesetz und Entwicklungsgedanke in der Schweiz im 18. Jahrh.; was über P. 
selbst gesagt wird, bleibt farblos und verschwebt im allgemeinen. Sehr ansprechend 
ist die wertvolle historische Untersuchung von Franz Wernecke: „Pesta- 
lozziund die Physiokraten“ (Päd. Mag. 1130, 1927, 2 RM), welche 
das Eindringen der physiokratischen Lehre in die Schweiz, die Rolle Iselins und 
Pestalozzis Beziehungen zum Physiokratismus ebenso gründlich wie überzeugend 
behandelt. Den Anschluß an Delekat findet in der 2. Aufl. die Arbeit von J. Ulmer: 
„Die Selbsttätigkeit des Menschen in der Pädagogik 
Pestalozzis‘ (Päd. Mag. 1133, 1927, 2,50 RM.), der in pädag. Hinsicht sehr 
mit Th. Wigets Auffassungen übereinstimmt. Für unseren Zusammenhang ist es 
besonders interessant, daß der Verf. selbst sagt: „In diesen großen geistes- 
geschichtlichen Rahmen, den Delekat entwirft, fügt sich meine Einstellung Pesta- 
lozzis in die Sturm- und Drangbewegung, von der ich in der vorliegenden Schrift 
ausgehe, gut ein. Aus jenem mystisch-idealistischen Unterstrom der Aufklärung 
bricht um die 2. Hälfte des 18. Jahrh. eine Bewegung der Sturm- und Drang- 
generation auf, die sich bewußt gegen die Oberfläche der Aufklärung, ihren 
Rationalismus, ihr Analysieren, ihr allgemeines Menschentum richtet, sich kultur- 
kritisch äußert und, unmittelbaren Zusammenhang mit der Natur, mit dem Volk, 
mit ursprünglichen Lebenskräften suchend, sich den konkreten Zeitaufgaben zu- 
wendet“ (S.6). Im übrigen wird der Gedanke der Arbeitsschule in der Selbst- 
tätigkeitspädagogik Pestalozzis recht einleuchtend aufgezeigt. In vieler Hinsicht 
erinnert die Arbeit an E. Gelpckes neueren Versuch, Fichte weniger aus Kant als 
aus Sturm und Drang herzuleiten. („Fichte und die Gedankenwelt des Sturm 
und Drang“, Leipzig, 1928.) Seit den Arbeiten des Herbartianers Th. Wiget 
(1914) ist Pestalozzis Pädagogik nicht mehr als geschlossenes Gebilde dargestellt 
worden; nun hat Delekat die Ansicht vertreten, daß Pestalozzis Methode aus 
inneren Gründen ein Torso geblieben sei. Geradezu als „Protest gegen die von 
Grund aus verfehlte Deutung der Idee der Elementarbildung durch Friedrich 
Delekat“ bezeichnet sich die jüngste Darstellung der Bildungslehre Pestalozzis. 
Kurt Riedel: „Pestalozzis Bildungslehre in ihrer Entwick- 
lung. Sinn, Grundsätze, Mittel und Methode“. (Dresden, 1928, br. 7,50, geb. 
8,80 RM.) Die These des belesenen Verfs. — er hat die gesamte neuere Pesta- 
lozzi-Literatur in den Kreis seiner Untersuchung einbezogen und sich mit ihr aus- 
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einandergesetzt — lautet so: ,,Es ist nicht nur berechtigt, sondern geradezu er- 
forderlich, daB man versucht, Pestalozzis Gesamtentwicklung von seinen päda- 
gogischen Grundgedanken aus zu verstehen, ehe man behauptet, er müsse z. B. vor 
allem als religiöser Mensch verstanden werden“ (S. 97). Die Bildungsidee, nicht 
die religiöse Idee habe die Einheit gestiftet. „In Pestalozzis religiöser Entwick- 
lung ist in seinem sechsten Lebensjahrsiebent ein Bruch eingetreten. Seine politi- 
schen Anschauungen haben sich jedenfalls wesentlich geändert. Sein pädago- 
gisches Denken hat sich einheitlich entfaltet. Von seinen Bildungsgedanken wird 
jene zwiespältige Haltung in religiöser Beziehung überhaupt erst verständlich“ 
(S. 58). Dabei ist die innere Ruhe nach wie vor der Endzweck in Pestalozzis 
pädagogischem Denken gewesen (S. 55). Sie ist aber kein mystischer Begriff im 
Sinne von Delekats ‚simplicitas animi‘ (S. 105). Pestalozzi habe sich bemüht, der 
Freiheitspädagogik Rousseaus und der aus der Wolff’schen Lehre entsprungenen, 
von Sulzer aber mit dem Leibniz’schen Geist der Harmonie bereicherten Ordnungs- 
pädagogik gerecht zu werden. „Es lag dem Geschlechte, das durch die logische 
Schule Wolffs gegangen und von Leibniz’ Weltanschauung beschwingt war, nichts 
näher als den Urgedanken der inneren Harmonie bis in die Gliedgedanken: Gleich- 
gewicht und Ordnung zu verfolgen.“ Das führt für Riedel bei Pestalozzi not- 
wendig zum Begriff der ,,Individuallage“ und wird schließlich bereichert durch 
die Berührung mit der deutschen Bewegung und durch die Erfassung der sitt- 
lichen Idee im Sinne Kants (S. 97—99), wobei der Verf. sich ziemlich an Stein 
anlehnt. „Der schlichte Gedanke der inneren Ruhe hat sich zum Stufengang der 
sittlichen Entwicklung entfaltet“ (S. 65). Wie die pädagogische Aufgabe nun bei 
P. sittliche Kraftbildung wird, erläutert R. so: „In seinem Anschauungsbegriff 
verließ Pestalozzi den Standpunkt der vorkritischen Erkenntnislehre und näherte 
sich der transzendentalen Weltanschauung. Aber er befaßte sich mit den Fragen 
der kritischen Erkenntnislehre nicht weiter, als es ihm für seine Bildungslehre 
notwendig schien. P. wollte jetzt die Ausbildung der Menschheit durch das 
Wesen ihrer geistigen Natur bestimmt sein lassen, also nicht mehr allein durch die 
Individuallage. Er fragte sich, in welcher Form das möglich wäre; er suchte die 
Anfangspunkte der entsprechenden pädagogischen Maßnahmen. „Wie ein Deus 
ex machina“ schien ihm plötzlich der Gedanke, daß alle unsere Erkenntnis von 
Zahl, Form und Wort ausgehe, über das, was er suchte, neues Licht zu geben“ 
(S. 150). Zusammenfassend kann R. schließlich behaupten: „Die vier Betrach- 
tungsebenen in seiner Lehre von der naturgemäßen Bildung: Sinn — Grundsätze 
— Mittel — Durchführung sind schon in der ursprünglichen Vierheit der Kern- 
begriffe seiner pädagogischen Gedankenwelt: innere Ruhe — Gleichgewicht — 
Ordnung — Einzellage sachlich verbunden. Nach 1800 gestaltete Pestalozzi die 
sachliche Verbundenheit der vier Kernbegriffe in wissenschaftlicher Weise zur 
Bildungslehre aus“ (S. 292). — In unserem Zusammenhang interessiert weniger, 
was der Verf. sehr breit über die pädagogische Methode selbst ausführt, sondern 
mehr, wie der geistesgeschichtliche Zusammenhang erfaßt ist. R. hat sich mit 
der einschlägigen Literatur ausführlich und temperamentvoll auseinandergesetzt 
und zu den Ergebnissen anderer Stellung genommen. Zur Forschung in diesem 
Sinne hat er kaum etwas Originelles beigetragen, vielmehr schließt er sich an, 
wo er Unterstützung für seine These findet, die in der Gegnerschaft zu Delekat 
viel zu schroff vertreten wird. Die schwierige Aufgabe, die sich R. stellt, ist bei 
P. in dieser Einseitigkeit nicht zu lösen; die volle Deutung Pestalozzis wird nach 
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einem Worte E. Sprangers wohl, nur von der religiösen Seite her gelingen: ,,Pesta- 
lozzi wollte die Kräfte der Liebe aus den individuellen Grundlagen des Lebens 
herausbilden; er wollte sie in das größere Ganze der klargesehenen Realität des 
Volkslebens hineinarbeiten; er wollte sie hinauswölben über diese Realität als die 
Kraft aus Gott, die allem Irdischen und allem Einzelnen erst die höhere Weihe 
gibt und die Heimkehr in den Ursprung.“ (Forschg. u. Fortschr. III., 139.) Ab- 
schließend sei noch kurz auf einige Zeitschriftenaufsätze im Pestalozzijahre hin- 
gewiesen, die Wertvolles enthalten: in der „Erziehung“: W. Flitner, „Zur 
geistesgeschichtlichen Stellung Pestalozzis“. Th. Litt, „Pestalozzi der Mensch 
und die Idee“. H. Nohl,. „Die geistige Welt Pestalozzis“ und „Gedanken zur 
Pestalozzifeier“. In der Badischen Schulzeitung Ernst Hoffmanns Vortrag 
zur Gedächtnisfeier: „Pestalozzi“. In der Schweizer pädagog. Zeitschrift Carlo 
Sganzini: „Der antinomische Zwiespalt in Pestalozzis Erziehungsauffassung 
und Erziehungspraxis“. Vom selben Verfasser die Berner Festrede „Der Einheits- 
grund der Pestalozzischen Erziehungsideen“, bei P. Haupt, Bern; sodann ,,Pesta- 
lozzis Stellung zur Schule in ihren Wandlungen“ (Vortrag gehalten im Schoße des 
Schweiz. Gymnasiallehrervereins am schweiz. Lehrertag in Zürich; verlegt bei 
Sauerländer, Aarau). Die Gedenkrede E. Sprangers in der Züricher Universität 
vom 18. Februar 1927 ist außerdem noch in die 4. Auflage der beinahe schon klas- 
sisch gewordenen Sammlung pädagogischer Aufsätze E. Sprangers, „Kultur 
und Erziehung“ aufgenommen. Die beiden erwähnten Aufsätze H. Nohls sind 
neuerdings auch enthalten in Herman Nohl, Pädagogische Aufsätze 
(2., verm. Aufl., Langensalza, 1929, geb. 6,50 RM.), die nun Arbeiten aus einem 
Vierteljahrhundert (1905—1929) umspannen, unter denen die große Abhandlung 
über Herder an erster Stelle zu nennen ist, ferner neben den beiden obengenannten 
Pestalozziaufsätzen ein solcher über Froebel. Der Wert dieses Buches liegt vor 
allem darin, daß es die eigene Entwicklung Nohls und seiner Probleme deutlich 
erkennen läßt und weil alle Themen schon irgendwie angeschnitten werden, welche 
die Schüler Nohls in den letzten Jahren bearbeitet haben. N. ist derjenige unter 
den deutschen Pädagogen, der im vollen Sinne des Wortes eine ,,Schule“ gebildet 
hat, deren Arbeiten etwa seit 1925 in einer Sammlung „Göttinger Studien zur 
Pädagogik“, hg. v. H. Nohl (ab Heft 6 Beltz, Langensalza) vorliegen. In einer 
eigenartig einheitlichen Formgebung, die sich nicht nur auf das äußere Gepräge 
erstreckt, bieten sie viel Interessantes für die Geschichte der pädagogischen Pro- 
bleme, indem sie meist in flottem Tempo an Hand geschickt ausgewählter Quellen- 
belege mit dem Blick für das Typische vor allem das 18. u. 19. Jahrh. unter dem 
Gesichtspunkt eines aktuellen Problems vom Standpunkt der Nohlschen Richtung 
aus einer historisch-kritischen Betrachtung unterwerfen, die bis zur Gegenwart 
reicht. Ein umfassendes Problem behandelt Elisabeth Heimpel-Michel, „Die 
Aufklärung. Eine historisch-systematische Untersuchung“ (H.7, 1928, 112 S., 
geh. 3,50 RM.). Die Scheidung in eine inhaltliche und formale Richtung, die bei 
Salzmann zusammenlaufen, ist recht fruchtbar, die Wirkung von Locke und die 
Stellung Herbarts als Fortsetzer der Aufklärung wird richtig gesehen. Die ganze 
Skizze ist ein Rettungsversuch der Aufklärung; dieser wird unternommen vom 
vertieften Aufklärungsbegriff Diltheys aus, der im Sinne einer pädagogischen 
Kategorie über Guardini, Grundvig bis in die sozialistische Bildungsbewegung 
unserer Tage verfolgt wird. B. Böhms Sokratesbuch hat die Verfn. noch nicht 
berücksichtigen können, verdient aber neben Böhm Beachtung. Sehr interessant 
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ist hierzu die ebenso gründliche, wie einleuchtende Studie von Kurt Iven, „Die 
Industrie-Pädagogik des 18. Jabs ade sts oH 15, 2192 
128 S., 4 RM.). Der Verf. geh ee Le on: 
’ . . geht von der These aus, daß die Wirtschaft eines 
Volkes auch die Erziehung mitbestimme. Er hat ein gutes Bild von der merkanti- 
listischen Pädagogik des 18. Jahrh. mit dem homo oeconomicus als typischem 
Bildungsideal und dem Neuhumanismus als Gegenbewegung entworfen. Iven hat 
dabei viel Neuland quellenmäßig erschlossen und den Blick dafür geschärft: 
„Wirtschaftlichkeit als Bildungsziel und Bildungsmittel als ein zeitlos gültiges 
Moment für den Aufbau jedes festgefügten, aktiven Menschentums nicht außer 
acht zu lassen.“ — Heinrich Graffmann, „Die Stellung der Religion 
im Neuhumanismus“ (H. 8. 1929, 140 S., 4,75 RM.) behandelt die Aus- 
einandersetzung von Antike und Christentum in kurzem Überblick bis zum Pietis- 
mus, dann recht eingehend bei Gesner, Heyne, Gedicke und Herder und im klas- 
sischen Neuhumanismus bis zu Schleiermacher, endlich das erneute Vordringen- 
des Christentums bei Niethammer und Thiersch in Bayern. Jede Einigung antiken 
Geistes und christlicher Religiosität „gelingt immer nur für einen historischen 
Moment und wird sofort wieder durch die Verschiedenheit der in ihr liegenden 
Elemente gesprengt“. Die Behandlung Goethes ist nicht glücklich und zu ein- 
seitig. Daß Hegel gar nicht betrachtet wird, ist ein erheblicher Mangel. Aber 
gerade im Hinblick auf Delekats Forschungen gewinnt die Arbeit Interesse. In 
gewissem Sinne findet das Thema Graffmanns eine Fortsetzung im 9. Heft: Anne- 
liese Hübotter, „Das Schicksal der Humanität im 19. Jahrhun- 
dert“ (1929, 56 S., 2,25 RM.). Für die Verfn. ist der Humanitätsbegriff jedes- 
mal ein Kampfbegriff, „eine Befreiung des Menschen von autoritativ-gemein- 
schaftlichen Bindungen und ein Retten seines Subjekts gegenüber einer Verobjek- 
tivierung des geistigen Lebens, demgegenüber das Individuum als bloßes Werk- 
zeug oder Träger untergeordnet ist“. Sie versucht, diesen Prozeß der Zerstörung 
des Lebens- und Bildungsideals unserer klassischen Epoche sichtbar zu machen 
und findet drei Hauptgründe dafür: die Entwertung der Humanität durch das neue 
Verhältnis zu Nation und Staat, durch die religiöse Reaktion und durch die 
Naturwissenschaft. Auf 56 Seiten kann man das nur interessant andeuten, nicht 
aber durchführen, wie das die Behandlung Hegels deutlich zeigt. Reizvoll in der 
Fragestellung ist auch Heft 11 Erika Hoffmann, „Das dialektische 
Problem in der Pädagogik“ (1929, 88 S., 3 RM.). Dialektik wird 
verstanden als „Lehre der geistig-lebendigen Entwicklung überhaupt mit der 
Spitze einer letzten Synthese“. Nach der „undialektischen“ Aufklärung bringt 
Sturm und Drang das Erwachen des Verständnisses für den Lebenswiderspruch 
und den Charakter der Antinomie als Lebensforderung. Die beiden klassischen 
Formen der Dialektik von Hegel und Schleiermacher werden scharf kontrastiert, 
ebenso deren pädagogische Theorie mit dem Ergebnis: „Je echter die pädagogische 
Haltung, desto weniger Dialektik, und umgekehrt. Die dialektische Methode zer- 
stört die wahre pädagogische Haltung“ (S. 56). Die Verfn. steht dabei ganz auf 
seiten Schleiermachers mit seiner Relativierung des Gegensatzes ohne Entschei- 
dung, ist aber Hegel nicht gerecht geworden. Weiterhin versucht sie, die Dialek- 
tik Th. Litts und J. Cohns als Hegelsche Form zu zeichnen und bewertet deren 
„Mangel an Konsequenz in der Durchführung der systematischen Ansätze positiv 
als Durchbruch echt pädagogischer Haltung, die sich gegen eine begriffliche Dia- 
lektik wehrt“ (S. 78). Als für die Pädagogik fruchtbarer wird die „verstehende 
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Dialektik“ von Dilthey bis Nohl bezeichnet. Die Behandlung Guardinis ist ab- 


wegig. Auch gegen Fichtes und Pestalozzis Einordnung in diesen Gedankengang 
ist manches einzuwenden. „Eine historisch-systematische Untersuchung an der 
französischen Revolution“ nennt sich die Abhdlg. von Elisabeth Siegel, „Das 
WesenderRevolutionspädagogik“ (H. 16. 1930, 108 S., 3,75 RM.). 
Am typischen Fall von 1789, der an geschickt ausgewählten Quellenbelegen be- 
trachtet wird, werden „Pädagogik der aufsteigenden Schicht, Aufklärung und 
Kulturkritik, revolutionärer Glaube an ein neues Bildungsideal“ als typische Züge 
herausgearbeitet. Die gegensätzlichen Mittel der Revolutionspädagogik: „Auf- 
klärung oder Wiedergeburt, radikale Befreiung von der Geschichte oder Kompro- 
miß, Aufbau oder Abbau der Bildung“ werden in ihrem Widerspruch kritisch be- 
leuchtet. Auf eine Darstellung der Wirkungen von Liberalismus, Demokratismus 
und Sozialismus ist die Verfn. leider nicht mehr eingegangen; sie verwendet diese 
drei Begriffe viel zu unbedenklich als übereinstimmend mit Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit. — Als letzte Arbeit der Nohlschule sei genannt Georg Geißler, 
„Die Autonomie der Pädagogik“ (H. 13. 1929, 128 S, 4 RM.). 
Auch hier die Verbindung historischer mit systematischer Betrachtung. Der 
Autonomiegedanke bricht bei Rousseau durch, wird von Pestalozzi erweitert und 
vertieft. Erziehung bedeutet ein selbständiges Lebensgebiet für den Neuhuma- 
nismus. Im systematischen Aufbau der Theorie findet der Autonomiegedanke 
durch Herbart und Schleiermacher seine Verankerung, bis dann bei Diesterweg, 
Lattmann und Paulsen das Problem der autonomen Schule aktuelle Bedeutung ge- 
winnt. Der 2. Teil, „Die Stellung der modernen Pädagogik zur Frage der päd- 
agogischen Autonomie‘ führt in die brennendsten Probleme der Gegenwart hinein. 
Den ,,entschiedenen Schulreformern“ mit ihrer Padagogisierung des Lebens wird 
Th. Litt gegenübergestellt, der dieser Haltung durch die Betonung der Sphäre des 
Objektiven Grenzen entgegensetzt. Der Verf. selbst bekennt sich mit Sergius 
Hessen zu einer „relativen Autonomie“ mit dem Menschenrecht auf Bildung als 
Grundlage und der unmittelbaren Sinnerfüllung des Lebens im „pädagogischen 
Bezug“ im Sinne Nohls. Die von Spranger in seiner großen Berliner Akademie- 
abhdl. „Die wissenschaftlichen Grundlagen der Schulverfassungslehre und Schul- 
politik“ (1928) vertretene „sekundäre Autonomie“ (Sp. unterscheidet Autonomie 
im theoretischen, ethischen und juristisch-organisatorischem Sinne) lehnt er ebenso 
ab wie die Thesen von der weltanschaulichen Gebundenheit und pädagogischen 
Freiheit des Erziehers (Delekat und Flitner). Gegen Geißlers Lösung des 
Problems ist sehr viel einzuwenden. Das Verdienst, eine zentrale Frage erneut 
zur Debatte gestellt zu haben, wird ihm nicht bestritten werden. Der Verf, hat 
seine Arbeit noch gut ergänzt durch Herausgabe eines Textbuches: „Das Pro- 
blem der pädagogischen Autonomie“ (H. 11 der kl. päd. Texte, 
hrsg. v. Blochmann-Nohl-Weniger, J. Beltz, Langensalza, 3 RM.), in dem die 
wichtigsten Quellen von Rousseau an sinnvoll zusammengestellt sind. In der- 
selben Sammlung hat H. Nohl die berühmte Berliner Akademieabhdlg. (1888) 
Wilhelm Diltheys „Über die Méglichkeit einer allgemein, 
gültigen pädagogischen Wissenschaft“, vermehrt durch sehr 
aufschlußreiche Fragmente von Entwürfen und Ergänzungen zur Abhandlung und 
ein Nachlaß-Manuskript, „Entwurf zu einer Geschichte des preußischen Unter- 
richtswesens‘“ mit einer orientierenden Einleitung neu herausgegeben und so für 
eine breitere Öffentlichkeit zugänglich gemacht (H. 13, 1,40 RM.). 
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In den „Studien zur Vorgeschichte der Arbeitsschul- 
idee“, hrsg. v. Oswald Kroh, Tübingen, sind neben der schon be- 
sprochenen Pestalozzi-Arbeit von Ulmer eine Untersuchung von Paul Michel, 
„Die Idee der Selbsttätigkeit bei Fichte“ (Pädagogisches Ma- 
gazin 1217, 1928, 2 RM.) und eine andere: Walter Augustat, „Schleier- 
machers Lehre von der Selbsttätigkeit“ (Pädagogisches Ma- 
gazin 1075, 1926, 2,10 RM.) erschienen; die ,Grundla gen der Gemein- 
schaftslehre Schleiermachers“ hat Hans Holder (Päd. Mag. 
1135, 1927, 1,85 RM.) untersucht, während Max Breitinger, „Das Gemein- 
schaftsproblem in der Philosophie Kants“ (Päd. Mag. 1147, 
1928, 3,20 RM.) einen wertvollen Beitrag für die Kenntnis der Sozialpädagogik 
Kants leistet. Aus dem Kreise von Richard Kabitz stammt die Arbeit von Walter 
Reichert, „Die grundsätzliche Bedeutung des deutschen 
Idealismus für dieProbleme der Bildung undErziehung“ 
(Päd. Mag. 1238, 1930, 3,50 RM.), welche es unternimmt, den Zusammenhang der 
Erziehungswissenschaft mit dem modernen Geltungsbegriff, dem Wertbegriff und 
Kulturbegriff in Auseinandersetzung mit Hönigswald, Johannsen und Krieck in 
Anlehnung an Bauch zu klären. In diesem Zusammenhang muß noch auf die 
wertvolle Abhdl. von August Faust, „Die drei Begriffe des Ich und 
die Erziehungsphilosophie des deutschen Idealismus“ 
hingewiesen werden (Die pàdagog. Hochsch. I, 37 ff.). Der Verf. unterscheidet 
„Ich“ als Subjekt, als Objekt und als Substanz, d. h. ein transzendentales Prinzip 
der Ichheit, einen im Selbstbewußtsein immanenten Gegenstand des Icherlebnisses 
und eine transzendente Daseinsgrundlage, durch welche beide so miteinander ver- 
bunden werden, daß sie zum wesentlichen Bestand eines und desselben „Ich“ zu 
rechnen sind (S. 60). Er zieht Dilthey, Husserl, Natorp, Rickert und N. Hart- 
mann zur Klärung heran, um dann die jeweilige, eigenartige Verquickung der drei 
Ichbegriffe bei Kant, Fichte, Schelling, Hegel mit den entsprechenden pädagogi- 
schen Konsequenzen aufzudecken. In der Kombination dieser drei Ichbegriffe 
überhaupt erblickt er das philosophische Fundament für die Erziehungslehre. 

Fichte. Von Ernst Bergmann, „Fichte, der Erzieher“ ist eine 
2. Aufl., Leipzig 1928, erschienen, in welche der Verf. einen umfangreichen Ab- 
schnitt „Die Wissenschaftslehre in ihrer Bedeutung für die Erziehungslehre“ neu 
eingefügt hat, um damit einem stark empfundenen Mangel der ı. Aufl. abzuhelfen 
(vgl. m. ausführl. Bespr. Hist. Ztschr. 143. Bd., S. 386). Feodor Rétteher, „Die 
Erziehungslehre Kants und Fichtes“ (Weimar 1927) ist nur eine 
wenig befriedigende Untersuchung des allerdings fundamental wichtigen Verhält- 
nisses von Recht und Sittlichkeit beider Denker (vgl. m. Bespr. Ztschr. f. Gesch. 
d. Erz. u. Unterr. 1930, S. 250 f.). Die innige Verflechtung von Fichtes Er- 
ziehungsgedanken mit seiner Staatsphilosophie behandelt Nico Wallner, „Fichte 
als politischer Denker. Werden und Wesen seiner Gedanken über den 
Staat“ (Halle 1926). 

Hegel. Trotz des Hegeljubiläums liegt keine umfassende Darstellung der 
Erziehungsgedanken des großen Philosophen vor seit dem ein Zentralproblem be- 
handelnden Buche von Gerhardt Giese, „Hegels Staatsidee und der 
Begriff der Staatserziehung“ (Halle 1926), in welchem aus sicherer 
Kenntnis Hegels dessen Staat „als geistiges Wesen, als die Wirklichkeit der in 
einem Volke vorhandenen Kraft, als ein lebendiges Ganze“ (S. 7) richtig erfaßt 
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ist. Ebenso überzeugend ist dargestellt das Verhältnis des Staates zur Nation 
und den übrigen Seiten des Volkslebens, zum Kulturganzen. Es ist dem Verf. 
gelungen, herauszuarbeiten, daß Hegels Staat in seinem tiefsten Wesen nur zu 
fassen ist, wenn man seine religiöse Grundlage begreift. Was man allein unter 
Staatserziehung im Sinne Hegels verstehen kann, hat der Verf. so formuliert: 
„Im Herzen jedes einzelnen beginnt der Staat und damit das bedeutungsvolle 
Verhältnis zwischen der Staatsphilosophie Hegels und seinem Erziehungsgedanken 
im wesentlichen Kern erfaßt. Darin besteht der Wert dieses Buches, von dem 
E. Spranger einmal sagt, daß er es der ernstesten Durchdenkung und Aneignung 
empfehle (Die Erziehung, 1926, S. 189). Die Bedeutung der Hegelschen Philosophie 
für die geistige Lage der Gegenwart ist mit der Zeit so stark geworden, daß ein 
umfassender Versuch, Hegels Geistesphilosophie für die moderne Pädagogik 
fruchtbar zu machen, wieder gewagt werden konnte. Ein solches Unternehmen 
liegt vor in W. Sehulze-Soelde, „Pädagogische Untersuchungen“ 
(Breslau 1930, 343 S., geh. 7,50 RM., geb. 9,50 RM.). Hier wird mit der Rezep- 
tion Hegels voller Ernst gemacht und unter Zurückstellung der heute noch herr- 
schenden neukantisch-normativen Geltungsphilosophie versucht, das Problem der 
Persönlichkeitserziehung zu lösen, indem die Person in die Dialektik des histo- 
rischen Geschehens eingereiht wird, um ihre ideelle, wesenhafte Bestimmung zu 
erfassen. Die an Hegel orientierte Pädagogik bedeutet für den Verf. einen Ver- 
zicht auf unerfüllbare Forderungen, denn nur zu leicht gerate die starre Formel 
eines unbeugsamen Sollens in Konflikt mit der bunten Mannigfaltigkeit mensch- 
licher Daseinfülle, die sich eher mit der Notwendigkeit historischer Entwick- 
lungen als mit derjenigen eines absoluten Sollens verträgt. „Die Erziehung wird 
mit aufgenommen in den harmonischen Rhythmus zwischen historischem und 
seelischem Geschehen“ (S. 115). Das sehr lesenswerte Buch enthält eine Fülle 
von anregenden Gedanken, da sich der Verf., welcher sich übrigens in mancher 
Hinsicht an Litt und Spranger anlehnt, vor der Auseinandersetzung mit der ge- 
samten pädagogischen Theorie bis zu der neuesten Zeit nicht gescheut hat; be- 
sonders beachtenswert ist der große Abschnitt über „Die geschichtsphilosophische 
Rechtfertigung der Erziehung zur Persönlichkeit“. — 

Hegels großer Antipode Herbart ist trotz seiner eminenten Bedeutung für 
die Pädagogik des 19. Jahrh. heute sehr in den Hintergrund getreten. Über ihn 
ist meist nur von Herbartianern gehandelt worden und eine moderne wirkliche 
tiefgehende Darstellung dieses heute mit Unrecht in Vergessenheit geratenen 
großen Erziehers steht noch aus. Denn eine solche liegt auch noch nicht vor in 
dem verdienstlichen Buche von Georg Weiß, „Herbart und seine 
Schule“ (Gesch. d. Philos. in Einz.-Darst. Bd. 35, brosch. 4,50 RM., geb. 6 RM. 
München 1928). Der dem Kreise W. Reins angehörende Verf. verzichtet fast 
ganz darauf, Herbart in die großen Entwicklungslinien der Geistesgeschichte 
durch kritischen Vergleich hineinzustellen, sondern gibt aus gründlicher Kenntnis 
der Herbartischen Schriften eine exakte, systematisch angelegte Darstellung von 
dessen philosophischen Anschauungen und seiner „Allgemeinen Pädagogik“ in 
getreuer Wiedergabe der Formulierungen Herbarts. Die Behandlung der Herbar- 
tianer ist zwar knapp, aber gut orientierend. — Eine willkommene Ergänzung zu 
Weiß bietet die Behandlung eines für Herbart wichtigen Spezialproblems durch 
einen Schüler von Th. Ziehen Walter Nowack, ,ZurLehrevonderIdeen- 
assoziationseit Herbartbis 1880“ (Päd. Mag. 1018, 1925, 2,40 RM.). 
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Die heute ebenfalls selten gewiirdigte Gestalt des Berliner Philosophen 
Fr. A. Trendelenburg wird neuerdings in den Vordergrund geriickt durch 
Erich Feldmann, „Der preußische Neuhumanismus. Studien zur 
Gesch. d. Erz. u. Erz.-Wiss. im 19. Jahrh.“, Bd. ı. (Bonn 1930, geh. 8 RM.) Auf 
Grund sehr umfangreicher, auch archivalischer Quellenuntersuchungen wird in der 
ersten von 3 Abhdlg. Trendelenburgs vielseitige pädagogische Wirkung als Ver- 
waltungsbeamter, Mitglied der wiss. Prüf.-Komm. und als Hochschullehrer histo- 
risch dargestellt und viel Licht in bisher dunkle Zusammenhänge gebracht. Zu- 
sammenfassend sagt der Verf. selbst: „Ein Denker von Weitblick und Klarheit ist 
T. von der Philosophie an die Aufgaben der Pädagogik herangetreten und hat sie 
innerhalb der idealistischen und psychologischen Richtungen, der Zeit zu einer in 
sich abgerundeten, systematischen Form gebracht, der freilich in Ermangelung 
literarischer Herstellung keine Schule beschieden war“ (S.65). Aufschlußreich 
nicht nur für Trendelenburgs Wirksamkeit ist die 2. Studie „Der philos. Unterricht 
an den preuß. Gymnasien in der 1. Hälfte d. 19. Jahrh.“, aus der die vielfache 
Zusammenarbeit Trendelenburgs mit dem Hegelianer Joh. Schulze und der Her- 
bartschen Schule in dieser Frage hervorgeht. Die letzte Abhdlg. „Die Reform des 
Universitätsunterrichts in Preußen unter dem Ministerium Eichhorn“ beabsichtigt 
eine Ehrenrettung dieses Ministers, dessen Absichten sie aus unbekannten Akten 
aufdecken will. Die ganze Epoche hat durch diese gründliche Arbeit eine wesent- 
liche Klärung erfahren, und ihr Verf. ist berechtigt zu sagen, „Eine solche Klein- 
arbeit ist unentbehrliche Voraussetzung aller philosophie- und kulturgeschicht- 
lichen Synthese im Gebiet der Pädagogik“ (VI). 

Immer größer wird das Interesse an Friedrich Froebel, dessen eigenartige 
philosophische Haltung erst allmählich erkannt worden ist. Eine kritische Froebel- 
ausgabe als Ersatz für die veraltete von Wichard Lange (1862) ist ein dringendes 

. Bedürfnis. Verdienstliche Vorarbeit in dieser Richtung leistet Helene Kloster- 
mann „Friedrich Froebels Werdegang und sein Wirkenals 
Knabenerzieher“ (Leipzig, 1927, geb. 4,60 RM.). Aus autobiograph. Auf- 
zeichnungen und Berichten von Zeitgenossen zusammengestellt, gibt das schmucke 
Büchlein ein recht anschauliches Bild vom geistigen Entwicklungsgange Froebels. 
Besonders erfreulich ist die Wiedergabe von Froebels großem Brief an den 
Herzog v. Meiningen (1829), (S. 1—118), dessen Kenntnis für das Verständnis 
Froebels unentbehrlich ist; gut ist die Darstellung von Froebels Wirksamkeit 
in Griesheim und Keilhau. Die kleine Biographie von Marie-Anne Kuntze, 
„Friedrich Froebel, sein Weg und sein Werk“ (Leipzig, 1930, 
Wiss. u. Bildg., geb. 1,80 RM.) ist in mancher Hinsicht eine Parallele zu dem in ders. 
Sammlung ersch. Pestalozzibuch von Medicus, dessen biographische Kunst aber 
nicht erreicht ist. Die Verfn. will Fr. aus dem engen Rahmen der Kleinkinderpäd- 
agogik lösen und den großen Erzieher Froebel verständlich machen, wobei die Ent- 
wicklung und Deutung des vielseitigen Begriffs der „Lebenseinigung“ zum Haupt- 
thema wird. Die Verfn. will die Schweizer und Frankfurter Zeit Froebels ein- 
gehender behandeln, das ist ihr aber nicht so gelungen wie der gleichzeitig er- 
schienenen Arbeit des bekannten Froebelforschers Fritz Halfter, „Der junge 
Froebel, Beiträge zur inneren Entwicklung Fr. Froebels, 1782—1811“ (1930, 
Päd. Mag. 1287, 4,50 RM.), welche dem Zentralbegriff der „Lebenseinigung“ noch 
tiefer nachgegangen ist. Im Sinne des Joh. Evg. faßt H. Froebel als Vertreter 
einer weltgestaltenden Mystik, „der sein Mysterium der ganzen Menschheit 
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liebend zu offenbaren strebte“. — Aus dem durchgehenden Gesetz der Lebens- 
einheit geschöpft, erschien ,,Lebenseinigung“ einem Menschenerzieher wie Froebel 
dazu bestimmt, „von den untersten Bildungen der Natur her das ganze All zu 
durchdringen bis zu den höchsten Offenbarungen im Menschengeist. So wurde ihm 
das gesamte Universum eine große, göttliche Erziehungsveranstaltung, das bisher 
höchste „Musterleben“ darin aber Jesus“ (S. 11). Halfters Darstellung beruht auf 
dem eingehendsten Quellenstudium; als Lektüre des jungen F. werden Schelling, 
Novalis, Arndt, Fichte, Herder, viel Schiller, wenig Goethe, kaum Lessing, 
Winckelmann, Wieland und Kant festgestellt. Der Verf. hat sich sehr in F. ein- 
gelebt und sich dessen schwer verständliche Sprache fast zu weitgehend selbst zu 
eigen gemacht; auf die hier vorliegende Arbeit ist in allerletzter Zeit ein großes 
Werk Halfters über F. gefolgt. Der um die Froebelforschung hochverdiente Verf. 
hat übrigens auch den großen Brief Froebels an die Konfirmanden 1832 als „Ver- 
mächtnis Fr. Froebels an unsere Zeit‘ (Leipzig 1926) neu herausgegeben. Zu er- 
wähnen ist außerdem das neueste interessante Textbuch „Froebels Theorie 
des Spiels“ (2 Teile) von Elisabeth Blochmann (Kl. päd. Texte, 
J. Beltz, Langensalza, H. 4). 

Sozialpädagogik. Die anregende kleine Schrift des Breslauer Soziologen 
Wilhelm Steinberg, „Das ProblemdersozialenErziehunginder 
klassischen Pädagogik“ (München, 1931, br. 3,80, geb. 5,50 RM.) ist 
eigentlich nur eine lose zusammenhängende Reihe von Aufsätzen über sieben 
Denker, deren Stellung zur Erziehung durch und für die Gemeinschaft untersucht 
wird. Nach Ansicht des Verf. gibt Helvetius die individualistische Begründung 
des Kollektivismus, Locke wertet den Geltungstrieb aus, Rousseaus Pädagogik 
wird rein „individual“ aufgefaßt. Bei Pestalozzi betont er die Verflechtung indi- 
vidualer und sozialer Momente; bei Fichte fundiert Selbstbestimmung die Gemein- 
schaft; bei Herbart wird die soziale Struktur des erziehenden Unterrichts heraus- 
gehoben, bei Schleiermacher die Ausbildung der persönlichen Eigenart und die 
Erziehung für die Gemeinschaft als gleich wesentliche Grundmomente des einen 
Bildungszieles bezeichnet. Neuartig sind die Betrachtungen über Herbart, dessen 
tiefe sozialphilosophische Einsichten leider für seine Erziehungstheorie nicht recht 
fruchtbar geworden sind. Natorps Sozialpädagogik, die von St. nur vergleichs- 
weise herangezogen worden ist, hat eine eingehende Darstellung gefunden in einer 
Arbeit von Hermann Gsehwind, „Die philosophischen Grundlagen 
von Natorps Sozialpadagogik*“ (Leipzig 1920, br. 2,20 RM.). Natorps 
letzte Arbeit ,,Sozialidealismus. Neue Richtlinien sozialer Erziehung“ (1920, 
2. Aufl., 1922) konnte von Gschwind nicht mehr berücksichtigt werden, was seine 
Darstellung der Natorpschen Sozialpàdagogik als Theorie der Willenserziehung 
sicherlich stark beeinfluBt hatte. Eine gut orientierende Übersicht über die Auf- 
fassung von der Pädagogik als Wissenschaft bei Natorp und verwandten Denkern, 
die eine kritische Philosophie vertreten, liegt vor in H. Th. Becker, ,,Das 
Problem der Pädagogik in der kritischen Philosophie der 
Gegenwart“ (1925, Päd. Mag., 1023, 2,10 RM.). Nach einem problem- 


geschichtlichen Rückblick über die Grundprobleme der Pädagogik bei Kant, Fichte, ‘ 


Schleiermacher fiihrt der Verf. aus: ,,Im wesentlichen sind es die Grundmotive 
der Kantischen Philosophie, die Motive des ‚Idealismus, der Spontaneitàt, der 
Autonomie, des Primats der Sittlichkeit und der Gemeinschaft‘, welche in der 
Gegenwart zum Aufbau einer kritischen Pädagogik führen“ (S. 28). Die pädago- 
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gischen Theorien von Natorp, Görland, Hönigswald, J. Cohn und Ernst Vohwinkel 
werden vom Verf. in eindringlicher Analyse dargestellt und die wichtigsten Ten- 
denzen der kritischen Pädagogik zusammenfassend herausgehoben. Bei aller posi- 
tiven Bewertung der kritischen Philosophie für die Pädagogik kommt der Verf. 
doch zu dem charakteristischen Urteil: „Ihr liegt einmal ein zu kompakter, starrer 
Begriff von Wissenschaft überhaupt zugrunde, da sie vergißt, daß Wissenschaft 
gerade auf dem Kampfboden gegensätzlicher Prinzipien erwächst und erstarkt, und 
sie übersieht andererseits, daß sie nur die ureigene pädago gische Be- 
sinnungsichselber durch eine fort und fort vertiefte Rechtfertigung ihrer 
Prinzipien den Charakter einer autonomen Wissenschaft zu geben vermag. Unbe- 
grenzte Rechtfertigung der Prinzipien und der Wille zu einem in sich ge- 
schlossenen, einheitlichen System, das ist aber gerade das wertvollste Erbteil, das 
die junge Erziehungswissenschaft der kritischen Philosophie verdankt“ (S. 100). 

Das pädagogische Gedankengut der Philosophen des 19. Jahrh. in einfacher 
Beschreibung — systematisch, aber nicht uniform — darzustellen und in be- 
scheidenem Maße als Quellenbuch zu dienen, ist die Absicht von Paul Sehneider 
(Gütersloh), „Deutsche Philosophen des 19 Jahrh. als Päd- 
agogen“ (Stuttgart, 1927, geb. 8,80 RM.). Daß der Verf. Kant, Fichte, Schleier- 
macher, Hegel, Herbart behandelt, leuchtet ohne weiteres ein. Seine Arbeit 
gewinnt aber durch die Hinzunahme von Froebel, Schopenhauer und Dilthey 
Bedeutung, auch die pädagogischen Gedanken von Nietzsche, Lagarde und Lang- 
behn werden erörtert. Pestalozzi fehlt sonderbarerweise. — Sollte er etwa kein 
Philosoph sein? — Der jeweiligen Erörterung ihrer Pädagogik läßt der Verf. 
einen kurzen Abriß der Philosophie des betr. Denkers vorausgehen. Es muß durch- 
aus anerkannt werden, daß das rein deskriptive Buch nicht unter das wissenschaft- 
liche Niveau herabsinkt, die Ausführungen über Froebel und besonders über 
Dilthey sind um ihrer einfachen Klarheit willen origineller zu nennen als manches 
anspruchsvoll auftretende Erzeugnis philosophischer Schriftstellerei. Einen guten 
Eindruck gewinnt man auch von einem anderen Buch aus der Feder desselben 
Verfs.: ,Bildungsbegriff und Bildungsidealim Wandel der 
Zeiten“ (Kempten, Leipzig, 1930, geb. 5 RM.). Der Verf. hat sich damit begnügt, 
Problemstellungen aufzuzeigen und Richtlinien zu ihrer Lösung lediglich anzu- 
deuten. Es ist ihm gelungen, den zeitlich wechselnden Inhalt der Begriffe 
„Bildung“ und „Bildungsideal“ klar zu skizzieren und mit kritischer Wertung die 
einzelnen Epochen zu gliedern. Bei der Darstellung des Bildungsbegriffes ver- 
fährt er nicht chronologisch, sondern systematisch, und verfolgt sein Thema bis in 
die neuesten Theorien von Simmel, Scheler, Kerschensteiner und Spranger. Beide 
Arbeiten P. Schneiders halten mehr als sie selbst versprechen. 

Mit dem glänzenden Rüstzeug der durch Max Scheler inaugurierten modern- 
sten sozologischen Terminologie ausgestattet, tritt das Buch von Hans Weil, 
„Die Entstehung des deutschen Bildungsprinzips“ (Bonn, 
1930, Schriften z. Phil. u. Soziol., begr. v. Max Scheler, hsg. v. Karl Mannheim, 
4. Bd.) auf den Plan und unterwirft das bereitliegende histor. Material einer 
geistreichen Analyse im Sinne der allermodernsten Soziologie des Wissens. „Bil- 
dung“ hat dabei lediglich einen einmaligen Sinn, daß in den vergänglichen Er- 
scheinungsformen die zeitlose „Idee der Bildung‘ liegen könne, kommt für den 
Verf., der sich ganz von der Bildungskrise unserer Tage ergriffen weiß, nicht mehr 
ernstlich in Betracht. — Das Zusammentreffen von „Aufstellen“ und „Aufnehmen“ 
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will W. als die Entstehung des Bildungsprinzips begreifen; eine „geistige“ und 
eine ,,soziale‘ Determinante bestimmen also den Prozeß. In Herder, der als der 
große Beginner genommen wird, treffen zwei große Grundmotivationen des dtsch. 
Bildungsprinzips zusammen: ein aristokratisches, repräsentatives „Bildung als 
zum Bilde machen“ von Shaftesbury herkommend — von Rousseau stammend, das 
andere demokratisch-pädagogische „Bildung als Ausbildung vorgegebener An- 
lagen“. Herders Bildungsprinzip bedeutet für W. eine untheologische Fortsetzung 
des traditionellen Protestantismus. W. v. Humboldt vollzieht die „Idealsetzung“ 
der Bildung. Soviel über die ,,geistige‘ Determinante. Das „Aufnehmen“ dieses 
Bildungsideals führt in des Verfs. eigentliche Domäne. Im Pietismus findet er die 
Polaritàt von ,,Weltlichkeit“ und „Innigkeit“. Der Schelersche Ressentimentbegriff 
wird ihm zum Schlüssel für das Verständnis der ,,Aufnahmebereitschaft“ des 
dtsch. Bürgertums für die „Bildung“. Das „Aufnehmen“ erfolgt als Resignation, 
als Hinwendung zur Gestaltung des Innenlebens, weil der gesellschaftliche An- 
schluß an die privilegierte Schicht nicht gelingt. Alles Folgende bei W. wird 
beherrscht von der soziol. Kategorie der „Geisteselite“, für welche Adel und 
Bürgertum ,,optierten“, weil sich in ihr eine neue „geistige“ Privilegiertheit her- 
ausbildet. Auf die ausführliche sozialpsychologische Analyse dieser Bereitschaft 
zu „optieren“ und der „Chance“ in den verschiedenen Gesellschaftsschichten kann 
nicht eingegangen werden. Schließlich wird eine von Karl Mannheim entlehnte 
Antithese „Sinn am Anfang“ oder „Ziel am Ende“ auf die beiden anfangs bezeich- 
neten Grundmotivationen der „geistigen“ Determinante übertragen. — 

Von dieser „geistgeladenen“ Wissenssoziologie des Schelerkreises führt unser 
Weg zu einem anerkannten Standardwerk der angelsächsischen Philosophie der 
Erziehung, das in ganz anderer Weise soziologisch die Entstehung eines Bildungs- 
prinzips betrachtet und kritisiert. Es ist das bedeutende Werk des amerikanischen 
Erziehungsphilosophen der Columbia-Universität, New-York, John Dewey, „De- 
mokratie und Erziehung“. Eine Einleitung in die philosophische Päd- 
agogik, übers. v. Erich Hylla. (Breslau, 1930, 563 S., geh. 10,50, geb. 12 RM.). 
Es ist zweifellos das systematische Hauptwerk der USA.-Pädagogik von heute, 
Die ungeheure Wirkung Deweys ‚from coast to coast“, von der in Deutschland 
zeitweilig Georg Kerschensteiner starke Impulse empfangen hat, kann man eigent- 
lich nur dann ganz richtig einschätzen, wenn man das pädagogische Amerika in 
eigener Anschauung kennengelernt hat. In der dem Pragmatismus nahestehenden 
Philosophie Deweys erhebt sich der moderne amerikanische Geist, der weder dem 
alten Empirismus und noch weniger dem Idealismus mehr folgen will, sondern 
der neuen Biologie und der experimentellen Psychologie vertraut. Sie kommt so 
dem Zeitgeist entgegen, den sie formuliert, und macht John Dewey zum repräsen- 
tativen Erziehungsphilosophen der Ver. Staaten. Ein weiter Weg der Lebens- 
erfahrung hat Dewey, der ursprünglich vom angelsächs. Neo-Hegelianismus aus- 
ging, zu den Anschauungen geführt, die er in diesem bedeutenden Buche auch 
seiner engeren Heimat gegenüber vertritt. In unserem Zusammenhang interessiert 
die darin enthaltene sehr kritische und darum für deutsche Leser ungemein auf- 
schlußreiche stets latente, zuweilen auch ausgesprochene kritische Auseinander- 
setzung mit der Philosophie der Alten Welt, die in nicht geringem Maße auch 
gegen deutsche Denker wie Fichte, Kant, Hegel, Herbart gerichtet ist. Es ist 
sehr verdienstlich, daß durch diese dtsch. Übersetzung, welche mit einem ausführ- 
lichen Sachregister versehen ist, der Blick weiterer Kreise in Deutschland auf 
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dieses für das Verständnis der amerik. ,,Philosophy of Education‘ einfach unent- 
behrliche Werk hingelenkt wird, gerade weil hier der deutsche Geist sehr kühl und 
kritisch von ausländischer Einstellung aus betrachtet wird. — In diesem Zusammen- 
hange darf auch die nicht uninteressante in Deutschland entstandene Arbeit eines 
mohamm. Inders erwähnt werden, S. Abid Husain, „Die Bildungstheorie 
Herbert Spencersim Rahmen seines philos. Systems“ (1926, 
Päd. Mag., 1082, 1,80 RM.). Der Verf. versucht Spencers synthetisches System 
als eine große Bemühung zur Versöhnung der beiden entgegengesetzten Strömun- 
gen des engl. Denkens zu begreifen und die Bildungstheorie Spencers als dessen 
Konsequenz. Die von J. Muirhead so erfolgreich in versch. Arbeiten aufgezeigte 
idealistische Linie in der Geschichte des englischen Geistes ist hier nicht genügend 
berücksichtigt. 

Die schwierige Aufgabe, festzustellen, was die neuere deutsche Kulturphilo- 
sophie in ihren verschiedenen Vertretern zum Aufbau einer zwar in der Philo- 
sophie verankerten, aber doch autonomen Erziehungswissenschaft geleistet hat, 
bewältigt mit außerordentlichem Geschick eine brauchbare Arbeit aus dem Kreise 
G. Deuchlers Paul Sehneider (Hamburg), „Die Erziehungsphiloso- 
phie der Gegenwart“ (1930, Päd. Mag. 1273, 4,50 RM.). Nach einer 
knappen, klaren methodischen Grundlegung gibt der mit seinem Gegenstand gut 
vertraute Verf. in problemgeschichtlichem Verfahren eine zuverlässig orien- 
tierende, manchmal auch kritische Darstellung der Theorien von Dilthey, Frisch- 
eisen-Köhler, Spranger und Litt. Andere Kulturphilosophen wie Nohl, Simmel, 
Troeltsch, Freyer, O. Braun, Krieck und die Neukantianer J. Cohn und Hönigs- 
wald werden anschließend wenigstens kurz charakterisiert. Die Bedeutung Ker- 
schensteiners ist leider nicht gewürdigt. Es ist kein geringes Lob, wenn man dem 
Verf. zugestehen muß, daß er die Dinge im wesentlichen richtig gesehen hat. Die 
gut unterrichtende Darstellung leidet aber in ihrer wohlgeordneten Fülle an einer 
übergroßen Gedrängtheit, die das Verständnis auch demjenigen erschwert, welcher 
mit dem Schrifttum der behandelten Denker vertraut ist. Das systematische 
Schlußkapitel faßt die Ergebnisse des problemgeschichtlichen Teils im Sinne der 
Themafrage klar und in vielem überzeugend zusammen, gibt die beachtenswerte 
eigene Stellung des Verfs. in Ausführungen über die Wissenschaftsstruktur der 
Pädagogik und die Stellung der Erziehungswissenschaft im System der Wissen- 
schaften überhaupt, wobei sie als „autonome Einzelwissenschaft vom Geiste“ be- 
zeichnet wird. Dem im Verlaufe dieser Untersuchung immer wieder auftauchen- 
den Problem des Verhältnisses der Erziehungswissenschaft zur Geschichte hat der 
Verf. eine gesonderte Behandlung zuteil werden lassen in der lesenswerten kleinen 
Schrift „Kulturgeschichte und Bildungsgeschichte. Ein Bei- 
trag zur Strukturtheorie des historischen Gegenstandes“ (1930, Päd. Mag., 1289, 
2 RM.). Auch hier orientiert der Verf. in sachverständiger Berichterstattung mit 
sicherer Beweglichkeit zunächst über die historische Lage des Problems, wobei 
auch die bisherige pädagogische Geschichtsschreibung einer interessanten kriti- 
schen Prüfung unterzogen und die Definition des „Gegenstandes der Bildungs- 
geschichtsschreibung“ versucht wird. Die Einsicht, daß der Totalitätscharakter 
der geistigen Welt nicht gestattet, irgendein Kulturgebiet gänzlich aus der totalen 
Kultur herauszulösen, führt zum Ergebnis, „echte Bildungsgeschichte als Teil- 
disziplin der Bildungswissenschaft ist Problemgeschichte und Kulturgeschichte 
zugleich“ (S.76). In diesem Zusammenhang ist ein Aufsatz von Josef Dolch, 
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„Gegenstände und Formen der pädagogischen Geschichtsschreibung“ (Zschr. f. 
Gesch. d. Erz. u. Unterr., 1930, S. 275 f.) zu erwähnen. 
Auf drei vielbeachtete und längst wirksame Berliner Akademie-Abhandlungen 


von Eduard Spranger sei hier wenigstens hingewiesen: „Die Kulturzyklentheorie : 


und das Problem des Kulturverfalls“, 1926. „Die wissenschaftlichen Grundlagen 
der Schulverfassungslehre und Schulpolitik“, 1928. „Der Sinn der Voraus- 
setzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften“, 1929. Aus verwandten Gedanken- 
gängen ist eine Aufsatzreihe entstanden: „Das deutsche Bildungsideal 
der Gegenwart in geschichtsphilosophischer Beleuch- 
tung“. (Die Erziehung, Jahrg. I, Heft 1, 4, 10/11, II, 3), die neuerdings auch 
in Buchform vorliegt. (Leipzig, 1928, 75 S., geb. 4 RM.). Nach Sprangers ein- 
leitenden Ausführungen läßt sich die Frage nach dem gegenwärtigen deutschen 
Bildungsideal weder vom Absoluten allein aus, noch von einer systematischen 
Kulturphilosophie aus, sondern nur durch Selbsterfahrung der Gegenwart in ihrer 
welthistorischen Lage beantworten. Drei Typen älterer Geschichtsphilosophien, 
die zugleich den Charakter von Bildungstheorien haben, sind in unseren Tagen 
noch als geistige Mächte wirksam: die religiöse, die humanistische und realistische. 
Nach der neueren Geschichtsphilosophie — Spranger nennt sie Kulturbiologie — 
befinden wir uns wieder einmal vor einer ,,Generalrevision“ der Kultur, bei der 
drei große Probleme im Vordergrund stehen: die Weltkrisis der industriellen 
Massen, die Krisis der politischen Weltordnung des Imperialismus und die Welt- 
krisis der parlamentarischen Demokratie mit den eschatologischen Ideen der Welt- 
revolution, des Völkerfriedens und der Diktatur. Daraus erwachsen mit Not- 
wendigkeit neue Bildungsprobleme, hinter denen als eigentlicher Eruptionsherd 
die religiöse Krisis liegt. Nach dieser Zeichnung der geistigen Lage in großen 
Linien wird die Wirkung der darin anklingenden Motive in der pädagogischen 
Literatur aufgezeigt, zuerst in den Umbildungen der drei älteren Grundtypen der 
Bildungstheorie. In dem Kampf der Bildungsideale, in dem die leidenschaftliche 
Auseinandersetzung zwischen den geistigen Mächten unserer Zeit sich spiegelt, 
kann nicht aus der bloßen Tatsache ihres Vorhandenseins das Recht auf ver- 
pflichtende Geltung entnommen werden, sondern sie müssen einen Kern haben, der 
aus dem Absoluten stammt. „Echt sind sie nur, wenn sie aus letzten Quellen des 
Geistes kommen, der mitten in der Zeitlichkeit ein Reich des Sinnes und der sitt- 
lichen Arbeit aufbaut. Insofern also behält die religiöse Bildungstheorie recht, 
wenn sie bis auf den geheimnisvollen letzten Punkt zurückgeht, wo Gott und Seele 
sich berühren.“ Eine Zweiseitigkeit der Bildung liegt darin, daß sie dem Ewigen 
und den Aufgaben des irdischen Tages zugewandt sein muß, also ein „Gesinnungs- 
moment“ und ein „Leistungsmoment“ in sich birgt. Das erste kann als Inhalt 
‘ schließlich nur die „Reinheit des Herzens‘ haben, das zweite ist charakterisiert 
durch die schwierige Auswahl der Kulturgüter, an denen der Mensch gebildet 
werden soll. Zwischen Einheit und Vielheit aber vermittelt die Form. Zur 
„inneren Form“ als der vollen Bildung geht für Spranger immer noch der Weg 
durch die unvergängliche Welt des deutschen Klassizismus. Wo objektiver Geist 
und die sich entfaltende, suchende subjektive Geistigkeit zusammentreffen, da liegt 
der Prozeß der Bildung. Durchseelung des Geistes, Durchgeistigung der Seele — 
wo dies gelingt, ist Bildung. In der Tat kommt man nur so zur Form. Im Sinne 
Hegels taucht in diesem Zusammenhang die Forderung auf: Durchseelung des 
Staates — Durchstaatlichung der Seele. Ganz allgemein gipfelt dieses Bildungs- 
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ideal in der Formel: Durchseelung des Werkes — Werkfreudigkeit der Seele. 
Mit einem Blick auf das Nachleben der gewaltigen Weltansicht Plotins in der 
Geschichte des deutschen Geistes bekennt auch Spranger sich zur GewiBheit eines 
inneren gottdurchwirkten Stufenreiches. Und so ordnen sich fiir ihn die drei ein- 
gangs abstrakt geschiedenen Ausprägungen der Bildungstheorie zu einer ,,abge- 
stuften Einheit in der Gewißheit, „daß kein Realismus Bildung zu heiBen ver- 
dient, der nicht aus einer Menschheitsform heraus gesucht und gelebt wird, und 
daB kein Humanismus in die Tiefe geht, der sich nicht am Absoluten der ethischen 
Verpflichtung und der Gotteserfahrung entzündet hat“. — 


Bericht 
über die rumänischen Arbeiten zur Geschichte der Philosophie +) 


A. Rumänisches Sprachgebiet (1924—1931) 


von 


Lucian Blaga (Bern) und D. D. Rosca (Klausenburg) 


In Rumänien besteht keine alte systematisch-philosophische Tradition. Von 
Anfang an sahen die rumänischen Philosophen ihre wichtigste Aufgabe darin, die 
Geistigen ihres Landes in die großen philosophischen Systeme der Vergangenheit 
einzuführen. So haben die Untersuchungen der im engern Sinne philosophischen 
Schriftsteller im allgemeinen historischen Charakter. Die meisten Bücher und in 
Zeitschriften veröffentlichten Studien behandeln, wenn sie nicht über zeitgenös- 
sische Erscheinungen Bericht erstatten, philosophiegeschichtliche Probleme. Im 
folgenden versuchen wir, eine Übersicht über die während der letzten sieben 
Jahre in rumänischer Sprache erschienenen Arbeiten zur Geschichte der Philoso- 
phie zu geben. Wir folgen den Erscheinungen chronologisch. Der beschränkte 
Raum, der uns zur Verfügung steht, zwingt uns, alle diejenigen Arbeiten, die nicht 
irgendwie bedeutend sind, zu übergehen. Daraus erklärt sich die meist positive 
Einstellung zu den besprochenen Arbeiten. 

Tudor Vianu: „Das Wertungsproblem in Schillers Poetik“ 
(die einzige der in Abteilung A dieses Berichtes besprochenen Arbeiten, die in 
deutscher Sprache erschien), Bukarest 1924, Verlag Cartea romaneasca. — 
Der Verfasser, einer der scharfsinnigsten und feinfühligsten Ästhetiker in Rumä- 
nien, deutet die Schillersche Unterscheidung zwischen „Naiv“ und ,,Sentimenta- 
lisch“ als eine Fortsetzung der ,,querelle des anciens et des modernes“, die in 
Frankreich am Ende des 17. Jahrhunderts entstand. Aber während die franzö- 
sischen Theoretiker bei der vergleichenden Beurteilung der antiken und der mo- 
dernen Inspiration sich für die eine oder die andere entscheiden zu müssen glaub- 
| ten, betrachtet Schiller die beiden Inspirationen als unvergleichbar, da sie in zwei 
verschiedenen Kulturzyklen und zwei verschiedenen geistigen Strukturen verankert 


1) Die Erscheinungsorte der im folgenden erwähnten rumänischen Zeit- 
schriften sind: Minerva — Jasi; Revista de filosofie — Bukarest; Viafa roma- 
neasca — Bukarest (früher Jasi). 
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seien. Schiller führt in die alte Auseinandersetzung zwischen ,,anciens et moder- 
nes“ den historischen Standpunkt ein. Dies aber auf folgende Weise: die Dua- 
lität ,, Naiv—Sentimentalisch“ wird von Schiller zuerst als eine historische, dann 
aber als eine systematische Unterscheidung vorgetragen. Dieser Wechsel in der 
Betrachtungsweise wird von Tudor Vianu als ein Anwendungsfall der fiktionalen 
Methode — wie sie Hans Vaihinger in unseren Tagen beschrieben hat — gedeutet. 
Schiller hätte sich der historischen Klassifikation der beiden dichterischen Inspi- 
rationsarten bedient, nur um dann zu den beiden strukturellen Typen dichterischen 
Schaffens gelangen zu können. Die historische Klassifikation hat in der berühm- 
ten Abhandlung von Schiller eine rein fiktive Bedeutung. 


Räduleseu-Motru: „Kants Philosophie“ (in der Zeitschrift „Viafa 
romaneascä“ — 1924). — Der Verfasser hatte früher eine vielgelesene Einfüh- 
rung in die Philosophie geschrieben, wobei er ganz auf Kant fußte. Es ist klar, 
daß er sich nicht vornimmt, den in der vorliegenden gehaltvollen Studie ange- 
schnittenen Gegenstand erschöpfend zu behandeln. Halten wir einige in ihr ent- 
wickelte Gedanken, die uns besonders einleuchtend scheinen, fest: Man könnte die 
Ansicht vertreten, daß im 19. Jahrhundert die Qualität des philosophischen 
Schaffens der verschiedenen europäischen Völker in einem direkten Verhältnis 
steht zu der Art des Verstehens, das sie der Reihe nach für die Philosophie Kants 
gezeigt haben. Dieses Schaffen ist um so ursprünglicher, als Kant tiefer ver- 
standen wurde. Deshalb stehen die Franzosen, die Kant durch die Vermittlung 
von Renouvier, und die Engländer, die ihn durch W. Hamilton kennenlernten, 
vom Standpunkt des philosophischen Schaffens aus in vorderster Reihe, weil ihnen 
eben das Glück erstklassiger Deuter der Kantischen Philosophie zuteil wurde. 

Wenn auch in Rumänien eine mehr oder weniger bedeutende philosophische 
Bewegung besteht, so ist dies dem kantischen Einfluß zu verdanken. Unter allen 
Philosophen gelang es Kant allein, eine „philosophische Tradition“ in Rumänien 
zu schaffen. 

In gedrängten Seiten versucht der Verfasser,. den außerordentlichen Einfluß 
Kants zu erklären. Den Hauptgrund sieht er in dem, was er das Europäertum 
Kants nennt. Dieses Europäertum bestehe im Problem der Grenzen der Erkennt- 
nis. Die Art und Weise, wie Kant dieses Hauptproblem des europäischen Denkens 
gestellt und gelöst hat, macht aus ihm den im höchsten Sinne repräsentativen Geist 
der europäischen Seele. 


P. P. Neguleseu: „Pico della Mirandola“ (in der „Revista de Filo- 
sofie“, 1924). Der Verfasser, der der rumänischen philosophischen Literatur eine 
schöne zweibändige Studie über die Philosophie der Renaissance geschenkt hat, 
nimmt sich in seiner Arbeit über Pico della Mirandola vor, einen Beitrag zu leisten 
zur Erhellung der ziemlich dunklen Ursprünge der modernen Wissenschaft. Es 
ist nur zu bedauern, daß der Verfasser, gerade im Hinblick auf seine tiefe Kennt- 
nis der Epoche, in der Pico lebte, nicht eigentlich zum Mittelpunkt der wichtigen 
Frage vordringt; er streift sie nur. 


Tudor Vianu: „Der Dualismus der Kunst“ (Verlag Cartea rom.,. 


Bukarest 1925). — Die Schillersche Unterscheidung ,, Naiv-Sentimentalisch“ hat 
die Welt des kiinstlerischen Schaffens und GenieBens gespalten. Dies hat in der 
Kunstbetrachtung zu einem wahren Dualismus, oft sogar zu weiteren Spaltungen 
geführt, die Vianu bei Hegel, Nietzsche und bei einer ganzen Reihe von Zeit- 
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genossen, wie Worringer, Spengler, I. und O. Rutz, H. Nohl, Müller-Freienfels, 
Wolfflin, B. Schweizer, E. Panofsky usw. verfolgt. 

Marin Stefäneseu: „Die Bedeutung der Ideen in Kants Phi- 
losophie“ (,,Revista de Filosofie“, 1925). — Trotz ihrer Kürze ist die Studie 
von M. Stefänescu von bemerkenswerter Klarheit. Wie in seinem 1915 in Paris 
veröffentlichten Werk über „Kants Theismus“, hait der Verfasser auch hier die 
Ansicht von der Kontinuität des Kantischen Denkens fest. Mit andern Worten: 
er stellt sich auf die Seite derer, die verneinen, daß sich in der Entwicklung des 
Kantischen Denkens eine antikritische und eine kritische Periode unterscheiden 
lassen. Nach M. Stefänescu sind die „Ideen“ die Mittler, die die Verbindung 
unter den verschiedenen Teilen der Kantischen Philosophie herstellen. Dennoch 
sind sie weniger untersucht worden, als z. B. die Formen der Anschauung und die 
Kategorien des Verstandes. Dank einer peinlich genauen Analyse der Bedeutung 
der Ideen bei Kant zeigt uns der Verfasser, der einer der tiefsten Kenner Kants 
in Rumänien ist, auf erleuchteten Seiten, wie stark die Einheit des Kantischen 
Denkens ist, das bei der Wissenschaft beginnt und durch die Moral und die Kunst 
zur Religion fortschreitet. Der Verfasser sieht in der Kantischen Philosophie eine 
geniale Synthese von Platonismus und Christentum. Dennoch hinterläßt Kant, 
nach der Ansicht von M. Stefänescu, der zukünftigen Philosophie dieses schwere 
Problem: Ist es wahr, daß das Christentum sich auf Ethik zurückführen läßt? 
Oder ist vielleicht das Gegenteil wahrer: daß das Christentum die Quelle der 
Ethik ist? Mit diesem Fragezeichen schließt die Studie, die alle Leser Kants mit 
Interesse und Nutzen lesen werden. 

M. Florian: , Kant und das moderne Denken“ (,,Revista de Filo- 
sofie“, 1925). — Mit Natorp und Cohen glaubt der Verfasser nicht, daß man die 
Wurzeln des Kritizismus schon im antiken Denken suchen kann; denn der Kriti- 
zismus ist die Lösung eines Problems, das sich erst mit der Geburt der modernen 
Wissenschaft stellt. Man läuft Gefahr, den wahren Sinn des kritischen Geistes 
mißzuverstehen, wenn man sich nicht bemüht, den ursprünglichen Charakter des 
Geistes, der ihn überhaupt möglich gemacht hat, nämlich den ursprünglichen Cha- 
rakter der modernen Wissenschaft, zu verstehen. Im ersten Teil seiner durch- 
dringenden Studie sucht der Verfasser den Kritizismus zu erklären, indem er ihn 
in den Rahmen des geistigen Milieus stellt, das ihn hervorgebracht hat, und er 
glaubt folgern zu können, daß der Kantianismus nicht notwendigerweise eine 
Forderung der modernen Wissenschaft als solcher, sondern vielmehr der beson- 
deren Lebensumstände war, welche diese Wissenschaft für die Philosophie ge- 
schaffen hatte. — Im zweiten Teil seiner Studie versucht der Verfasser an Hand 
einer sehr genauen Analyse der Prinzipien des Kritizismus die Antwort zu geben 
auf die Frage: „Was enthält die Lehre Kants an bleibenden Werten?“ 

C. Siegel: „Die Genesis von Kants Kritizismus“ (,,Revista de 
Filosofie‘, 1925). — Das von M. Florian in der obenerwähnten Studie berührte 
Problem beschäftigt auch M. Siegel sehr lebhaft. Er stellt fest, daß es bis jetzt 
noch nicht gelungen sei, die geistige Entwicklung Kants in einer nicht mehr zu 
kritisierenden Weise zu rekonstruieren. Der Verfasser versucht diese ,,Rekon- 
struktion‘ durchzuführen mit einer, wie er sie nennt, ,,hypothetischen“ Methode 
(die uns nicht klar genug dargelegt erscheint); aber er gibt zu, daß selbst mit 
dieser Methode nur ein gewisser Grad von Wahrscheinlichkeit und nicht völlige 
Gewißheit erreichbar ist. Die Behauptung der Uneinheitlichkeit von Kants Philo- 
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sophie pflegt auf den Empirismus in der sogenannten ersten Phase der philosc- 
phischen Entwicklung Kants hinzuweisen. Diese Phase wird am besten charakte- 
risiert durch die „Träume eines Geistersehers“. Der Verfasser glaubt nicht, daß 
man die Ansicht aufrechterhalten könne, Kant sei hier Empirist gewesen, und daß 
ein „Rückfall“ stattgefunden habe in „De mundi sensibilis“. M. Siegel sucht 
natürlich diesen Satz zu beweisen und liefert ziemlich plausible Argumente zur 
Unterstützung seiner Behauptungen. 

I. Bruear: „Salomon Maimon“ („Revista de Filosofie“, 1925). — Der 
Verfasser beschäftigt sich mehr mit dem Leben von Maimon als mit der Darlegung 
der Lehre dieses Philosophen. Sein Artikel ist deshalb in der rumänischen philo- 
sophischen Literatur nicht weniger willkommen, um so mehr, als unseres Wissens 
vor I. Brucar sich niemand mit Maimon beschäftigt hat. 

Octav Botez: „Der Denker A. Xenopol“ (Jasi 1925; zweite Auflage: 
Casa.scoalelor, Bukarest 1928). — Eine gut aufgebaute Arbeit über Xenopol, der 
bisher als Denker im Ausland besser gekannt und höher geschätzt wurde als in 
Rumänien selbst. Der Verfasser bemüht sich, die Linie der geistigen Entwick- 
lung Xenopols zu bestimmen. Xenopol war Historiker und der berühmte Ver- 
fasser einer Geschichtstheorie (,,Les principes fondamentaux de l’histoire“), 
(Dieses Werk trug ihm einen Sitz im „Institut de France“ und den Lehrstuhl eines 
„professeur agrégé“ an der Sorbonne ein.) Welches sind die Entwicklungsstufen, 
die Xenopol erstieg bis zu dem Augenblick, da er seine Geschichtstheorie in ihrer 
endgültigen Form aussprach, und welches sind die westlichen Einflüsse, die wäh- 
rend der Ausarbeitung seiner Theorie auf ihn einwirken? Dies sind die Fragen, 
die der Verfasser, — er stützt sich dabei auf ein ausgedehntes Material, — zu be- 
antworten sucht. Er zeigt auf sehr überzeugende Art, daß Xenopol Einflüsse von 
Steinthal, Hartmann, Lazarus und Droysen einerseits, anderseits vom deutschen 
Idealismus und von Cournot erfahren hat. Im Verlaufe von sehr weit geführten 
Untersuchungen zeigt der Verfasser, wie Xenopol, trotz der ausgedehnten Kennt- 
nis, die er von Kant hatte, seine Theorie auf einer kritiklosen epistemologischen 
Grundlage aufbaute. Das kommt daher, daß die Erkenntnistheorie Xenopols nichts 
anderes ist als naiver Realismus. 

P. P. Neguleseu: „Henri de St. Simon“ (,,Revista de Filosofie“, 1927). 
— Im ersten Teil dieses Artikels gibt der Verfasser eine Biographie von Saint- 
Simon. Im zweiten Teil wird Saint-Simon dargestellt als der große Vorläufer des 
Positivismus. Der Verfasser hebt auch die saint-simonistischen Ideen, welche 
Comte zu den seinen gemacht hat und welche die Grundideen des Positivismus 
bilden, besonders hervor. 

D. D. Rosca: „Betrachtungen zu einer Einführung in die 
Philosophie Hegels“ (,,Minerva“, 1927). — Im ersten Teil seiner Studie 
versucht der Autor einige der wichtigsten Gründe hervorzuheben, die eine Wieder- 
geburt des Hegelianismus in Europa verursacht haben; in einem zweiten Kapitel 
wird uns gezeigt, welch beträchtliche Bedeutung die Jugendschriften von Hegel 
für das Verständnis seines Denkens haben. In einem dritten Kapitel dieser übri- 
gens unvollständigen Studie sucht der Verfasser die Gründe anzugeben dafür, daß 
das Denken Hegels in den allermeisten Fällen auf eine dem tiefen Geist, der ihn 
beseelt, fremde Weise gedeutet worden ist: Das von dem großen deutschen Dialek- 
tiker aufgebaute System ist von vielen Historikern als ein Panlogismus betrachtet 
worden, wobei man bei „Panlogismus“ an den Logos der gewöhnlichen Logik zu 
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denken pflegt. Nach der Ansicht des Verfassers liegt der wichtigste Grund für 
dieses bedauerliche Mißverständnis in der Tatsache, daB man geglaubt hat, Hegel 
ohne seine Logik zu verstehen. Man hat das aufmerksame Studium der speku- 
lativen Logik vernachlässigt. 


Octav Botez: „Über Simmels Ästhetik“ (,,Minerva“, 1927). — In 
dieser kurzen, aber inhaltreichen Studie zeigt der Verfasser, wie Simmel seine 
Ästhetik auf derselben Grundunterscheidung aufbaut, die man in seinen ethischen 
und religiösen Theorien wiederfindet, nämlich auf der Unterscheidung zwischen 
Form und Inhalt. Der Verfasser bemüht sich in lobenswerter Weise, aus den ver- 
streuten Gedanken Simmels eine zusammenhängende Doktrin herauszuarbeiten. 


V. Harea: „Der russische Messianismis im 15. und 
16. Jahrhundert“ („Minerva“, 1927). — Selbst beim Studium dieses Stam- 
melns aus der ersten Zeit des russischen Denkens drängt sich eine Feststellung 
auf: Seit seinen Anfängen will das russische Denken eine Philosophie der Ge- 
schichte sein. Seine Originalität liegt in seinem messianischen und apokalyp- 
tischen Charakter. Das erste Erzeugnis des russischen Denkens ist eine im 
15. Jahrhundert ausgearbeitete und im 16. Jahrhundert endgültig durch den Mönch 
Philotei formulierte Geschichtstheorie. Die Zentralidee dieser Theorie lautet, daß 
Moskau das dritte Rom ist und sein muß. — Der Verfasser verweist auf russische 
und byzantinische Quellen. 

E. Grigoras: „Cantemir als Philosoph“ (,,Convorbiri literare“, Bu- 
karest 1927). — Der Verfasser selbst hat das philosophische Werk Cantemirs, der 
früher nur als Historiker und Dichter bekannt war, entdeckt. (Cantemir, geboren 
1673, hat unter anderem eine Geschichte des ottomanischen Reiches geschrieben, 
um derentwillen er zum Mitglied der preußischen Akademie in Berlin gewählt 
wurde.) — Cantemir ist der Verfasser einer Logik, einer Psychologie und einer 
Metaphysik. Schon vor dem Kriege hatte Richard Wahle die Handschriften von 
Cantemir untersucht. In der Metaphysik hatte er einen starken Einfluß von Augu- 
stin auf die Ideen unseres Philosophen festgestellt. In der Logik nimmt Cantemir 
eine den heutigen psychologistischen Auffassungen sehr nahe Stellung ein. Wie 
die Mehrzahl seiner Werke hat Cantemir auch seine philosophischen Bücher in 
lateinischer Sprache abgefaßt. 

N. Bagdasar: „Edmund Husserl“ (,,Revista de Filosofie“, 1928). — 
Auf Seiten von beachtenswerter Gedrängtheit stellt der Verfasser in klarer Weise 
die Genesis der philosophischen Anschauungen von Husserl dar. Zu diesem 
Zwecke sucht er zu zeigen, was Husserl seinen Vorläufern verdankt (es scheint 
| sich in erster Linie um Leibniz, Kant, Herbart, Lange und Lotze zu handeln), aber 
vor allem auch, was dieser große deutsche Phänomenologe an Neuem in die euro- 
päische Philosophie eingeführt hat. Darauf folgt die Darlegung der Grundideen, 
die sich aus den Untersuchungen Husserls abheben. Die Studie von Bagdasar ist 
| unseres Wissens die erste systematische Analyse der modernen Phänomenologie, 
— die in rumänicher Sprache erschienen ist. Deshalb ist sie nicht nur nützlich, son- 
dern, angesichts der Bedeutung der phänomenologischen Richtung im gegenwär- 
tigen deutschen Denken, auch notwendig. 

7 N. Bagdasar: ,Paul Natorp“ (,,Revista de Filosofie“, 1928). — Eine 
nicht sehr lange, aber recht umfassende Studie über die Ideen des Marburger Phi- 
. losophen. Die Darlegungen haben mehr objektive Darstellung als kritische Unter- 
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suchung zum Ziele. Der Verfasser zeigt übrigens auf ziemlich klare Art die Ver- 
kettung der Schule von Marburg mit dem Kantischen Kritizismus. 

S. S. Barsaneseu: „Die Theorie der Kategorien“ (,,Teoria cate- 
goriilor“). Jasi 1928. — Der Titel des Buches stimmt nicht ganz mit seinem In- 
halt überein: Man erwartet ein Werk systematischen Charakters. Dem ist nicht 
so. Es handelt sich vielmehr um eine Aufzählung der von den verschiedenen Phi- 
losophen vorgeschlagenen Theorien über die Kategorien und einen Versuch, diese 
zu ordnen. Dieser historische Charakter des Buches hat uns bestimmt, es hier zu 
erwähnen. — Das Werk kann mit Nutzen von denen zu Rate gezogen werden, die 
sich in das Studium des wichtigen Gebietes der Philosophie, das im Problem der 
„Kategorien“ enthalten ist, vertiefen möchten. 

J. Decusarä: „Eine neue Deutung der Kantschen Moral“ 
(,,Revista de Filosofie“, 1928). — Wie der Titel zeigt, hat sich der Verfasser ein 
Ziel gesetzt, das nicht ohne Ehrgeiz ist. Er versucht mit Argumenten, die er aus 
Texten von Kant schöpft, und mit Beweisen, die sich aus dem auf das Ganze ge- 
richteten Geist, der das Denken Kants beseelt, ergeben, zu beweisen, daß beide 
Deutungen (die ,,rigoristische“ und die „nichtrigoristische‘), die man bis jetzt der 
Kantischen Moral gegeben hat, in gleicher Weise falsch sind. Beide setzen eine 
Ebene des Denkens voraus, die nicht diejenige ist, auf der sich das Denken des 
Verfassers der drei „Kritiken“ bewegt. Was ist also dann die Moral von Kant? 
Sie ist, sagt. D., die tiefste theoretische Formel für die moderne sittliche Persön- 
lichkeit. Man wird zugeben, daß diese Antwort ein wenig im Unklaren bleibt! 
Es ist schade, daß der Verfasser, der uns als ein geschickter Dialektiker und zu- 
gleich als ein in dem von ihm behandelten Gebiete sehr bewanderter Wissenschaft- 
ler erscheint, mit nicht genügendem Nachdruck die Resultate seiner Untersuchung 
herausarbeitet. So wirkt die Zusammenfassung ziemlich unschlüssig und infolge- 
dessen nicht überzeugend genug. 

P. Andrei: „MarxundDurkheim“ („Minerva“, 1928). — Nach einer 
gedrängten Darlegung der Einflüsse, die Marx selber erfuhr, versucht der Ver- 
fasser, den Einfluß des Autors des „Kapital“ auf den Führer der französischen 
soziologischen Schule festzustellen. Was von Anfang an jeden aufmerksamen Leser 
von Marx und von Durkheim (und der Verfasser ist ein solcher) überrascht, ist 
die Ähnlichkeit einer ganzen Anzahl von Grundideen der beiden Soziologen. Ohne 
zu versuchen, eineunmittelbare Beeinflussung von Marx auf Durkheim fest- 
zustellen, und dem Unterschied, welcher zwischen den Auffassungen der beiden 
Denker besteht, Rechnung tragend, betrachtet der Verfasser Marx als einen Vor- 
läufer der Soziologie Durkheims (diese Gedanken hat er schon früher in einer 
1927 in Leipzig unter dem Titel: „Das Problem der Methode in der Soziologie“ 
erschienenen Studie ausgesprochen). Wie der Begründer des wissenschaftlichen 
Sozialismus stützt auch der französische Soziologe seine Doktrin auf den allge- 
meinen Begriff einer integralen „Soziologie“. Nach P. Andrei wird Marx zu Unrecht 
Materialist genannt. Der Begriff „materiell“ drückt bei ihm vor allem die Idee 
einer Beziehung aus. „Materiell‘ im Sinne von Marx bedeutet nicht nur das, was 
Träger des Körperlichen ist, sondern auch das, was sich in der Form einer Insti- 
tution kristallisiert und verkörpert und das besondere zeitliche und räumliche 
Charaktere trägt; also auch jeder geistige Inhalt, der sich in einer Form, die eine: 
gewisse Dauer hat, offenbart. Dasselbe gilt für Durkheim, — Sodann spielt die 
Kategorie der „Totalität‘‘, die bei Marx die besonderen soziologischen Phänomene 
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erklart, bei Durkheim dieselbe wichtige Rolle. Nach beiden liegt eine grund- 
legende Bedingung der soziologischen Methode darin, die sozialen Phänomene von 
„außen“ zu betrachten. Weder der eine noch der andere erkennt dem Individuum 
irgendwelche kausale Kraft in der sozialen Entwicklung zu. Der Inhalt des indi- 
viduellen Bewußtseins ist eine Funktion des Inhalts des Kollektivbewußtseins: so 
sagt mit Marx auch der französische Soziologe. In seinem ,,Anti-Dihring“ hatte 
Marx die Ansicht vertreten, welche Durkheim später bestätigte, daß die Gesetze 
des Denkens sich, als eine Funktion der sozialen Struktur, verändern. Schließlich 
finden wir bei beiden Denkern die Verwerfung einer jeden Teleologie und die Be- 
jahung eines mechanischen sozialen Determinismus. Man kann eine Analogie der 
Anschauungen verfolgen, bis zu der Theorie der sozialen Klassen und der Rolle, 
die ihnen beide in der Entwicklung der Gesellschaft beimessen. Der Haupt- 
unterschied zwischen den beiden Soziologen liegt in der Tatsache, daß Marx der 
Wirtschaft die wichtigste erklärende Kraft beimißt, während Durkheim die An- 
sicht eines Spiritualismus bei den primitiven Verbänden mit mechanischer Soli- 
darität vertritt. Für die Verbände mit organischer Solidarität anerkennt auch 
Durkheim die große Bedeutung der Wirtschaft. — Wir erwähnen zum Schluß, daß 
die einleuchtende Studie von Andrei sich auf ausgedehntes Quellenmaterial stützt, 
und daß alle Ansichten, die wir hier wiedergegeben haben, Schlüsse einer Beweis- 
führung sind, die an Strenge und Klarheit nichts zu wünschen übrig läßt. 

D. D. Rosea: „Hippolyte Taine“ (,,Viafa Romäneascä“, 1928). — 
Der Verfasser versucht zu erklären, weshalb Taine von der zünftigen Philosophie 
nie als ein echter Denker betrachtet worden ist. Ferner sucht er zu zeigen, weshalb 
Taine — nach der Meinung des Verfassers zu Unrecht — stets als ein Schüler 
von Comte betrachtet wurde und noch wird, während er in Wirklichkeit vor allem 
ein Schüler von Spinoza und von Hegel war (was der Verfasser in einem in 
Paris veröffentlichten Werk über’ den Einfluß Hegels auf Taine schon zu be- 
weisen versucht hat; vgl. die Besprechung S. 287 des 40. Bandes dieses Archivs). 
Merkwürdig und ,,lehrreich“ zugleich ist, daß Taine, nach der Meinung von D. D. 
Rosca, die hegelsche Metaphysik, also das eigentliche Denken des Philosophen, 
der auf ihn den größten Einfluß ausgeübt hat, nicht, oder jedenfalls nur auf eine 
sehr sonderbare Weise, verstanden hat. „Ich bemerke nachdrücklich,‘ schreibt 
D. D. Rosca, „daß der Kritiker von Stuart Mill in der Metaphysik und in der 
Erkenntnistheorie ein weniger echter Schüler von Hegel war als er selber glaubte. 
Eire wichtige Seite des hegelschen Denkens entging ihm. Die Kausalitätsidee, 
deren Theorie er glänzend entwickelt und die er unter den Namen „dominierende 
Qualität“ und „Typ“ in der literarischen und historischen Kritik angewandt hat, 
ist eine Idee, die Taine in Wirklichkeit von Hegel übernommen hat; aber durch 
die Deutung, die er ihr gab, verlor sie alles wirklich Hegelische. Der hegelsche 
Begriff der immanenten Finalität verwandelt sich in der taineschen Doktrin in die 
Idee der mechanischen Kausalität. ,,Verstehbar‘‘ will bei Taine nur das bedeuten, 
was geometrisch, d. h. aus dem Gehalt, abgeleitet werden kann. Taine hat den 
tiefen dynamischen Sinn des hegelschen Denkens nicht verstanden . . . Taine 
scheint die Synthese, die sein großer Lehrer zwischen Allgemeinem und Beson- 
derem versucht hatte, völlig übersehen zu haben.“ 

Paul Zarifopol: „Die Ästhetik Kants“ („Viafa romäneascä“, 1929). 
— Der Verfasser, der die Schlüsse, zu denen die Untersuchungen von H. Cohen 
und von V. Basch führten, wohl kennt, unternimmt an Hand einer subtilen Analyse 
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eine Erklärung der Genesis der Kantschen Âsthetik. Indem er aus den Quellen 
selber schôpft, sucht der Verfasser zu zeigen, wie das Denken Kants in seinem 
Innersten, sogar in der „Kritik der Urteilskraft“, aprioristisch vorgeht. Bei dieser 
Gelegenheit äußert Zarifopol, der unter den rumänischen Systematikern, die sich 
für Philosophiegeschichte interessieren, einer der feinsinnigsten ist, einige inter- 
essante und sehr einleuchtende Gedanken über das, was man heute den persön- 
lichen Koeffizienten in der Philosophie je nennen pflegt: Trotz der außergewöhn- 
lichen Entdeckungen auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie ist Kant vor allem 
ein Metaphysiker gewesen. Auf reichen und vielgestaltigen Umwegen ging sein 
in den drei genialen, ,,Kritiken“ genannten Büchern verewigtes Denken stets 
aprioristisch vor. Wie viele andere Philosophen hatte auch der Weise von Königs- 
berg seine zum voraus festgelegten „Schlüsse“, die von der „Kritik“ nicht 
berührt wurden. So ist z. B. die erste „Kritik“ nicht eine Kritik des Wertes der 
Wissenschaft. Die Wissenschaft ist für Kant eine Autorität, die berücksichtigt 
werden muß. Es handelt sich nur darum zu zeigen, wie sie möglich ist. Nach der 
Ansicht des Verfassers waren Montaigne, Hume, La Rochefoucauld, von diesem 
Standpunkt aus gesehen, kühnere und folgerechtere Denker als Kant, der sie aber 
an Tiefe übertraf. 

Die genannten Denker hatten nämlich weniger Angst vor gewissen 
„Schlüssen“, zu denen sie ihre Untersuchungen unausweichlich und logisch führten, 
als Kant. Kant hat stärkere gefühlsmäßige Bindungen an gewisse erligiöse Uber- 
zeugungen bewahrt als sie. — Die durchdringende Studie von Zarifopol kann 
auch von denen mit Interesse und Nutzen gelesen werden, die eventuell die vom 
Verfasser entwickelten Gedanken nicht annehmen. 

Dan Badarau: „Die Einführung der naturalistischen An- 
schauungen in der Moldau‘ (Viata romäneascä“, 1929). — Diese 
Studie versucht einen in der Geistesgeschichte Rumäniens interessanten Augen- 
blick festzuhalten. Es ist bedauerlich, daß der Verfasser nicht die Analyse der in 
Frage stehenden Ideen unternimmt, sondern sich darauf beschränkt, die „äußeren“, 
geschichtlichen Umstände festzuhalten, unter denen der Naturalismus sich die 
denkenden Geister Rumäniens um die Mitte des 19. Jahrhunderts eroberte. Dies ist 
der Vorwurf, den wir mit Recht gegen D. Badarau hätten erheben können, wenn 
er nicht inzwischen das Studium des Problems wieder aufgenommen und uns ein 
vorzügliches und nützliches Werk über die Geschichte des Naturalismus in 
Rumänien gegeben hätte. 

M. Florian: „Die griechische Kosmologie“ (,,Revista de Filo- 
sofie“, 1929). — Eine eindringende Studie über die wichtigsten Stufen in der Ent- 
wicklung der griechischen Kosmologie. Durch die Art und Weise, in der es der 
Verfasser verstand, das Wichtige vom Nebensächlichen zu trennen, gelang es 
ihm, uns ein treues und klares Bild von den wichtigsten, durch das griechische 
kosmologische Denken hervorgerufenen Problemen zu zeichnen. Die Unter- 
suchung, in der der Verfasser die Gründe, welche die griechische Wissenschaft 
in ‚die bekannte Sackgasse führten, zu erfassen sucht, scheint uns eigentümlich 
gescheit. Zu beachten ist ferner die sozusagen vollständige Belesenheit von 
M. Florian; er kennt auch die jüngsten zum behandelten Thema erschienenen 
Veröffentlichungen. 

Mircea Eliade: „Einführung in die Philosophie der Sam- 
khya“ (,,Revista de Filosofie“ 1930). — M. Eliade, der direkt auf die Sanskrit- 
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quellen zurückgeht (er hat sich zu diesem Zweck längere Zeit in Indien auf- 
gehalten), unternimmt es, uns die Zentralideen der Samkhya darzulegen und den 
von dieser Philosophie der indischen „Spiritualität“ dargebrachten Beitrag zu 
umschreiben. Obwohl die Samkhya den Höhepunkt der realistischen Bemühungen 
des indischen Denkens darstellt, hat sie nicht den Erfolg gehabt, der mit jenem 
des Buddhismus oder der Vedanta vergleichbar wäre. Der Verfasser glaubt die 
hauptsächlichen Gründen dafür im Atheismus und im technischen und anti-mysti- 
schen Charakter dieser Philosophie zu finden. 

Ion Petroviei: „Studien zur Geschichte der Philosophie“ 
(Verl. Casa Scoalelor, Bukarest, 1929, 2. Auflage [erste Auflage 1925]). — Wie 
die andern Werke des Verfassers, so hat auch dieses die junge philosophische 
Literatur Rumäniens um einen Beitrag allerersten Ranges bereichert. Wie der 
Titel verrät, vereinigt das Buch Studien über verschiedene Gegenstände. Aber die 
persönliche Stellung des Verfassers zu ihnen, d. h. sein stark ausgeprägter intellek- 
tueller Stil, verleiht seinem Buche eine Einheit, deren Aufbau selbst bei nicht 
besonders aufmerksamem Lesen leicht zu erfassen ist. Dabei ist festzuhalten, daß 
wir damit nicht sagen wollen, I. Petrovici sei einer von jenen Historikern der 
Philosophie, die in der Vergangenheit vor allem das vorausgenommene Abbild 
ihres eigenen Systems erblicken. Denn, trotz des persönlichen Akzents, der durch 
alle diese Studien hindurchgeht, versteht es der Verfasser, ein genauer und objek- 
tiver Historiker zu bleiben, den die Sorge beseelt, die Tatsachen mit Intelligenz 
und Sympathie zu begreifen, und der in der Vergangenheit nicht eine Rechtferti- 
gung seiner eigenen Theorien sucht. 

In der ersten Studie, die die Hälfte des Buches ausmacht, findet man eine 
strenge und durchdringende Untersuchung der von Henri Poincaré ausgearbeiteten 
Erkenntnistheorie. Nach diesen analytischen Seiten, auf denen die Sicherheit der 
Darlegung und die Klarheit auf gleicher Höhe stehen, stellt der Verfasser den 
großen französischen Mathematiker in den Ideenzusammenhang seiner Zeit und 
zeigt uns, wie er inmitten der modernen Antithesen eine von verschiedenen Ge- 
sichtspunkten ähnliche Stellung einnimmt wie Kant sie inmitten der Antithesen 
seiner Zeit eingenommen hatte. Die Studie über Poincaré gibt I. Petrovici 
Gelegenheit, interessante Gedanken zu entwickeln über das Verhältnis von Wissen- 
schaft und Philosophie und vor allem über die Möglichkeiten und die Daseins- 
berechtigung der letzteren. — In einer andern Studie, die Fouillée, dem heute 
fast ganz in Vergessenheit geratenen Denker, gewidmet ist, geht der Verfasser 
den Gründen dieses, wie er glaubt, unverdienten Vergessens nach, und meint sie 
in der dominierenden Eigenschaft des Denkens von Fouillee selber zu finden. Sein 
Denken hatte sich die Versöhnung der Ideen und Systeme zun Aufgabe gemacht. — 
Die Anschauungen Fouillees werden mit sichtbarer Anteilnahme untersucht, 
— In der Studie über H. Spencer stellt der Verfasser den Empirismus des 
englischen Denkers in Gegensatz zum Kritizismus von Kant. Wie in den beiden 
andern erwähnten Studien wird auch hier die Untersuchung der Doktrinen fort- 
während durch eine außerordentliche, aber absichtlich verborgen gehaltene Ge- 
lehrsamkeit unterstützt: Die Fülle der Belege will den Leser nirgends stören. 
Noch wichtiger für die Geschichte der Philosophie, und vor allem für die Ge- 
schichte der Philosophie in Rumänien, erscheint uns die Studie über den Ein- 
fluBKantsinRumanien. Der Verfasser zeigt uns, daß unter allen Philo- 
sophen Kant nicht nur den größten, sondern auch den heilsamsten Einfluß auf ein 
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Land mit verhältnismäßig junger Zivilisation, wie Rumänien eines ist, ausgeübt 
hat. Für das Denken eines Landes wie Rumänien erwies sich der Rationalismus 
Kants als geistige Orientierung wohltuender als der Empirismus. Dieser wurde 
immer von einem Skeptizismus verfärbt, welcher seinerseits in den meisten Fällen 
durch Leute ohne geistigen Horizont (den allein eine philosophische Tradition 
von ziemlich langer Dauer schaffen kann) eine falsche Deutung erfuhr. 

N. Petreseu: „Bradley’s Metaphysik“ (,,Revista de Filosofie“, 
1930). — Bradley ist Neuhegelianer. Aber im Grunde war Hegel für ihn vor 
allem ein Anreger. Der Verfasser untersucht die von Bradley ausgearbeitete 
Urteilstheorie, welche ihm, wie uns scheint mit Recht, als der SchluBstein der 
Philosophie von Bradley erscheint. Der Verfasser bringt schlieBlich noch die 
Erklärung dafür, daB der englische Philosoph kein System aufbaute. 

Tudor Vianu: ,Die antike Ästhetik“ (,,Revista de Filosofie“, 1930). 
— Der Verfasser sucht zuerst festzusetzen, ob die Geschichte der ästhetischen 
Doktrinen im allgemeinen die drei Voraussetzungen jeder Geschichte in sich ver- 
einigt; nämlich: ob sie ein eigenes Gebiet hat, ob eine Kontinuität der Probleme 
vorliegt und ob man irgendeinen Fortschritt hinsichtlich der gegebenen Lösungen 
feststellen kann. Die Ästhetik wird auf.eine befriedigende Weise nur den beiden 
zuletzt erwähnten Anforderungen gerecht. Die Ästhetik wurde, entgegen der 
Ansicht Croces, in der Antike geboren. — Der Verfasser widerlegt die Ansicht 
Croces mit starken Argumenten. Dann geht er zur Analyse der Ästhetik von Plato, 
Aristoteles, Plotin und St. Augustin über. — Die schöne Studie von T. Vianu ist 
auf einer sicheren und genauen Kenntnis der Quellen und der Literatur auf- 
gebaut. 

I. Bruear: „Die Philosophie Spinozas“ (Verl. Societatea romana 
de Filosofie, Bukarest, 1930). — Brucar zeigt, daß die Probleme in Spinozas 
Philosophie in logischer Verbindung untereinander stehen. Sie gehen aus vom 
Problem des Beweisens der Gottesexistenz. Damit verbindet sich das Problem 
von der Unsterblichkeit der Seele. Dies führt zur Aufstellung einer Ethik, indem 
die Dinge nicht empirisch, sondern sub specie aeternitatis betrachtet werden. Alle 
diese Probleme bespricht Brucar weitlaufig und nicht ohne Scharfsinn. In dem 
Buche werden noch eine Menge anderer Fragen untersucht, die wir kurz auf- 


zählen: Spinozas Persönlichkeit, geschaut im Zusammenhang mit dem jüdischen | 


Begriff von Persönlichkeit und Genie; das Christentum Spinozas im Zusammen- 
hang mit dem Problem der Glückseligkeit und der Unsterblichkeit der Seele; der 


Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang mit den cartesischen Beweisen und | 
der Kritik des ontologischen Gottesbeweises bei Kant; die Theorie der Leiden- 

schaften, ein Kapitel, in dem gezeigt wird, daß die sogenannte spinozistische 
Verachtung der edlen Gefühle wie Mitleid, Reue, Selbstverleugnung, Großmütig- | 
keit und Pietät nur eine scheinbare ist; in einem Kapitel über Körper und Seele | 
werden Ähnlichkeiten zwischen Spinoza und Freud festgestellt, besonders was den 


Traum und die Verdrängung der Leidenschaften anbelangt. 


C. Antoniade: „Macchiavelli“ (Revista de Filosofie“, 1930/31). — | 
Der Verfasser dieser Studie hat sich mit seinen Arbeiten über Carlyle und Berg- | 
son große Verdienste in der rumänischen philosophischen Literatur erworben. | 


Ebenso hat er in hohem Maße zur Entwicklung des rumänischen philosophischen 
Stiles beigetragen. Von seiner monumentalen Arbeit über Macchiavelli sind bis 
jetzt mehrere bedeutende Fragmente erschienen. Der Verfasser versucht ein 
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möglichst vollständiges Bild der vielseitigen Äußerungen der Persönlichkeit 
Macchiavellis als Diplomat und treuer Diener der florentinischen Republik, als 
Organisator nationaler Milizheere, als Historiker, Dichter und Dramaturg und 
besonders als politischer Denker zu geben. Da Macchiavelli nicht von seiner Zeit 
losgelöst werden kann, nimmt die Beschreibung der geschichtlichen Umstände und 
des Geistes der Renaissance einen großen Raum ein. Ein besonders gedrängtes 
Kapitel trägt die forma mentis und die Methode Macchiavellis, seine Lebens- und 
Weltanschauung vor. Ein Mann der Renaissance, ein realistischer Geist, der über- 
all die veritä effettuale sucht, also das was ist, die Dinge, so wie sie sind, nicht 
so wie sie sein könnten oder sollten. Macchiavelli stimmt hier mit Leonardo da 
Vinci und Galilei überein, die die Wissenschaft auf die Erfahrung gründeten. Zu 
diesem seinem Realismus gesellt sich eine pessimistische Anschauung von der 
Natur des Menschen: Für ihn, wie für das Christentum, ist die menschliche Natur 
positain maligno, der Mensch ist von Natur aus böse, nur das Leben in 
organisierter Gesellschaft kann das eingeborene Böse der menschlichen Natur 
eindämmen. Ein Grundbegriff Macchiavellis, dem der Verfasser große Bedeutung 
beimißt, ist die virtù. Macchiavelli ist kein Immoralist. Seine amoralische 
virtü schließt die Erhebung zur Moralität nicht aus; aber die Moralität ist nur 
möglich in einem vivere civile, in einem Staat, in einer Heimat, nicht als ein 
Praeexistierendes, sondern als ein Resultat. Die vorherrschende Leidenschaft 
Macchiavellis ist nach unserm Verfasser die des Dienens für die Heimat. Alle 
seine Tätigkeit als Beamter und als Schriftsteller hat nur dieses Eine praktische 
Ziel. Il principe, das berüchtigte Buch, das aus Unkenntnis oder Böswilligkeit 
stets falsch verstanden wurde, ist ein Gelegenheitsbuch im Goetheschen 
Sinne des Wortes. Macchiavelli will keine Verteidigung der Tyrannei geben, 
sondern er will diese Regierungsform nur zur Gründung eines starken Staates 
benutzen. | 

.N. Bagdasar: „Die zeitgenössische Philosophie der Ge- 
schichte“ (Verl. Societatea romanà de filozofie, Bukarest, 1930). — In diesem 
Band, der nur der erste aus einer Serie von drei Banden ist, stellt Bagdasar nur 
die Anschauungen dar, welche die Wissenschaft der Geschichte als eine solche mit 
besonderer Struktur betrachten, die sich grundsätzlich von der Struktur der 
exakten Wissenschaften unterscheidet; als eine Wissenschaft also, deren theoreti- 
scher Sinn nicht in der Aufstellung von allgemeinen Gesetzen beruht, sondern in 
der Schilderung von eigenartigen einmaligen Tatsachen. Aber auch von diesem 
Standpunkt aus gibt Bagdasar keine vollständige Darstellung, sondern er wählt 
nur diejenigen Autoren aus, die nach seiner Überzeugung sich durch ihre logische 
Gründlichkeit oder durch den ausgeübten Einfluß auszeichnen. Bagdasar fängt 
natürlich mit Dilthey an, geht dann zu Windelband, Rickert, A. D. Xenopol, 
G. Simmel, Adrien Naville und N. Iorga über, um seinen Band mit Spengler zu 
schließen. Bei allen diesen Philosophen hebt Bagdasar den Willen hervor, die 
historischen Wissenschaften als eine Gruppe für sich, unabhängig von den Natur- 
wissenschaften, aber eben doch als eine Wissenschaft zu begründen. Bagdasar 
unterstreicht den Unterschied, den diese Denker zwischen den Naturwissen- 
schaften einerseits und den Geisteswissenschaften (idiographische, historische 
oder Kulturwissenschaften) anderseits machen. Rickerts Theorie der individuali- 
sierenden Begriffsbildung wird ausführlich vorgetragen. Die Begriffe des All- 
gemeinen, der Serie und des Typischen werden bei allen diesen Denkern eingehend 
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analysiert, so daß man ganz klar die Rolle sieht, welche die einzelnen Denker 
diesen Begriffen für die Konstituierung der historischen Wissenschaften zuweisen. 
Diesem Band wird ein zweiter folgen, in dem Bagdasar diejenigen Theorien vor- 
tragen wird, die die Geschichtswissenschaft als eine exakte Gesetze aufstellende 
betrachten, sowie auch die metaphysischen Anschauungen über die Geschichte. 
Im dritten Band verspricht Bagdasar seine eigene Interpretation der geschicht- 
lichen Tatsachen zu geben. Die intelligente, auf breiter Grundlage aufgebaute 
Arbeit von Bagdasar verspricht die vollständigste zu werden, die wir in der 
rumänischen Sprache auf dem Gebiete der Geschichte der Geschichtsphilosophie 
haben. 

Tudor Vianu: „Eminescu’s Dichtung“ (Verl. Cartea romaneasca, 
Bukarest, 1930). — Obwohl diese Arbeit mehr literar-historischen und kritischen 
Charakter hat, wird sie auch den philosophisch gerichteten Leser interessieren, 
weil sie vom philosophischen Standpunkt aus geschrieben ist. Tudor Vianu stellt 
Eminescu (1850— 1889), den größten rumänischen Dichter, als den Repräsentanten 
einer pessimistischen, metaphysischen, reaktionären, musikalischen Geisteskon- 
stellation dar, die zu jener Zeit hervortrat und die voraufgehende lateinisch-opti- 
mistische und fortschrittlich-liberale ersetzte. Der große Einfluß, den die Dichtung 
Eminescu’s gehabt hat, erklärt sich aus diesem plötzlichen Horizontwechsel. Dieser 
Horizontwechsel wird von Tudor Vianu dem Einfluß der deutschen Romantik zu- 
geschrieben. 


B. Deutsches Sprachgebiet (1927 —1931) 


von 


Alfred Pomarius (Schässburg) 


Aus dem deutschen Sprachgebiet Rumäniens ist für die abgelaufenen fünf 
Jahre bloß eine einzige Arbeit zu erwähnen, die philosophiegeschichtliches Inter- 
esse besitzt. Es ist die Abhandlung Erwin Reisners: „Michael Hißmann, 
ein Popularphilosoph aus Siebenbürgen“. Sie ist erschienen im 
Archiv des Vereins für siebenbürgische Landeskunde, 46. Band, 3. Heft, Her- 
mannstadt, 1931. Michael Hißmann, ein gebürtiger Siebenbürger, hat in den acht- 
ziger Jahren des 18. Jahrhunderts als philosophischer Schriftsteller und außer- 
ordentlicher Professor der Philosophie in Göttingen gewirkt, wo er, erst 32jährig, 
im Jahre 1784 starb. Die Arbeit Reisners enthält eine eingehende Darstellung der 
Beziehungen Hißmanns zu der zeitgenössischen Philosophie, seiner Persönlichkeit 
als Philosoph, und eine kritische Würdigung seiner recht zahlreichen Schriften, 
die alle durchaus im Rahmen der aufklärerischen Popularphilosophie bleiben. Die 
Abhandlung ist aber weniger um dieses ihres engeren Gegenstandes willen be- 
merkenswert, als vielmehr wegen der allgemeinen Bemerkungen, die sie über den 
Charakter und das Wesen der ganzen Philosophie des Zeitalters Hißmanns ent- 
hält. Aus diesen Bemerkungen treten nämlich die Umrißlinien einer „Philosophie 
der Aufklärungsphilosophie“ zutage, die der Beachtung von seiten der Philo- 
sophiehistoriker wohl wert erscheinen. Reisner geht von der Annahme aus, daß 
die ganze Philosophie von Descartes bis Kant als eine solche des „Raumes“ auf- 
gefaßt werden müsse, d. h. daß das tragende und ausschlaggebende Symbol ihres 
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Denkens die Welt des geometrischen Raumes gewesen sei, ein Symbol, das im 
Verlauf dieser Epoche gewissermaßen »abreagiert‘ wird. Alle objektive Wirk- 
lichkeit erscheint dieser Zeit als räumlich; eine unräumliche Wirklichkeit zeigt 
nur das Denken des Subjekts. Deshalb ist der Gegensatz zwischen cogitatio und 
extensio das sie bewegende metaphysische Grundproblem. Ihr subjektives philo- 
sophisches Ziel ist die Synthesis dieses polaren Gegensatzes, die sich nun aller- 
dings der objektiven Betrachtungsweise der Philosophiegeschichte als eine sym- 
bolische Deutung der subjektiven Denkwirklichkeit mit räumlichen Kategorien 
darstellt. In dem Gesamtverlauf dieses Prozesses bezeichnet nun die Aufklärungs- 
philosophie einen Abschnitt, während dessen die symbolische Funktion der Raum- 
kategorien der cogitatio gegenüber zu einer buchstäblichen Auffassung verflacht, 
so daß an Stelle der symbolischen Deutung des Seelisch-Geistigen durch den 
Raum eine Reduktion desselben auf rein Räumliches eintritt: daher wird die 
Metaphysik verworfen und ersetzt durch eine materialistische empirische Psycho- 
logie. Dies ist die durchschnittliche Ebene, auf der sich die aufklärerische Popu- 
larphilosophie bewegt. Erst Kant findet zu dem metaphysischen Gegensatz von 
Ich und Nichtich zurück und erweist ihn aber auch gleichzeitig als transzendental 
und mit Mitteln der Raumsymbole als unüberbrückbar. Mit dieser Kritik beendete 
er eine Epoche des vorwiegenden Denkens in Raumsymbolen und eröffnete gleich- 
zeitig den Weg und die Notwendigkeit neuer metaphysischer Symbole und zwar 
solcher der Zeit. (Womit die Geschichtsphilosophie statt der Naturphilosophie in 
den Vordergrund des philosophischen Interesses tritt.) 


Bericht über die tschechische Literatur 
zur gesamten Geschichte der Philosophie (von 1922 bis 1931) 


Von 


Johannes Patoëka (Prag) 


Der Anteil der tschechischen Arbeit auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 
ist bisher — sowohl in Bezug auf die Anzahl, als in Bezug auf die Bedeutung der 
Publikationen — so mäßig, daß ein ganzes Dezennium in eine Übersicht zusammen- 
gefaßt werden kann, welche den Umfang des einjährigen Berichtes der größeren 
Literaturen nicht übersteigt. Ausschlaggebend für den Beginn mit dem Jahre 1922 
war der Umstand, daß die in der Revue des Travaux scientifiques tchécoslovaques 
(Prag 1924, 1926, 1928) erschienene Übersicht über die wissenschaftliche Literatur 
der Tschechen und Slovaken die Jahre 1918—1921 umfaßt. Die Beiträge sind zum 
großen Teil Zeitschriftenaufsätze*). 


*) Abkürzungen der Zeitschriften, welche das meiste Material bringen: 
CM = Ceskä Mysl, Der tschechische Gedanke, Prag. 
LF = Listy Filologické, Philologische Blätter, Prag. 
ND = Naëe Doba, Unsere Zeit, Prag. . 
PR = Pedagogické Rozhledy, Die pädagogische Umschau, Prag. 
RF = Ruch filosoficky, Die philosophische Bewegung, Prag. (Forts. s. nächste Seite) 
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I. Allgemeine Geschichte der Philosophie und Übersichten 


Josef Tvrdy, PhPr in Bratislava: Vyvoj filosofického mySleni 
evropského (Die Entwicklung des europäischen philosophischen Denkens), 
Briinn 1923, 8°, 314 S. — Eine gedrängte Übersicht vom positivistischen Stand- 
punkt aus. Der Autor ist, nach W. Windelbands Vorbild, bestrebt, neben der 
historischen die logische Kontinuitàt durchzuführen; da das Augenmerk vor allem - 
auf die Entwicklung gerichtet ist, fiel die Darstellung der Hauptvertreter der 
Philosophie zu allgemein aus. — Noch ungleichmäßiger ist das Buch Preh- 
ledné döjiny filosofie (Die Geschichte der Philosophie im Umriß) von 
UD in Prag Josef Kratoehvil, Brünn 1924, 8°, 181 S. (zweimal soviel über 
Augustinus als über Platon, über Eckhart soviel als über Thomas Aquinas, obwohl 
das Buch thomistisch gerichtet ist). In beiden Büchern sind die tschechischen 
Denker berücksichtigt. — Auch die Meditace v&kü (Meditationen der Zeit- 
alter), Brünn I, 1927, II, 1927, III, bis zu Kant, 1930, 8°, haben neben dem syste- 
matischen ein historisches und pädagogisches Ziel: in der Ideengeschichte wird 
das Schicksal der philosophia perennis verfolgt; ohne neue Einsichten oder neue 
Gliederung des Stoffes, wirkt das Buch im ganzen geistlos. — In dem hier behan- 
delten Zeitabschnitte erlebte das Hauptwerk der tschechischen Philosophie- 
geschichte Uvod do filosofie (Einleitung in die Philosophie, 19021, unter 
dem Titel Die Entwicklung der europäischen Gedankenwelt, 1914°, unvollendet) 
von Franz Drtina, PhPr in Prag (1861—1925, 1918—1920 Staatssekretär im 
Ministerium für Unterricht und Volksbildung) eine neue Auflage, herausgegeben 
von Jan Blahoslav Kozäk, PhPr in Prag (Gesammelte Schriften von Fr. Drtina, 
Prag, II, 1926, I, 1929; die weiteren Bände größtenteils pädagogisch), von wel- 
chem die Nachweise aus der neueren Literatur aller Weltsprachen und die 
Abschnitte über die einzelnen Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts (von 
Cudworth bis Reimarus) bearbeitet sind. Der Titel erklärt sich daraus, daß der 
geschichtliche Teil auf einer kurzen Erörterung über das Verhältnis der Philo- 
sophie zu den Fachwissenschaften und zur Religion aufgebaut ist. Drtina, ein 
Schüler Zellers, bot mit seinem Buche die erste tschechische Geschichte der Philo- 
sophie von der griechischen bis einschließlich Kant aus eigenem Quellenstudium 
und mit Kenntnis der neueren Arbeiten; die Leitlinie bildet eine Geschichtsphilo- 
sophie im Sinne von Masaryk‘s Humanitismus. Obgleich dem nicht sehr tiefen 
Buche auch methodische und stoffliche Mängel anhaften, erfüllt es seinen Zweck, 
in das philosophische Denken einzuführen, in befriedigender Weise und ist, dank 


VL = Vychovatelské Listy, Pädagogische Blätter, Brünn. 
FB = Filosofickä biblioteka, Philosophische Bibliothek, herausgegeben von der I. Klasse 
der Tschechischen Akademie der Wissenschaften und Künste, Prag. 


Andere Abkürzungen: 
PhPr = Universitäts-Professor der Philosophie. 
KIPr = Universitäts-Professor der klassischen Philologie. 
UPr = Universitäts-Professor. 
UD = Universitäts-Dozent. 
GPr = Gymnasial-Professor. 
Titel und Ort der Wirksamkeit werden nur bei der ersten Anführung beigefügt. 
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seiner Reichhaltigkeit und leichtfaBlichen Schreibart, bis jetzt das beliebteste 
Studienwerk auf diesem Gebiete. 

Über die Geschichte der tschechischen Philosophie orientiert neben den 
beiden an erster Stelle angeführten Schriften UD Ferdinand Pelikän (Prag) in 
Ueberwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie V, 
192812, S. 289—298; die tschechische Fachkritik setzt an dem Berichte Unselb- 
ständigkeit und ein zu geringes Maß an Objektivität im Vergleich zur früheren 
Übersicht GP Zäbas aus. Auch Ungleichmäßigkeit und Unvollständigkeit in 
der Erfassung gerade der Hauptvertreter (Durdik, Masaryk) sind Mängel, welche 
auf eine vollständige Beherrschung des Stoffes nicht schließen lassen. — Eine 
andere Übersicht dieser Art bot 1929 PhPr Tvrdy, Die Philosophie bei 
den Slaven, Prag, im Sammelwerke Slované (Die Slaven) III, S. 208—291. 
Seine Absicht geht dahin, die slavische Philosophie als die aus den spezifisch 
slavischen Charakterzügen sich ergebende Weltanschauung zu entwickeln. Er 
stellt also den Versuch einer Stammescharakterologie voran (in der Art der 
Müller-Freienfelsischen Analyse des Deutschtums), im Anschluß an eine der 
Grundschriften Masaryks: Die tschechische Frage (1895), in welcher die auf 
Herder zurückgehende Idee einer Psychologie der Nationen angewendet und dann 
auf historisch-philosophischem Wege der Sinn der tschechischen Geschichte. in 
seinen religiösen und humanitären Bestrebungen gefunden wird. — Aus dem „ge- 
fühlsmäßigen slavischen Wesen“ versucht nun Tvrdy die hauptsächlichen Züge 
und Aufgaben der slavischen Philosophie abzuleiten; ihre Geschichte nimmt er in 
12 kurzgefaßten Kapiteln durch; neue, auf Quellenstudium beruhende Erkennt- 
nisse werden hier nicht gesucht. Im ganzen konstatiert der Verfasser, daß die 
slavische Philosophie weitaus am meisten durch den deutschen Idealismus beein- 
flußt ist, von welchem sie sich aber durch den Positivismus entfernt hat; ihre Zu- 
kunft sieht er in einer Verbindung des Positivismus mit dem Kritizismus. Sein 
Versuch einer slavischen Charakterologie, obzwar mit Masaryk, Radloff, Losskij 
u. a. im Einklang, bleibt recht problematisch, was sich der Verfasser nicht ver- 
hehlt. — Eine sorgfältig analysierende und zugleich zusammenfassende Darstel- 
lung und Bewertung der amerikanischen Philosophie vom 18. Jahrhundert bis 
zur Gegenwart bietet PhPr Karel Vorovka, Prag (1879—1928), in seinem postu- 
men Werke Americkä filosofie (Die amerikanische Philosophie), Prag 
1929, 8°, 442 S. — Die amerikanische Philosophie wird um das noch heute zentrale 
Problem des Pragmatismus gruppiert. Sie fußt nämlich, aus dem Reformations- 
Theismus hervorgewachsen, wie die ganze amerikanische Kultur auf dem Supranatu- 
ralismus, Moralismus, Rationalismus als den Grundtendenzen des geistigen Lebens 
(der Quietismus des Emersonkreises bildet nur scheinbar eine Abweichung). Das 
philosophische Reifen wird durch die Krisis bezeichnet, welche eben der Pragma- 
tismus darstellt: als das Bewußtsein des Konfliktes einer unmittelbar erlebten 
Grundauffassung mit dem Rationalismus jeder Art, besonders in der Form der 
Naturwissenschaft; indem sich so der Pragmatismus den rationalen Konstruk- 
tionen entgegenstellt, führt er zum radikalen Empirismus, welcher wieder Reak- 
tionen erweckt, so daß sich die philosophischen Versuche aus allen Zeiten in 
bunter Fülle um das Problem der Wahrheit gruppieren. Das gibt dem Autor An- 
laß zur Kritik beinahe der ganzen neuzeitlichen Philosophie. Die anziehendsten 
Partien des Buches sind Royce, James, Dewey gewidmet; in diesen Denkern stellt 
sich der amerikanische Aktivismus, der sich den Namen Pragmatismus beilegt, in 
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drei Hauptrichtungen dar, der absolut-idealistischen, der radikal-empiristischen 


und der naturalistischen. Aber auch die dem Pragmatismus folgenden Strömungen 
werden mit Sorgfalt und Anteilnahme geschildert; so die Restauration der klassi- 
schen Metaphysik im Neurealismus und im kritischen Realismus, die beide nur als 
eine Reaktion auf den radikalen Subjektivismus der Pragmatisten aufzufassen sind. 

Bei dem raschen Fortschreiten dès tschechischen Volkes nimmt die Päd- 
agogik, schon aus praktischen Griinden, einen viel breiteren Raum ein als die Phi- 
losophie; da kann es nicht unerwähnt bleiben, daB nach dem Vorbilde Drtinas die 
Schriften zur Geschichte der Pädagogik aus der Feder der wissenschaftlichen Ver- 
treter der tschechischen Pädagogik, wenn auch in ungleichem Ausmaße, die Ge- 
schichte der Philosophie bearbeiten, welche die zum Verständnis der einzelnen 
pädagogischen Ideen und Systeme unentbehrliche Grundlage bildet. So bei Otakar 
Kädner, UPr der Philosophie und Pädagogik, Prag, in einzelnen Partien seines 
Hauptwerks Déjiny pedagogiky (Geschichte der Pädagogik), 5 Bde., 
Prag 1921—1924?; weiter bei UPr Ot. Chlup, Brünn, Vyvoj pedago- 
gickych ideji v novém véku (Die Entwicklung der pädagogischen 
Ideen in der Neuzeit [seit Bacon]), Brünn 1925; durchgehend bei UPr Josef 
Hendrich, Bratislava, Filosofické proudy v souéasné pedago- 
gice (Die philosophischen Strömungen in der zeitgenössischen Pädagogik: Posi- 
tivismus, Pragmatismus, Neukantianismus, Bergsonismus, Rudolf Eucken, Gio- 
vanni Gentile, mystische Richtungen), Prag 1926, 8°, 99 S. 


II. Philosophie der Antike 


Obzwar das Studium der antiken Philosophie bei den Tschechen in dem hier 
behandelten Zeitraum einen Fortschritt aufweist, ist doch nichts geschaffen 
worden, woraus weitere urwüchsige Forschungen entstehen könnten. Zusammen- 
hanglosigkeit der Studien, Zersplitterung des Interesses, welches jeder Autor auf 
fremde, besonders auf die deutsche Literatur und deren Probleme richtet, ist die 
Folge davon. So ist das Buch von Th et PhPr Franz Koväf, Filosofické 
mysSleni hellenského Zidovstva (Das philosophische Denken des hel- 
lenistischen Judentums), Kladno 1922, 8°, 248 S., ganz von der deutschen Literatur 
abhängig (Deussen, Wendland, Bousset, Schürer u. a.); es behandelt die Zeit vom 
Ende des 4. Jahrhunderts bis auf Philon und natürlich auch die apokryphen und 
pseudoepigraphischen Schriften des Spätjudentums, entwirft aber nicht ein Ge- 
samtbild der jüdischen Spekulation selbst, sondern eine literarische Übersicht. — 
UPr JUDr B. Tomsas Idea spravedinosti apräva v fecké filo- 
sofii (Die Idee der Gerechtigkeit und des Rechtes in der griechischen Philo- 
sophie), Bratislava 1923, 8°, 195 S., verfolgt durch die Geschichte des griechischen 
Denkens hindurch die Antithetik des natürlichen und des positiven Rechtes und ist 
bestrebt, die für die griechische Auffassung des natürlichen Rechtes 
charakteristischen Züge (den religiösen, physischen, rationalen) her- 
auszuheben, welche (in dieser eigenartigen Kombination) sie von den modernen 
Theorien unterscheiden. Diese mühevolle, aber an neuen Einsichten nicht eben 
reiche Übersicht eines Juristen lieferte nur karge Ergebnisse. — Aus der popula- 
risierenden Literatur ist das Sammelheft Reëti filosofové a mystici 
(Die griechischen Denker und Mystiker), Prag 1926, 8°, 145 S., hervorzuheben, in 
welchem die KIPr der Brünner Universität Vladimir Groh, Franz Novotny, Karl 
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Svoboda, mit dem Prager KIPr Otakar Jiräni und dem Brünner PhPr Vladimir 
Hoppe (1883—1931) kurze Kapitel über die Hauptströmungen der antiken Philo- 
sophie bearbeiten, von denen die iiber Sokrates, Platon (Novotny), Aristoteles 
(Svoboda) besonders durchdacht und abgerundet sind; philosophisch anregend ist 
das Kapitel iiber Plotin und die Mystiker, in dem Hoppe den Philon, Plotin und 
seine Schule vom Standpunkte der eigenen kontemplativen Philosophie interpre- 
tiert — nach Hoppe hatte Plotin wirklich die Methode gefunden, wie im Menschen 
die verganglichen Elemente von den ewigen abzusondern waren. Dem Hefte 
reiht sich Grohs Sofistické hnuti ve starovéku (Die sophistische 
Bewegung im Altertum), Prag 1927, 16°, 78 S., an. 

Beachtenswert ist KIPr Jaroslav Ludvikovskys, Bratislava, Studie über 
die Theorie der Materie bei Anaxagoras (LF 1922), in welcher er 
auf Grund philologischer Interpretation von Fragmenten des Anaxagoras und 
Parallelen, die zuerst von Tannery ausgesprochene, von Burnet und besonders von 
Lowy-Clewe aufrechterhaltene Auffassung abweist, wonach die Materie des 
Anaxagoras als eine bloBe Synthesis von Qualitaten zu deuten ware: vielmehr ,,ist 
fiir die Philosophie der Materie bei Anaxagoras die Verbindung der Eleatischen 
Spekulation und des Pythagoreischen Denkens der mathematischen Unendlichkeit 
mit der wissenschaftlichen Empirie, den optischen und astronomischen Studien 
charakteristisch, denen die Lehre des Anaxagoras über die Sinne entstammte“. — 
Derselbe Autor weist im Aufsatze Av time Qgiotaceg nach (Sbornik profe- 
soru Fr.Grohovi k Sedesatinam — Festgabe Prof. Franz Groh zum sechzigsten 
Geburtstage, Prag 1923), daB die Quelle des genannten Begriffes bei Anaxagoras 
und Empedokles, und durchaus nicht, wie Baumker, ,,Problem der Materie‘, 1890, 
59, annahm, bei Melissos zu suchen sei. 

Platon. — Fr. Novotny gibt in den fiinf Kapiteln seiner Schrift Plato- 
novy listy a Platon (Platons Briefe und Platon), Brünn 1926, 8°, 100 S., 
einen Beitrag zu Platons philosophischem und menschlichem Bilde auf Grund des 
kritischen Studiums seiner Briefe. Schon 1906 gelangte der Autor mittels der 
stil-statistischen Methode und der Inhaltserklärung (unabhangig von Wilamowitz- 
Möllendorff) zur Ansicht, daß Platons Briefe außer dem ersten echt sind, so daß er 
sich der Meinung W. Andreaes nähert (gegen Willamowitz und Howald, welche 
nur den 6., 7., 8. Brief für echt halten); seinen Standpunkt begründet er ausführ- 
lich in seiner Ausgabe Platonis epistolae commentariis illustra- 
tae, Brünn 1930, 8°, 318S. Besonders im 7. Briefe sieht er den Schlüssel zur 
späten Philosophie Platons; die Briefe seien „einzigartige Zeugen von dem Streit 
und dem Vergleich zwischen den politischen Erfahrungen Platons und seinen poli- 
tischen Idealen“. Soweit die Erörterungen des Autors die philosophische Seite 
berühren, handelt es sich, mit Hilfe der Briefe, um die Lösung der Frage, ob 
Platon vor der Abfassung des Sophisten seinen Standpunkt über die Existenz der 
Ideen oder über die Art ihrer Erkenntnis geändert hat, ob also Soph. 248 A, C sq. 
Platon selbst oder vielleicht die Schule von Megara rede; dem Autor ergibt sich, 
daß die angeführte Stelle den Standpunkt der dialektischen Rationalisten bezeich- 
net, welche bestrebt sind, mittels des Verstandes das unbewegliche Sein zu be- 
greifen. Das letzte Wort von Platons Erkenntnistheorie ist nämlich nicht der 
Verstand selbst, sondern die durch die Verstandestätigkeit vorbereitete Intuition; 
seine Deutung des 7. Briefes 342 A führt Novotny zur Ansicht, daß Platon in 
seiner späteren Philosophie die niederen Erkenntnisstufen positiver bewertet, wo- 
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durch auch auf Theaitetos mehr Licht fallt. So erschlieBt der 7. Brief die Per- 
spektive, wonach Plafon seinen ursprünglichen schroffen Dualismus überwindet 
und zuerst das Problem eines absoluten, objektiven Idealismus stellt; befremdlich 
wirkt, daß er es unterlassen hat, von diesem Standpunkte aus die konstruktiv-idea- 
listischen Elemente des Sophistes und Politikos einheitlich einzugliedern. — Noch 
andere, weniger umfangreiche Beiträge Novotnys zur Interpretation Platons sind 
bemerkenswert: Platons Warnung vor der philosophischen Schriftstellerei 7 344 D 
gibt die echte Ansicht Platons wieder, wodurch die Deutung, als ob Phaidros 
274 B—278 B ironisch aufzufassen wäre, hinfällig wird. Auch die Deutung Lekys 
(„Plato als Sprachphilosoph“, 1919), wonach sich Kratylos mit dem genetischen 
Verlaufe befaßt, in dem das Wort als Ausdruck des sachlichen Wesens geformt 
wird, kann in Anbetracht von 7, 342 D sq. nicht bestehen; Kratylos behandelt diese 
Dinge nur nebenbei; sein Problem ist erkenntnistheoretisch. — Ganz unter dem 
Einflusse der Schriften Novotny’s steht die Abhandlung von Anton Kfz Eine Er- 
gänzung der Erkenntnistheorie Platons (VL 1928), der den 
Begriff der Intuition bei Platon festzustellen sucht. Weitere Arbeiten desselben 
Autors: Der Begriff der Beharrung und der Entwicklung in 
Platons Philosophie, StraZnice 1928, 72 S.; ferner mehrere Aristo- 
telische Studien (Die Entwicklung der lebendigen Natur nach 
Aristoteles, 1929; u. a.); allen fehlt es an Selbständigkeit und an Kritik. — 
Zd. J. Vysoby: Analyse der neueren Ansichten über die Ent- 
stehungszeitvonPlatonsPhaidrosundEuthydemos (Anzeiger 
der Tschech. Akademie der Wissenschaften u. Künste, 1931); im 1. Teil schließt 
der Verf. aus dem vielbesprochenen Verhältnis zwischen Isokrates und Platon 
— auf Grund philologischer Konstruktion —, daß Ph. um 383, Eu. um 385 an- 
zusetzen sei; im 2. Teil sucht er zu zeigen, daß auch die Entwickelung der Pla- 
tonischen Gedanken in den Dialogen Phaidros, Gorgias, Symposion, Phaidon, 


Staat, Menon, Euthydemos diese Zeitbestimmung zulassen. — Ferdinend Pelikan | 


vergleicht in dem Aufsatze Platon oder Plotin? (RF 1931) die Ideenlehre 
und Kosmologie beider Denker; Plotin bedeutet in der griechischen, wesentlich 
apollinischen Kultur die synkretistische Dekadenz. 


Svoboda — vgl. oben — bearbeitet in größerem Umfange geschichtlich das | 
Gebiet der Ästhetik des Altertums, von Platon und Aristoteles ausgehend. | 
Sein gründlichster Beitrag ist L’Esthétique d’Aristote (Brünn 1927, | 
8°, 209 S.), in der Hauptsache eine kommentierte, systematisch aneinandergereihte | 
Textsammlung. Nach einer gedrängten Übersicht der Literatur über die Ästhetik | 
des Aristoteles folgt eine Darlegung seiner allgemeinen Ästhetik und der spe- | 
ziellen, welche in Einzelheiten viel Interessantes enthält, aber das traditionelle 
Bild des Ästhetikers Aristoteles im großen und ganzen nicht ändert. — Der an- | 
tiken Ästhetik widmet Svoboda eine Reihe kleinerer Arbeiten: Platons | 
Ästhetik (CM 1924) beweist gegen Börner (Zeitschr. f. Asth. u. Kunstw. 1912, | 
93), daß Platon so viele ästhetische Fragen und diese so durchdringend behandelt | 


hat, daß ihm mit Recht der Titel des Begründers der Ästhetik beigelegt wird. Es 


schließen sich an: Die Ästhetik des Philodemos (FL 1923), Die | 


ästhetischen Ansichten des .Lukianos (FL 1926), Uber die 
Schrift Megì $wovs (FL 1925); durchweg fußt die Formulierung der 
ästhetischen Ergebnisse auf sorgfältiger Analyse der Quellen. — Diese Studien 
benutzte Svoboda für seine kleine Schrift Vyvoj antické esthetiky (Die 
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Entwicklung der antiken Asthetik), Prag 1926, 8°, 79 S., worin er eine knappe, 
inhaltreiche Übersicht der ästhetischen Grundgedanken bei Platon, Aristoteles, 
Aristoxenos, Philodemos, Vitruvius, Horatius, dem Autor von Isgì Bwovs, Phi- 
lostratos und Plotin bietet. Der Inhalt entspricht dem Titel nicht in vollem Maße: 
es gelingt kaum, eine zusammenhängende Entwicklung der antiken Asthetik zu 
rekonstruieren. 

Kleinere Arbeiten zu Aristoteles lieferten: Bohumil Ryba, UD Prag, Kri- 
tischeBeiträge zurPoetik des Aristoteles (in der obengenannten 
Festgabe), in denen darauf hingewiesen wird, daB der Wert der arabischen Über- 
setzung für die Restitution des Textes oft, besonders von Gudemann, überschätzt 
wurde; Ferdinand Stiebitz, UD Brünn, Der Begriff der oyoAn in den 
Politikades Aristoteles (ebendort) und War dem Altertum die 
organische Zelle bekannt? (LF 1930); St. sucht zu zeigen, daB nicht 
Aristoteles, wie Aubert und Wimmer meinten, sondern Erasistratos von Keos dem 
Begriffe der organischen Zelle stark sich näherte. 

Cicero. B. Tomsa: Die philosophischen Grundlagen von 
Ciceros Rechts- und Staatslehre, Bratislava 1924, 8°, 34 S., zeigt, 
daB der Begriff des positiven Rechts, im Unterschied zum landläufigen Stoizismus, 
von dem Juristen Cicero neben dem Begriff des natürlichen Rechts beibehalten wird. 

Seneca. — Ryba: Beiträge zur Erklärung von Senecas 
Metaphern über das Verhältnis von Leib und Seele (LF 
1927) macht Einwendungen gegen einige Folgerungen in der Abhandlung Hus- 
ners: Leib und Seele in dem Sprachgebrauche Senecas (Philologus 1924). 


III. Patristik und Mittelalter 


‘ Dieses Gebiet hat die wenigsten Arbeiten aufzuweisen, die Patristik über- 
haupt keine im streng wissenschaftlichen Sinne. Augustins Jubilàum rief einige 
Gelegenheitsaufsätze hervor, welche schon in den Neuerscheinungen des A f G Ph 
S. 168 unter Hromädka, Kratochvil, S. 172 unter Simsa, S. 369 unter Hudec 
angeführt sind. — Ebenso ist Kratochvils Filosofie stredniho véku 
(Die Philosophie des Mittelalters, Prag 1924) nur eine Sammlung von populari- 
sierenden, in katholischen Zeitschriften zerstreuten Artikeln. 

Scholastik. K. Svoboda liefert einen Beitrag zur Geschichte der byzanti- 
nischen mittelalterlichen Philosophie „La. démonologie de Michel 
Psellos, Brünn 1927, 8°, 60 S. Der Dialog Tiud9t0s 7 meol daudrar, die 
Schriften Tiva regi daıusvav do&aLovow“Eiinveg, Heel duoriatocxonias xai 
otovocxoriag und andere Stellen aus den Schriften des Psellos werden ana- 
lysiert und so die Arbeit des Christian Zervos vervollständigt (Un philosophe néo- 
platonique du XI. siècle, Michel Psellos, Paris 1920), in welcher die Dämonologie 
nicht berücksichtigt wird. Psellos steht auch hier weitgehend unter dem Einflusse 
des Neuplatonismus, hauptsächlich des Porphyrios; aber auch die christliche Lite- 
ratur und populäre Ansichten beeinflussen ihn. Über die Bedeutung des Terminus 
Dämon, über die Klassifikation der Dämonen, das Verhältnis ihres Leibes und 
ihrer Seele, ihr Leben und die Abwehr gegen sie bringt die Schrift Parallelen aus 
der ganzen bisherigen platonischen und neuplatonischen Literatur; leider ist sie 
mehr philologisch als philosophisch gearbeitet. 
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Jan Kapistran Vyskotil ist in Des Johannes Duns Scotus Di- 
stinctio formalis (CM 1926) bestrebt, den Standpunkt des Duns Scotus im 
Probleme der Universalien zu bestimmen; Thomas Aqu. und Scotus sind nicht im 
Widerstreite, sondern bedienen sich verschiedener Methoden. 

Zu Jan Hus werden hier zwei Schriften angeführt, weil ihr Gegenstand in 
die Zeit der philosophischen Universalitàt fallt und weil sie, obgleich in ungleichem 
Maße, auch das philosophische Gebiet streifen. Eine bemerkenswerte Arbeit ist 
Jan Kvaéalas, UPr Bratislava, des bekannten Comeniusforschers, Abhandlung Wik- 
lef a Hus ako filozofi (Wiklef und Hus als Philosophen, slovakisch) in 
dem Véstnik krälovské éeské spoleënosti nauk (Mitteilungen der königl. Tsche- 
chischen wissenschaftlichen Gesellschaft, histor.-philologische Klasse, Prag 1925). 
Der Autor möchte zur Beleuchtung der Persönlichkeit und wissenschaftlichen Tä- 
tigkeit des tschechischen Reformators beitragen, über die sich viele, besonders 
deutsche Forscher (Kropatschek, H. Preuss, Hauck) abfällig aussprechen. Deshalb 
stellt er sich die Frage nach dem Verhältnis des Philosophen Hus zum Philosophen 
Wiklif; ob es Wiklifs Lehre war, welche die Tschechen für den Wiklifismus ge- 
wonnen hat; warum Hus den Wiklif nicht immer angenommen und seine Lehre 
in den wichtigsten Punkten abgewiesen hat. Zu diesem Zwecke führt Kvaëala 
eine Analyse von Wiklifs Schrift ,,Trialogus“ und vier Traktaten durch, die Hus 
eigenhändig abgeschrieben hat; er erklärt die Solidarität Oxfords und Prags histo- 
risch, bestimmt ihre Grenzen, untersucht die Schriften von Hus’ Lehrern, den 
Wiklifiten Stépän von Znaim und Stöpän Paleé, kommentiert den Streit um Wiklif 
an der Prager Universität und die Polemik des Hus mit d’Ailly in Konstanz. Dem 
Hus war Philosophie nicht die Hauptsache, obgleich er sich in ihr gut auskannte 
und in der Beweisführung seine Selbständigkeit bewahrte; so meint Kvaéala. Er 
löst aber nicht ganz klar die für die Bewertung der großen Gestalt des Märtyrers 
wichtigste Frage, wieweit die Beweggründe seines Wiklifismus politisch waren, 
und wieweit moralisch und religiös (reformatorisch). — Das umfangreiche Werk 
des UPr der Weltgeschichte und Gesandten Vlastimil Kybal M. Jan Hus. 
Uéeni (Mg. Jan Hus. Seine Lehre — es bildet den II. Teil zum Leben des Mg. 
Jan Hus von UPr Väclav Novotny), Prag 1923—1931, 3 Teile, umfaßt die Resul- 
tate der bisherigen Forschung über die Lehre des Hus und weist ihre Zusammen- 
hänge mit den scholastischen Lehren, selbstverständlich vor allem mit der Theo- 
logie, auf. 

Chel£ickj. F. 0. Navratil, Petr Cheléicky, Kdyné 1929, 16°, 
123 S., ist ein soziologisch gerichteter Essai, welcher das Wesen und die geschicht- 
liche (auch ideengeschichtliche) Bedeutung von Cheléicky’s Biblizismus (s. C. Vo- 
gel, P. Chelcicky, Zürich 1926) zu bestimmen sucht. 


IV. Philosophie der Neuzeit 
Die Geschichte dieses Abschnittes wird schon intensiver bearbeitet. Zwar ist 
auch hier eine hochbedeutende Arbeit nicht hervorgebracht worden; doch findet 
man manche Versuchswege und viele interessante Einzelheiten. Wie bei allen sla- 
vischen Vôlkern, fallt auch bei den Tschechen der einheimischen Philosophie der 
Lôwenanteil zu. Sowohl der Umfang, wie der Wert und die dem Stoffe entsprin- 
gende verhältnismäBige Originalität der Arbeiten erfordert es, daß ihnen eine be- 

sondere Abteilung gewidmet wird. | 
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Eine kurze und doch weitschweifige Einführung in die Gedankenwelt des 
Malebranche gibt R. J. Malÿ Svèt v Bohu (Die Welt in Gott), Prag 1922, 
in neun Kapiteln, welche das XVII. Jahrhundert in Frankreich, das Leben, die 
Schriften, den Stil und die Probleme Malebranches behandeln. 

Das Andenken an Spinozas Todesjahr brachte neben tschechischen Über- 
setzungen der Ethik und De intellectus emendatione (über- 
setzt von PhPr Fr. Krejéi und PhDr Cestmir Stehlik [1887—1928], Prag, FB 
1927) eine Reihe von Gelegenheitsarbeiten, von denen einzelne es verdienen, ange- 
führt zu werden. PhPr Frantisek Krejei, der Vorkämpfer des Positivismus und 
langjähriger Herausgeber der ältesten tschechischen philosophischen Rundschau 
CM, Über die Bedeutung von Spinozas Philosophie, CM 
1927, sieht das für unsere Zeit Bedeutsame bei Spinoza in der, Krejéis Meinung 
nach, definitiven Lösung des religiösen Problems. 

J. Tvrdÿ, Der Begriff der Existenz und der Wahrheit 
bei Spinoza, CM 1927, nimmt Stellung gegen K. Fischer, Brunschwicg u. a., 
welche nur eine äußerliche Verbindung Spinozas mit der Scholastik anerkennen, 
und weist an dem Begriffe der doppelten Existenz das Gegenteil nach (besonders 
Einflüsse des Maimonides), wogegen in der Theorie der Wahrheit Spinoza selb- 
ständiger und moderner sei. 

Franz Seraeky, UPr Prag, Baruch Spinoza und die moderne 
Psychologie, CM 1927, geht den Spuren der psychologischen Prinzipien 
Spinozas von Leibniz bis zu Wundt nach. 

Englischer Empirismus. Die Ausgabe ds Novum Organon von 
Francis Bacon, FB 1922, übersetzt von È. Stehlik und Alois Stejskal, ist 
vom ersten der Übersetzer mit einer biographischen, historisch-kritischen und 
bibliographischen Studie von LXIII S. eingeleitet, in der Bacons böhmische Politik 
1618— 1621 besonders beachtet und die Erklärung der Begriffe der Form und der 
Induktion bei Bacon angestrebt wird. 

Ein wichtiger Beitrag über Hume ist J. Tvrdÿs Problém skuteé 
nosti u Davida Humea a jeho vyznam v döjinäch filo- 
sofie (Das Problem der Wirklichkeit bei David Hume und seine Bedeutung in 
der Geschichte der Philosophie), Schriften der philosophischen Fakultät der Ma- 
saryk-Universität in Brünn 1925, 90 S. Bayles Einflüsse auf Hume, welche auch 
Richter abzuwägen unterlassen hat, werden analysiert und: betont („Bayles Gegen- 
satz von Natur und Verstand ging ihm sozusagen ins Blut über‘) und gegen Mar- 
leker (Humes Begriff der Realität) wird die Einwirkung Bayles größer geschätzt 
als die Berkeleys. Es wird gegen Thomsen („David Hume“ 1912) polemisiert, 
welcher Hume in den ihm ureigensten Problemen, dem Problem der Realität, 
nicht begreife, dagegen spezielle Fragen der mathematischen Erkenntnistheorie her- 
aussuche, um Humes Unzulänglichkeit zu beweisen. Den Mittelpunkt der Unter- 
suchungen bildet nach Tvrdy der Begriff „belief“, den er mit Höffding als „Quali- 
tät der Existenz“ umschreibt. Von ihm hängt Humes Theorie des existentialen 
Urteils ab und durch seine Analyse gelangt man zu Humes Begriff der Wirklich- 
keit. Gegen Erdmann, Riehl und Vaihinger behauptet der Autor, daß Kant zur 
Zeit, als er die Auseinandersetzung mit dem ontologischen Beweise geschrieben 
hat, ohne Zweifel Humes Treatise kannte. In interessanter Weise vergleicht Verf. 
den „belief“ in bezug auf die Existenz der äußeren Gegenstände mit dem „belief“ 
als Intuition, als unmittelbares nicht anschauliches Wissen von der Wirklichkeit 
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und geht auf dieser Bahn der Einwirkung von Humes Lehren auf Reid, Hamann, 
Jakobi u. a. nach. 

Immanuel Kants Jubiläum hat neben zahlreichen Gelegenheitsaufsatzen 
auch AnlaB gegeben zu K. Vorovka’s bemerkenswertem Buch Kantova filo- 
sofie vesvych vztazich k vödämexaktnim (Kants Philosophie in 
ihren Beziehungen zu den exakten Wissenschaften) Prag 1924, 16°, 140 S., 
welches mit gleichem Recht in das Gebiet der Erkenntnistheorie, wie der Ge- 
schichte der Philosophie gehört. Vorovka faßt Kant psychologisch auf, hält aber 
sehr treu am Texte fest. Es ist eine Art Kommentar zur Kritik der reinen Ver- 
nunft und den Prolegomena, geschrieben von einem Naturphilosophen und 
Noetiker, der auch mit den jüngsten Ergebnissen der exakten Wissenschaften ver- 
traut ist. Im Mittelpunkte des Buches steht die Konfrontation von Leibniz und 
Kant; der Autor sieht die Zukunft der exakten Wissenschaft und ihrer Philosophie 
in einer Synthese der beiden Denker, an der Leibniz mit seiner Metaphysik, Kant 
mit seiner Ansicht über den synthetischen Charakter des Erkennens beteiligt wäre. 
Alle Teile des Buches enthalten feine Bemerkungen zur Theorie der exakten 
Wissenschaften im XIX. und XX. Jahrhundert. — Vom Standpunkte des Pro- 
blems des Skeptizismus befaßt sich mit Kant die Arbeit Ferd. Pelikans Fikcio- 
nalism novovéké filosofie, zvlasté u Huma a Kanta (Der 
Fiktionalismus der neuzeitlichen Philosophie, besonders bei Hume und Kant), 
Prag 1928, 8°, 207 S., welche die historischen Ursachen der modernen Skepsis 
gegenüber dem Ding an sich und der Persönlichkeit untersucht. Humes Skepsis stellt 
die Rationalität der Wirklichkeit als eine bloße Fiktion der Einbildung dar; die 
Erfahrung und die Vernunft sind im Widerstreite. So arbeitete Hume den skepti- 
schen Dualismus aus, welchen Kant in den Lehren von der Kausalität als sub- 
jektiver Funktion, von der Kontinuität der Persönlichkeit und dem Verhältnisse 
des Dings an sich und der Erscheinungen übernommen hat. Kant will Humes 
Dualismus der instinktiv-praktischen Anschauung, für welche die Welt und der 
Geist eine Einheit sind, und der abstrakt-rationalen Anschauung, der jede Synthese 
nur eine Fiktion ist, vereinigen; aber sein Versuch zu zeigen, daß das Subjekt 
selbst die Erfahrung bestimmt, ist zu abstrakt und unbestimmt, so daß ihn Vai- 
hinger zur Grundlage seines Systems des Fiktionalismus benutzen konnte, wonach 
wieder, wie bei Hume, die wirkliche Empfindung das einzig Reale ist. Pelikan 
empfiehlt dann die instinktiv-emotionale Theorie der Persönlichkeit als ein Gegen- 
gift gegen die fiktionalistische Fin-de-siecle-Philosophie. Das Interessanteste am 
Buche ist die Meinung, das wesentliche an Humes Skepsis sei der eben erwähnte 
Dualismus; aber der Autor irrt, wenn er diese Meinung für eine ganz originelle 
hält. Falls R. Richter diese Ansicht zu wenig ausdrucksvoll vertreten hat, kann auf 
Brehiers Histoire de la Philosophie (II, 2, 1930) hingewiesen werden, wo 
Humes Emotionalismus und Irrationalismus deutlich hervorgehoben und in seiner 
geschichtlichen Bedeutung gekennzeichnet ist. — Unrichtig ist, wenn gegen 
J. Tvrdÿ (cf. oben!) der Vorwurf erhoben wird, er habe in Humes Theorie des 
Glaubens und der Existenz einen gewissen Rationalismus hineinbringen wollen; 
im Gegenteil wird ihr schärfster Gegensatz zum Rationalismus bei Tvrdy fort- 
während betont (p. 38 ist sogar behauptet, Hume überschätze die irrationale Seite 
des Glaubens). — Seiner Übersetzung der Kritik der reinen Vernunft, 
Kritika îistého rozmyslu, FB 1930, hat Fr. Krejtf eine Einleitung 
von LX Seiten vorausgeschickt, wo er als positivistischer Psychologist bestrebt ist, 
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Kants Stellung im Ganzen der philosophischen Entwicklung Europas zu bestimmen 
und zu beweisen, daB Kants Philosophie von seiner Psychologie abhängt, die 
natürlich mit den psychologischen Theorien Krejé&{’s nicht übereinstimmt. In der 
Lebensbeschreibung folgt Krejéi Vorländer, nimmt aber gegen ihn Kant in 
Schutz hinschtlich seiner Haltung im Streite mit der preußischen Regierung 1794. 


Zeitschriftenaufsätze. Fr. Krejti: Kants Jubiläum, OM 1924, ist 
eine Kritik an Kant vom Standpunkte des Spencer-Jodl’schen Positivismus. — 
Derselbe Autor, Kants Vorlesung über Ethik, CM 1926, erwägt, ob 
die zum 200. Geburtstage Kants von Menzer herausgegebene Schrift nach oder vor 
der Kritik der praktischen Vernunft geschrieben sei; er neigt zur zweiten Eventua- 
lität, weil die Lehre vom intelligiblen Charakter hier noch nicht vorkommt. — 
J. B. Kozäk, Die Auffassung der Apriorität bei Kant und 
Spencer, CM 1924, beweist, daß Kant von Spencer nicht überwunden ist, daß 
aber Kant selbst durch seinen unvollkommenen Übergang zur logischen Fassung 
des Apriori Anlaß zum Mißverstehen seiner Lehre gegeben hat; Kants bleibendes 
Verdienst ist seine Lehre von der Aktivität des Subjekts; Spencers bleibendes 
Verdienst ist sein Realismus. — VI. Hoppe, Das Problem der intellek- 
tuellen Anschauung und der Intuition bei Kant, EM 1922, 
spricht die Meinung aus, daß der intellectus ectypus bei Kant den intellectus 
archetypus voraussetzt; die ganze Philosophie Kants nach der Inaugural-Disser- 


tation ist als das Suchen nach diesem Begriffe aufzufassen. — Derselbe, 
Kants kritisches System in seinen Hauptzügen, RF 1923, 
behandelt von neuem dieses Problem. — J. Tvrdÿ, Kants Tempe- 


rament, CM 1924, polemisiert gegenVaihingers ,,Pessimismus und Optimismus 
vom Kantischen Standpunkt aus“ und meint, gestützt auf Anthropologie 256 und 
andere Schriften, daß Kant kein Melancholiker, sondern ein Phlegmatiker war: 
„Auch Kants Metaphysik des Willens und ihr Mittel, die Kritik, hat ihre Grund- 
lagen in diesem Temperament.“ — 


Zur Übersetzung der „Idee zu einer allgemeinen Geschichte: in welt- 
bürgerlicher Absicht“, die von F. O. Babler (Brünn 1924) unter dem 
Titel Im. Kant o svazu närodu (Im. Kant über den Völkerbund) er- 
schienen ist, hat J. L. Fischer, UD Brünn, die Jubiläumsvorrede geschrieben. — 
PhDr Josef Janéarik übersetzte die Vorlesungen Kants Über Pada- 
gogik, mitsamt dem Vorwort des Herausgebers Rink 1803, Prag 1931, 8°, 97 S.; 
derselbe Autor veröffentlichte zahlreiche Zeitschriftenaufsätze über dasselbe 
Thema. Diese Arbeiten bezeugen zwar die große Achtung der tschechischen Päda- 
gogik vor Kant, enthalten aber wesentlich nur Exzerpte dessen, was in Deutschland 
über das Thema geschrieben worden ist; die Einleitung zur tschechischen Über- 
setzung bringt eine Zusammenfassung aller dieser Aufsätze auf 14 Seiten. — Einen 
sympathischen Versuch, Kant den breiteren Schichten näherzubringen, hat die 
Filosofickä Jednota (Philosophische Gesellschaft) unternommen mit der 
Ausgabe des Jubiläums-Sammelheftchens ImmanuelKant, Prag 1925, das die 
Vorträge der UPr Fr. Weyr, PhPr Emanuel Rädl und die Biographie von PhDr 
B. Lifka vereinigt. 

Zum deutschen Idealismus V1. Hoppe, Der Versuch der Aufhebung 
der Antinomien bei Kant und bei den führenden Denkern 
nach Kant, RF 1926 (ein Kapitel aus Hoppes Hauptschrift Einleitung in die 
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intuitive und kontemplative Philosophie, Brünn 1928) stellt das Verhältnis der 
Philosophie Kants zur Entwicklung des Idealismus dar und versucht den Beweis, 
daB zur Überwindung der Antinomien der Kritik der reinen Vernunft weder 
Fichtes unendliche Aktivitàt, noch Schellings intellektuelle Anschauung, noch 
Hegels Idee ausreicht. Sicher mit Unrecht behauptet der Autor, daB die Schrift 
Vom Ich als Prinzip der Philosophie schon Schellings objektiven Idealismus ein- 
schließt. — Ferd. Pelikän, He gels Dialektik, in dem Sammelhefte Vlada 
demokracie ve filosofii (Die Herrschaft der Demokratie in der Philo- 
sophie), Prag 1929, S. 144—169, schlieBt sich der Deutung im ,,Pluralistic Uni- 
verse“ von William James an, so daB er zu Aussprüchen gelangt, wie: ,,nichts- 
destoweniger hat Hegel den biologischen Grund des Denkens begriffen“, die zu 
kommentieren überflüssig ist. — E. Rädl, Hegel, ND 1931; der Begriff der 
Freiheit bei Hegel wird kritisch analysiert und seine Nachwirkung im Denken und 
politischen Leben bis in die Gegenwart verfolgt. — R. Kadefäbek, Ein Vor- 
ganger Schopenhauers, CM 1922, zeichnet die historische Entwicklung 
Bouterweks unter Betonung des Einflusses von Humes Auffassung der 
Kausalitat. 


Der Positivismus, insbesondere August Comte. PhDr Fr. Fajfr, P os i - 
tivismus a nabozenstvi (Positivismus und die Religion), Prag 1924, 16°, 
40 S., entwickelt sehr gedrangt das Verhältnis des Positivismus zur Religion, den 
Positivismus als Religion und die positivistische Religionstheorie. Die positivisti- 
sche Religion ist durch den Voluntarismus und Kollektivismus charakterisiert, 
ihrem Wesen nach ist sie eine gesellschaftliche Synergie, welche eine neue, ein- 
heitliche menschliche Zivilisation antizipiert. — J. L. Fiseher stellt sich im Buche 
Saint Simon und August Comte, Prag 1925, 8°, 176 S., eine Reihe von 
Aufgaben, die er trotz einzelner fesselnder Einsichten nicht durchgreifend löst. Er 
nöchte das Verhältnis Comtes zur Aufklärung ergreifen, die Entstehung des Positi- 
vismus aus ihrem Geiste erfassen. Dabei stößt er aber bei den beiden Führern des 
Positivismus an ein psychologisches Problem, den Geist des Messianismus, welcher 
dem Positivismus spezifisch eigentümlich ist. Den gemeinsamen Grund von Comtes 
Positivismus und der Aufklärung erblickt der Autor im soziologischen Rationalis- 
mus, welcher die verstandesgemäße Entwicklung als die Ursache und zugleich das 
Kriterium'der sozialen Entwicklung und des Fortschrittes ansieht. Diesen Ratio- 
nalismus formulierte ausdrücklich Condorcet, aber seine Wurzeln sieht Fischer im 
allgemein rationalistischen Geiste der Epoche; er findet solche Motive bei Rousseau 
ebenso wie bei Voltaire oder Montesquieu; er versucht schematisch die ganze Auf- 
klärung aus dem an Locke und Newton orientierten Rationalismus zu deuten — der 
einzige Turgot entschlüpft aus diesem Schema, seines historischen Sinnes wegen. 
Der Kontrast der Aufklärungsideale gegen die revolutionäre Wirklichkeit macht es 
dem Autor möglich, die Problematik St. Simons scharf zu zeichnen, welche Comte 
übernommen hat: sie besteht wesentlich in der Reflexion über die Aufklärung, 
deren rationales Recht anerkannt wird, die aber auf eine neue, systematische Art 
in die Wirklichkeit übergeführt werden soll. Der Unterschied zwischen St. Simon 
und seinem Schüler besteht im Temperament, nicht aber im vorgesetzten Ziele; 
aber gerade von diesem Punkte der Übereinstimmung geht die bittere Trennung 
aus — jeder der beiden ist ein positivistischer Messias bis ins Innerste hinein. Im 
ganzen gelangt der Autor zur Unterschätzung Comtes (der theoretischen Seite 
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seines Werkes). Er unterscheidet nicht sorgfältig genug die Besonderheiten des 
Messianismus der beiden, auf welche Gouhier, besonders in seinem letzten Werke 
»Vie d’Auguste Comte“, Paris 1931, hinweist; ist St. Simon ein Phantast und 
Megaloman, so ist Comtes Lebenslauf ,,la possession d’un homme par une logique“. 
— Die Arbeit Fischers wird durch eine kritische Auseinandersetzung mit der 
Soziologie Comtes beschlossen. 


Über St. Simon schrieb ferner Jar. Vozka: St. Simonsphilosophisch- 
historische Erstlingsarbeiten, CM 1929, wo die Bedeutung der 
Lettre d’un habitant de Genève und der Lettre aux Européens für die Entwicklung 
des Positivismus und des Sozialismus erwogen wird. — Einen soziologischen 
Schiller Comtes behandelt der Artikel von PhDr Fr. Fajfr: Noetischer 
Pessimismus der soziologischen Methode Durkheims, CM 
1926, worin der Vergleich der Methodik Durkheims mit dem historischen Materia- 
lismus und der Soziologie Masaryk’s, sowie der Hinweis auf den skeptischen 
Zirkel der soziologischen Erkenntnislehre interessiert. — Bis zu einem gewissen 
Grade gehört hierher auch PhDr O. Machotka, Mravni problem 
ve svétle sociologie (Das ethische Problem im Lichte der Soziologie), 
Prag 1928, 8°, 190 S., ein trotz seiner systematischen Ansprüche historisches Buch. 
Der Autor entwickelt die soziologische Ergründung der moralıschen Erscheinungen 
von Montesquieu bis zu den neuesten Ergebnissen der Schule Durkheims. Die 
Verdienste der deutschen Ökonomisten und Philosophen, besonders Wundts und 
Simmels, um eine positive Grundlegung der Moral wird vom Standpunkte der 
historisch-soziologischen Durkheimischen Sittenlehre aus anerkannt; die entschei- 
dende Wendung in dieser Entwicklung sieht Verfasser in der Weiterbildung des 
Comte’schen Erbes bei Durkheim und Levy-Bruhl. 


Übergang zur Gegenwart, — Nietzsche betr‘ die Aufsätze: Jaroslav Futik 
„Über Nietzsche“, CM 1927. — PhDr Pavel Frankl ‚Der Individua- 
lismus der griechischen Philosophie im Verhältnisse zu 
Nietzsche“, CM 1929, wo Nietzsches Auffassung der Antike vom soziologi- 
schen Standpunkte kritisiert wird. 


Friessche Schule. PhDr Vasil Skrach, Leonard Nelson, CM 1927, 
behandelt das Problem des nelsonischen Psychologismus. 


Bergson. PhDr Josef Bene’, Über die Bedeutung der Philo- 
sophie Bergsons, CM 1930, sucht zu beweisen, daß der Ausganspunkt des 
Bergsonismus in einer neuen Bewertung der Sinneswahrnehmung liegt. 


Endlich sind zwei wichtige Gesamtdarstellungen anzuführen: „Filoso- 
fie poslednich let pred välkou“ (Die Philosophie der letzten Vor- 
kriegsjahre) von Fr. Krejéi, welches zuerst in größerem Umfange die Belehrung 
über die zeitgenössische Philosophie zu uns brachte; in zweiter Auflage Prag 1930, 
8°, 464 S. (19191). — J. B. Kozäks: Dnesni stav etiky (Die Ethik der 
Gegenwart), Prag 1930, 8°, 220 S., enthält auch historische Partien, besonders 
über Franz Brentano und die neueren Erforscher seiner Lehre; das Buch enthält 
eine weite Überschau über das Feld der deutschen, französischen, englischen, 
amerikanischen, russischen und tschechischen Ethik. — Derselbe Autor gibt seit 
1931 eine Bibliothek der philosophischen Hauptwerke heraus: Laichters 
philosophische Bibliothek; im Erscheinen sind Platon und Dewey. 


306 Jahresberichte 


V. Tschechische Philosophie der Neuzeit 

Das Studium der Geschichte der einheimischen Ideenwelt, angeregt von 
Masaryk und PhPr Franz Cäda (Prag 1865—1918), wie auch die wissenschaft- 
liche Editionstätigkeit, werden in diesem Zeitraume intensiver. Unter den Edi- 
tionen ist in erster Linie zu nennen die Sammlung Filosofickä Biblio- 
téka (Philosophische Bibliothek), (herausgegeben von der I. Klasse der Tsche- 
chischen Akademie); den meisten Ausgaben gehen sorgfältige Einleitungen vorher. 

Hier (I, 7) findet man die erste tschechische Arbeit auf logischem Gebiet 
Logika (Die Logik) des Simon Gelenius Sudieky, von ©. Stehlik herausgegeben, 
eigentlich eine Übersetzung der zeitweiligen Logik des Ramus, mit anderen 
Schriften des Ramus und der Logik des Polan kompiliert, Prag 1926. J. Kräl 
untersucht in der Einleitung Tschechische Bücher der humanisti- 
schen Logik knapp die Geschichte der logischen Literatur an der Prager 
Universität bis zum Dreißigjährigen Kriege, analysiert speziell die Melanch- 
thonische Logik des Codicillus, die Ramische des Gelenius und die Vergleichung 
der beiden durch Väclav Ripa, welcher mehr dem Ramus sich zuneigt; er ist der 
einzige, bei dem die Frage der direkten Quellen und infolgedessen seiner Selbstän- 
digkeit offen bleibt. 


Einen aus der Geschichte Böhmens bekannten Vertreter der tschechischen 
Renaissance, J. Jessenius, behandeln zwei Arbeiten: K. Svoboda, Der Zoro- 
aster des J. Jessenius, LF 1922, wobei die gänzliche Unselbständig- 
keit dieser Schrift sich ergibt; und J. Kräl, Jessenius als Philosoph, 
CM 1923, worin aus allen Schriften des J. der Beweis erbracht wird, daß von 
einer philosophischen Bedeutung keine Rede sein kann. 


Das Studium des Johann Amos Comenius wurde bei seiner Nation immer 
eifrig betrieben; diesmal sind auch ausschließlich seiner Philosophie gewidmete 
Arbeiten darunter, vor allem die des Comeniusforschers J. Hendrich: Die Ent- 
wicklung der Metaphysik bei J. A. Comenius, PR 1922; Des 
J. A. Comenius allweisheitliche, allaufklarende, allver- 
bessernde Bestrebungen, PR 1923/24 (auch Separat 8°, 98 S.). Be- 
sonders diese Schrift ist eine gründliche Geschichte der Pansophie Komensky’s, in 
welcher das biographische und bibliographische Material, auch das neuere, von 
Kvaéala entdeckte und 1909—1913 herausgegebene, zusammengefaßt und die ein- 
zelnen Schriften Komensky’s analysiert werden. Da das Thema nicht auf der 
breiten Basis der Geschichte der Philosophie behandelt ist, kommt uns Komensky’s 
Pansophie als eine zu isolierte Erscheinung vor; es fehlt die rechte Basis für ihre 
Würdigung. 

Wichtig für Comeniusforscher ist die Tatsache, daß noch immer unbekannte 
Fragmente und ganze Schriften des C. zum Vorschein kommen. UP Stanislav 
Soutek (Brünn) hat sie in Nase véda (Unsere Wissenschaft) 1931 zusammen- 
gestellt, und, soweit es der. Raum einer Zeitschrift gestattet, textkritisch und inhalt- 
lich beleuchtet. Eine von denjenigen, welche mit dem Gebiete der Philosophie 
zusammenhängen, hat S. schon herausgegeben: es handelt sich um einen Auszug 
aus dem zweiten enzyklopädischen Jugendwerk des Comenius, Amphitheatrum 
universitatis rerum (etwa 1624—1627; Handschrift aus Polnisch-Tésin; 
der Auszug, aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, erschien in Casopis 
Matice moravské, Zeitschrift des mährischen Verlagsfonds, Brünn 1925, 23,3% 
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Geschichtliche Begebenheiten werden hier vom ethisch-religiösen Standpunkte des 
Com. aus betrachtet. — Die Herausgabe einer kleinen Schrift aus einem hand- 
schriftlichen comenianischen Sammelwerk des 17. Jahrhunderts aus der Lenin- 
grader Staatsbibliothek: Prima philosophia, nach S. eine 1630 entstandene 
Vorform der Janua rerum, wird von diesem Gelehrten (samt der Herausgabe der 
ganzen Handschrift) vorbereitet. — Einen Beitrag zu Komensky’s pansophischen 
Studien liefert O. Odloäilik: Aus den pansophischen Studien des 
J. A. Comenius in Zeitschrift des mährischen Verlagsfonds, 1928 (Se- 
parat 8°, 74 S.); 4 Briefe Komenskÿs und das Bruchstück einer großen 
Schrift werden abgedruckt, an dem der Herausgeber mit Hilfe der Korrespondenz 
und der Analyse des Inhalts die Autorschaft Komensky’s aus dem Jahre 1636 zu 
beweisen sucht (Handschrift Public Record Office, Sammlung des Herzogs von 
Worchester). Die Bedeutung des Bruchstücks sieht der Herausgeber darin, daß in 
ihm die ursprüngliche, von Symbolik und Polemiken unbelastete Form die Lehre 
Komensky’s zum Vorschein kommt. 

Tschechische Philosophie des XIX. Jahrhunderts. UD J. Fischer, Prag, 
MySlenka a dilo Frantiska Palackého (Die Idee und das Werk 
Franz Palacky’s, Prag 1926/27, 2 Teile, 8°, 302 und 362 S.) stellt in seiner Arbeit, 
die unter dem Einflusse des genannten PhPr Cada entstanden ist und nur in einem 
weiteren Sinne zur Geschichte der Philosophie gehört, die Fragen: Wie weit wirkt 
die Philosophie auf das Lebenswerk des hervorragenden Historikers und Politikers 
ein? Bildet Palacky’s Denken ein natürliches Ganzes? Wie hat sich sein System ent- 
wickelt? Aber die Methode droht die Resultate der Arbeit abzuschwächen. Statt 
der Analyse der Werke Palackys und des Versuches, Palacky aus einem einheit- 
lichen Wesensgrunde zu erfassen, finden wir eine künstliche Rekonstruktion des 
mutmaßlichen philosophischen Systems Palackÿ’s; im Anschluß hieran bespricht 
der Autor in beinahe lexikographischem Stile das Verhältnis ‚des größten 
Tschechen‘ zu seinem kulturellen Horizont, vor allem zur Aufklärung und zum 
deutschen Idealismus. Im einzelnen ist hier Wertvolles zu finden, z. B. über das 
Verhältnis Palacky’s zu Hegel; die Belege, welche UPr Jan Heidler 1913 zur Be- 
gründung der Abhängigkeit Palacky’s von Hegel zusammengetragen hatte, sind 
vermehrt; nicht nur die universale Geschichtsphilosophie, sondern die konkrete 
Konzeption der tschechischen Geschichte ist hegelisch; damit ist endgültig der 
Stegreifbehauptung einiger Autoren Einhalt getan (cf. PhDr O. Voëadlo, Slavonic 
Review, III, 9 und a.a. O.), welche noch heute vor allem Einflusse des deutschen 
Idealismus bei den Tschechen die Augen schließen möchten. Dagegen suchen wir 
umsonst in der Arbeit Fischers ein Kapitel über das Verhältnis Palacky’s zum 
heimatlichen Denken und Kulturleben. Auch ist das Verhältnis Palacky’s zu 
Jacobi und Fries unvollständig untersucht, ihr Einfluß auf Palacky war sicher 
größer als Fischer zuläßt; andererseits überschätzt er manchmal den Einfluß 
Hegels, den er auch dort findet, wo es sich eher um Kantisch-Fries’sche Ansichten 
handelt (I, 55). La 

Einen anderen nicht unbedeutenden Zögling des deutschen Idealismus, den von 
der Kirche ausgestoBenen Kreuzherrn Augustin Smetana (1814—1851), be 
handelt PhDr Franz Maëlâÿ in der Einleitung (47 S.) zu seiner Übersetzung der 
Schrift Der Geist, sein Entstehen und Vergehen (Vznik a zanik 
ducha, FB 1923); nebst der Biographie Smetana’s enthält die Arbeit eine mit der 
These des PhPr Fr. Krejëi übereinstimmende Bewertung der Philosophie Sme- 
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tanas, der zufolge er eine Brücke von Hegel zu Schopenhauer bildet; leider wird 
sein Verhältnis zu Schelling — in der Zeit des transzendentalen Idealismus und 
der Schrift über die Freiheit — nur im Fluge berührt.— Ebenso zeigt sich V. Slouka 
im Aufsatze Das geistige Leben in der Philosophie Augustin 
Smetanas, CM 1925, der sich mit Smetanas metaphysischer Psychologie be- 
faBt, hilflos bei dem Versuche, diese auf Grund der philosophischen Strômungen 
der Zeit zu verstehen. 

Eine _ systematische Apologie des einfluBreichen slovakischen Hegelianers 
Ludevit Stir (1815—1856) bietet Samuel St. Osusky in dem Buche Filozofia 
Stürovcov, I.: Filozofia Stürova (Die Philosophie der Nachfolger 
Stürs, I.: Stürs Philosophie), Myjava 1926, 8°, 302 S. Gegen abfällige positivi- 
stische und politisch-nationale Urteile — Stür war als Urheber der literarischen 
Loslösung der Slovaken von den Tschechen einer scharfen Kritik ausgesetzt, auch 
von slovakischer Seite: vgl. das Buch des Historikers und ehemaligen Unterrichts- 
ministers Milan Hodza Ceskoslovensky rozkol (Die tschechoslovakische Loslôsung) 
1920 — dringt Osusky mit Hilfe einer.konkreten Analyse seiner Tätigkeit und seines 
literarischen Nachlasses zum innersten Wesen Stürs durch, wo er eine Art von Kul- 
turfanatismus, verbunden mit starkem nationalen Fühlen entdeckt, dem Hegels 
Philosophie, besser: hegelianisches Philosophieren über die Kultur zum Verhäng- 
nis wurde. Der Autor verschleiert durchaus nicht Stür’s schwache Seiten, im 
Gegenteil, es gelingt ihm gerade, diese in das Ganze seines Bildes aufzunehmen. 
Neben dem neuen Versuche, die Stürische Richtung zu rechtfertigen, bringt die 
Arbeit eine Reihe biographischer und ideengeschichtlicher Korrekturen, welche das 
Werk Helene Turcers (L. Stür, Paris 1913) und andere Arbeiten über die tsche- 
chisch-slovakische Loslösung ergänzen. — Über Stür’s Anhänger Samuel Ormis 
als Philosophen und Pädagogen schreibt Direktor PhDr K. Sorner in PR 1930 
und in den zwei letzten Jahresberichten seiner Anstalt in Levice; es sind Kom- 
pilationen in Hodza’s Richtung (s. oben). — UP A. PraZäk (Bratislava V 1931) 
gibt im Aufsatze Hegel a Slovensko (H. und die Slovakei) eine Übersicht 
der Einwirkung Hegels auf die slovakische Gedankenwelt, besonders auf Stür, 
Hurban und Hodza. 

Die bedeutendste Erscheinung des tschechischen Herbartianismus — welche 
die übrigen Einflüsse des deutschen Idealismus bald gänzlich zurückgedrängt hatte 
— ist PhPr Gustav Adolf Lindner (Prag, 1828—1887). Zwei Fachmänner 
widmen ihm ihre Studien: der Pädagoge Jan Uher, UD Brünn, und besonders der 
Philosoph und Soziologe J. Kräl. J. Uher gehört das Verdienst, daß er zuerst 
die erhaltenen Tagebücher zur Erkenntnis seiner Persönlichkeit benutzt hat in der 
Schrift G. A. Linder ve svétle svych denikü (G. A. Lindner im 
Lichte seiner Tagebücher), Prag 1928, 8°, ııı S. In seiner früheren Schrift 
My8slenkové dilo Lindnerovo (Der Gedankengehalt im Werke Lind- 
ners), Prag, 1923, 8°, 88 S., gibt er einen gedrängten Überblick über Lindners 
Philosophie, Psychologie, Soziologie, am ausführlichsten über seine Pädagogik, 
in der er aber den philosophischen Geist aufdeckt, der bei Lindner überall durch- 
dringt; der Übergang von Herbart zum Positivismus vollzieht sich auf allen Ge- 
bieten von Lindners wissenschaftlicher Tätigkeit. — Kritischer, unter Beibringung 
von umfangreichem neuem Material, ja geradezu erschöpfend wurde Lindners 
Leben und Wirken von Kräl bearbeitet, der schon seinem großen Werk über 
Herbarts Soziologie die Richtung zu Lindner gegeben hatte. Er übersetzte Lind- 
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ners Hauptwerk Ideen zu einer Psychologie der Gesellschaft 
als Grundlage der Gesellschaftswissenschaft (Myslenky k 
psychologii spoleënosti jako zäklad spoletenské védy) und gab sie zugleich mit der 
Abhandlung Uber unbewuBte Vorstellungen (O utajenÿch predsta- 
vach) in FB 1929 heraus; 1931 folgte daselbst die Ubersetzung der Schrift iiber das 
Problem des Glücks (Zähada Stösti). Dem erstgenannten Buche ist als 
Einleitung G. A. Lindners Leben und Philosophie, 183 S., voraus- 
geschickt; sie bietet das Gänze seines Lebenslaufes und seiner philosophischen 
Arbeit mit der Bibliographie seines Werkes und der Schriften über ihn. Da Kräl 
Lindners Tagebücher nach Möglichkeit verwertet, kommt die Biographie Lindners 
auf doppelte Weise zum Vorschein: objektiv (Kräl sammelt auch die geringen 
Details) und vom Standpunkte Lindners selbst aus. Nach Durchführung der Ana- 
lyse von Lindners Begriff der Philosophie überhaupt, seiner Logik, Ethik, Ästhe- 
tik, Psychologie und Religionsphilosophie, führt Kräl folgendes aus: Lindner war 
ein eklektischer Herbartianer, der sich stark von Kant beeinflussen ließ und 
Schopenhauer, Lotze, besonders aber Darwin, Fechner, Helmholtz kannte; in der 
Soziologie sind neben Lazarus die englischen Einflüsse stark, außer Buckle, Car- 
lyle, Mill auch Spencer und Bain. Lindner ist unter den Herbartianern der be- 
deutendste Vertreter der um westliche, hauptsächlich englische Strömungen erwei- 
terten philosophischen Basis; mit dem Herbartianismus hat er begonnen, ihn aber 
dann überwunden, obzwar nie gänzlich aufgegeben. Seine Stelle in der tsche- 
chischen Kultur bestimmt Kral als die vorbereitende Etappe des Positivismus. An 
Radls Buch Geschichte der Entwicklungstheorien in der Biologie des XIX. Jahr- 
hunderts (tschechisch Prag 1909), welches ein besonderes Kapitel: Darwinismus in 
Böhmen enthält, setzt er aus, daß Lindner nicht als erster tschechischer Darwinist 
angeführt wird; denn im reiferen Denken Lindners spielt die Generalisation des 
Darwinistischen Prinzips der natürlichen Auslese die Rolle einer metaphysischen 
Grundidee. — Lindners publizistischer, belletristischer und pädagogischer Tätig- 
keit widmet derselbe Autor die Abhandlung Studie o G. A. Lindnerovi 
(Studie über G. A. Lindner), Bratislava 1930, in den Schriften der philosophischen 
Fakultät, 8°, 72 S. Die Publizistik Lindners wird von ihren Anfängen 1848 an genau 
untersucht und aus den Ergebnissen ein Bild der ökonomischen, sozial-ethischen und 
kultur-politischen Ansichten Lindners entworfen. Auch in seiner Belletristik fes- 
seln die Beziehungen zur Philosophie. Seine Pädagogik läßt sich als ein Versuch, 
den Herbartismus auf soziologisch-evolutionistischem Wege zu überwinden, er- 
klären. L.s Pädagogik wird auch in Kräls Besprechung der Lindner- 
schen Artikel in der Tagespost (PR 1928) berührt. 

Einem andern tschechischen Herbartianer, Frantisek Cupr, ist der Aufsatz 
Adolf Janééek’s Franz Cupr und Schopenhauer, CM 1929, gewidmet, 
in dem aus der Hauptschrift Cupr’s Die Lehren der alten Indier gegen frühere 
Auffassung (GPr Jasek, CM 1908) bewiesen wird, daß Cupr hier vollständig unter 
dem Einflusse Schopenhauers stehe, sich also schließlich vollständig von Herbart 
getrennt habe. — Den literarischen Streit zwischen den tschechischen Anhängern 
der Philosophie des deutschen Idealismus (Hegelianern, Herbartianern) und den 
Publizisten Havlicek, Gabler, Storch in den Jahren 1844—1850 behandelt Ferd. 
Pelikän, Der Kampf um die Freiheit der tschechischen Phi- 
losophie, Prag 1928, 16°, 76 S.; es handelt sich hauptsächlich darum, ob die 
Philosophie überhaupt gepflegt werden solle, und ob der deutsche Idealismus eine 
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passende Grundlage für eine nationale Philosophie bilden kônne. Die flüchtige 
Behandlung läßt weder den Ernst dieses Streites, noch dasjenige deutlich hervor- 
treten, was doch wohl sein Kern gewesen ist: Kampf um eine selbständige natio- 
nale Philosophie, Freiheit der philosophischen Forschung und der Wahl des philo- 
sophischen Systems. 

Einen übersichtlichen Auszug der philosophischen Aufsätze, welche in den 
100 Jahrgängen der Zeitschrift des Nationalmuseums (Casopis Närodniho Musea) 
erschienen sind, stellt L. Neumann, Hundert Jahre tschechischer 
Philosophie in der Zeitschrift des Nationalmuseums, im 
Jubiläumsjahrgang 1926 zusammen. Er kommt so zu einer Art von Übersicht über 
die Geschichte der tschechischen Philosophie bis zum Hervortreten Masaryks, denn 
in der Zeitschrift haben Palacky, Kläcel, Aug. Smetana, Hanus, Storch, Purkyné, 
Amerling, Cupr, Kvét, Lindner, Dastich, Josef Durdik, zuletzt auch Fr. Krejëi 
ihre Arbeiten, manchmal sogar die wichtigsten, veröffentlicht. 

Sehr zahlreich sind in diesem Zeitabschnitt die Arbeiten über den eigentlichen 
Initiator des Positivismus bei den Tschechen, Tomd$ Garrigue Masaryk, der 
mit Recht als der bedeutendste Philosoph seiner Nation gilt. Seit dem Befrei- 
ungsjahre 1918 ist eine ganze Literatur entstanden, die sich mit den mannigfal- 
tigen Seiten seiner Persönlichkeit befaßt, und seit 1924 leitet V. Skrach, der Her- 
ausgeber von Masaryks Schriften, das Masaryk-Archiv (Masaryküv sbor- 
nik), Zeitschrift für das Studium des Lebens und des Werkes T. G. Masaryks 
(bis 1930 4 Bände); hier konzentriert sich das wissenschaftliche Studium über 
Masaryk, hier werden die wichtigeren Kundgebungen des Präsidenten der Re- 
publik publiziert und seine älteren, heute minder bekannten Arbeiten. Trotz all- 
dem ist bis jetzt Masaryks Erscheinung allseitig philosophisch noch nicht bearbeitet, 
wie der unausgefochtene Streit um seine Stellung in der Geschichte der Philoso- 
phie überhaupt, und der tschechischen insbesondere, bezeugt. Die Meinung, Ma- 
saryk sei ein philosophischer Positivist vom Schlage Comtes und seine religiös- 
ethischen Ansichten seien ohne organischen Zusammenhang mit seiner Philosophie, 
wird von Fr. Fajfr vertreten (Masaryk und der Positivismus, in 
der Zeitschrift Sluzba Der Dienst — 1922, Masaryk und Comte, 
Kdyné 1925). Fr. Krejéi deutet im Sammelhefte Uber Masaryk, daselbst 
1927, wie: er schon in der 1. Auflage des oben (S. 305) genannten Werkes getan, 
die Annäherung an die russischen intuitiven Realisten an. Diese These wurde von 
Em. Rädl zuerst verteidigt in seinem Buche Rozpravy prirodovédecké a filosofické 
(Naturwissenschaftliche und philosophische Abhandlungen, Prag 1914), wobei er 
M.s beträchtliche Verwandtschaft mit dem Positivismus betont. Dagegen hebt 
J. B. Kozäk diejenigen Äußerungen Masaryks hervor, in denen er sich vom Posi- 
tivismus unterscheidet, besonders seinen moralischen Aktivismus: Masaryk 
filosof (Masaryk als Philosoph), Prag 1925, 16°, 75 S.; er weist auf den reli- 
giösen Grund dieses Aktivismus hin, sowie darauf, daß das System der positiven 
Wissenschaften und die wissenschaftliche Religion bei Masaryk sich nicht aus- 
schließen (eine Auffassung, die unter den deutschen Denkern PhPr Oskar 
Kraus, Prag, deutsche Universität, vertritt, Slavische Rundschau 1930). 
In. Arn. Bläha, UPr Brünn, Masaryk, philosophe du synergisme, 
Prag 1923, sieht sogar den Mittelpunkt des Gedankensystems Masaryks in 
der Idee des Synergismus, der Mitarbeit der Menschen mit Gott. Gegen 
die positivistische Auffassung nimmt auch Skrach Stellung (Sluzba 1922) 
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und Tvrdÿ (Moravsko-slezskä Revue, Mährisch-schlesische Revue 1923). Eine 
urwüchsige Auffassung Masaryks brachten E. Rädl (nebst zahlreichen Artikeln 
schrieb er über Masaryk die Abhandlung T.G. Masaryk, russisch, Prag 1924, 
16°, 75 S.) und J. L. Hromädka; beiden erscheint Masaryks Philosophie nicht als 
System, sondern als Beispiel einer kritischen, prinzipiellen Intervention des Denkens 
in das volle Gesamtleben. Diesen Gedanken führt Hromädka in dem Buche Masa- 
ryk, Prag 1930, 8°, 242 S., aus; es ist die eingehendste rein ideelle Untersuchung, 
die es bisher über Masaryk gibt: als Persönlichkeit, Philosoph, Christ, Europäer und 
Tscheche wird er dargestellt. Dabei werden besonders jene Momente hervor- 
gehoben, die Masaryk vom Positivismus entfernen, den Einwirkungen von Comte, 
Mill, Feuerbach werden diejenigen von Platon, Leibniz, Brentano, Kant gegenüber- 
gestellt. Wenn trotzdem Masaryks Bild bei Hromädka positivistisch gefärbt er- 
scheint, rührt es vielleicht daher, daß Hromädka die eigentliche Überwindung des 
Positivismus in seiner an Barths Schule erinnernden Theologie findet; unter diesem 
Aspekt müßte Masaryk nur als ein schwacher Vorbote des Hromädkaschen Ideals 
erscheinen. — Dies sind die wichtigsten Arbeiten, welche der Philosophie Masa- 
ryks im ganzen gewidmet sind; es folgen mehr spezielle Abhandlungen, die in die 
einzelnen Seiten dieser gewaltigen Erscheinung einzudringen trachten: Skrach, 
Masaryk et la pensée française, Revue française de Prague 1923, 
abgedruckt in der Masaryk-Festschrift 1930, Tvrdÿ, Masaryk und Bren- 
tano (Masaryk-Archiv I). Zum Verhältnis Masaryks zu Brentano vgl. auch 
J. Kral, Die Anfangsperiode von Masaryks philosophi- 
schem Schaffen, Masaryks Almanach, Wien 1925. Kritisches über Ma- 
saryks „Weltrevolution‘“ gibt K. Vorovka, Dv& studie o Masa- 
rykov& filosofii (Zwei Studien zur Philosophie Masaryks), Prag 1926, 
8°, 44 S. — B. Tomsa, Masaryküv zapas o prävo prirozené (Ma- 
saryks Kampf um das natürliche Recht), Bratislava 1928, faßt die Voraussetzungen 
und Ergebnisse der 1900 zwischen Masaryk und UPr JUDr Bohus Rieger 
geführten Diskussion über das natürliche Recht in drei Etappen zusammen, a) der 
vorbereitenden vor 1900, b) der theoretischen Durcharbeitung in der Zeit des 
Ringens um das politische Programm der realistischen Partei Masaryks, c) in der 
Etappe der definitiven Formulierung und Klärung. Tomsa sieht in Masaryk einen 
Vorkämpfer der Renaissance der naturrechtlichen Theorie, der aber dem natür- 
lichen Recht doch nicht genug Raum läßt, besonders in der Rechtspraxis. — In diese 
Reihe gehören ebenfalls die in der Festschrift T. G Masaryk zum 
80. Geburtstag II (T. G. Masaryk als Denker) veröffentlichten Studien, 
2. Ergänzungsband zur Zeitschrift „Der russische Gedanke“, Bonn a. Rh. 1930. 
Außer der umsichtigen Bibliographie der Masaryk-Literatur und dem Versuche des 
Herausgebers Boris Jakovenko, die bisherigen philosophischen Arbeiten über 
Masaryk zu bewerten, sind folgende tschechische Beiträge zu nennen: Em. Rädl, 
Masaryk et la philosophie occidentale — Masaryk bedeutet in 
der slavischen Philosophie den Sieg des Westens; derselbe, Masaryk und 
Kant (Abdruck aus Masaryk-Archiv 1927) über die philosophische Entwicklung 
Masaryks 1886—1913, von der positivistischen Abweisung Kants bis zur vollen 
Anerkennung der kritischen Revolution für die europäische Kultur (Rußland und 
Europa); Fr. Fajfr, Masaryk und die tschechische Philosophie 
— ein gedrängter Umriß der philosophischen Situation bei den Tschechen vor Ma- 
saryks Auftreten, sowie der Wirkung seiner Ideen; R. Vonka, Comenius und 
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Masaryk, eine breite Parallele und Ubersicht von Masaryks AuBerungen über 
Comenius; J. L. Hromädka, Masaryk und Dostojewski — nur das 
‘philosophische Hauptproblem ist ähnlich gestellt, aber Masaryks Aktivismus und 
Rationalismus führt zu ganz abweichenden Folgerungen (besprochen schon Arch. 
f. Gesch. d. Phil. 1931 S. 344); J. B. Kozäk, Masaryks Stellung zur 
Metaphysik, untersucht das metaphysische Denken Masaryks von der ,,Kon- 
kreten Logik“ zur „Weltrevolution“; J. L. Fischer, Masaryks Persön- 
lichkeit und Bedeutung, will dartun, da8 Masaryk in seinem Wesen 
kein Philosoph, sondern ein die Lebenswahrheit anstrebender Ethiker sei; Minister 
UP Kamil Krofta, Masaryk und sein wissenschaftliches Werk 

Übersetzung des Festvortrages in der Tschechischen Akademie) bespricht Masa- 
ryks wissenschaftliche Bedeutung und würdigt seine Philosophie der tschechischen 
und zugleich der allgemeinen Geschichte. — Dem Verhaltnis Masaryks zum sla- 
vischen Geistesleben ist Sbornik pfednasek o T.G. Masarykovi 
(Sammlung der Vortràge über T. G. Masaryk, Prag Slavistisches Institut 1931, 
8°, 258 S.) gewidmet. Zwei Beiträge sind allgemeineren Charakters: J. Kräl, 
Masaryk als Philosoph und Soziologe, und J. B. Kozék, Ma- 
saryk als Ethiker und religiôser Denker, eine Studie, die Ma- 
saryks Auffassung der Ethik und der Religion den Vorwürfen Hromadkas und 
anderer gegenüber verteidigt und in dieser Absicht sein Verhaltnis zu den ver- 
schiedensten Strömungen und Lehrmeinungen gründlich bestimmt. Die weiteren 
Studien sind von UPr J. Horäk (T. G. Masaryk und die slavischen Literaturen), 
UPr J. Bidlo (Masaryks russische Studien), UD M. Paulovä (Masaryk und die 
Südslaven) und A. Stefänek (Masaryk und die Slovakei). J. Horäk hat auch eine 
schöne Studie über Masaryks Verhältnis zu Dostojewski 
verfaßt (ND 1931), wo er den ganzen Verlauf von Masaryks Interesse für Dosto- 
jewski vom Jahre 1882 bis zur Gegenwart verfolgt. 

Von den biographisch gerichteten Werken sind hervorzuheben PhDr Jan 
Herben, T. G. Masaryk, I, II, Prag 1926, 16°, 659 S., und UPr Zdenék Ne- 
jedlÿ, Masaryk, I, 1930, II, 1931, 320 u. 397 S. Folio (bisher unvollendet), 
Prag, ein sehr breit angelegtes Werk, das die letzte Epoche der tschechischen Ge- 
schichte, der politischen wie der geistigen, in ihren Bezügen zu Masaryk zur Dar- 
stellung zu bringen beabsichtigt. Aus der höchst umfangreichen populären Litera- 
tur sei nur die Schrift von GPr PhDr V. Meliehar: Mit Masaryk zum 
Wohle der Nation und der Menschheit, Prag 1930, angeführt, die 
ethische Fragen mit idealistischem Schwunge behandelt. 

(Abgeschlossen am 31. I. 1932.) 
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Kafka’s Geschichte der Philosophie in 
Einzeldarstellungen. Achtunddrei- 
Big Bande in acht Abteilungen. 
Verlag von Ernst Reinhardt in 
Miinchen. — Uber Inhalt und Preis 
der sowie der 

ganzen Reihe unterrichtet ein Pro- 

spekt. 


einzelnen Bande 


Es liegt nahe, die vorliegende Mono- 
graphienreihe mit einer älteren zu ver- 
gleichen: den von Falckenberg im Jahr 
1896 begriindeten und seitdem im Ver- 
lag Fr. Frommann erscheinenden 
„Klassikern der Philosophie“. From- 
manns Klassiker stellen eine 
nach und nach herangewachsene Samm- 
lung von Einzeldarstellungen dar, die 
teilweise ein höchst individuelles Ge- 
präge tragen und sich völlig zwanglos 
aneinanderfügen; Unter den Verfas- 
sern befinden sich Philosophiehistoriker 
ersten Ranges; weniger geglückte oder 
veraltete Bände wurden mehrfach durch 
neue ersetzt; Lücken nicht um jeden 
Preis auszufüllen versucht, wenn sich 
nicht gerade ein besonders geeigneter 
Forscher bot. So fehlen in Frommanns 
Klassikern bis auf den heutigen Tag 
Spinoza, Leibniz und Schelling. Da- 
gegen sind ausgezeichnete Monogra- 
phien über Carlyle, Mill, Robert Mayer 
und Emerson vorhanden, obwohl diese 
Denker gewiß nicht in die vorderste 
Reihe der Klassiker der Philosophie ge- 
hören. 


Das neue Monographien- 
werk tritt als eine planmäßig an- 
gelegte, verhältnismäßig rasch zum Ab- 
schluB gebrachte, zusammenhängende 
Geschichte der Philosophie auf, die vom 
„Weltbild der Primitiven“ und der 
(fünf Bände umfassenden) Philosophie 
des Morgenlandes bis auf Nietzsche 
reicht. Die Oberleitung ruhte in der 
Hand von Gustav Kafka-Dresden; an 
der Ausarbeitung der einzelnen Bände 
waren fünfundzwanzig Gelehrte be- 
teiligt. 

Die Vorteile, welche ein derartig 
„organisiertes“‘ Unternehmen bietet, lie- 
gen auf der Hand. Sie bestehen vor 
allem in dem enzyklopädischen Charak- 
ter des Ganzen; der Besitzer kann die 
Sammlung als Nachschlagewerk be- 
nutzen und erfährt nichtsdestoweniger 
in jedem Einzelfall, in welchem er sie 
zu Rate zieht, bedeutend mehr als ein 
Kompendium zu bieten vermag. Solche 
Vollständigkeit wird dadurch erreicht, 
daß den Einzelerscheinungen Kraft des 
Gesamtplans jeweils so viel oder so 
wenig Raum zugeteilt ist, als ihnen im 
Rahmen einer Universalgeschichte der 
Philosophie ungefähr zukommt. Aber 
auch verschiedene Bedenken er- 
heben sich. Wird es überhaupt möglich 
sein: fünfundzwanzig Philosopiehisto- 
riker, von denen doch jeder notwen- 
digerweise auch ein mehr oder weniger 
selbständiger Denker ist und sein soll, 
einem gemeinsamen Programm dienst- 
bar zu machen? Werden z. B. die Dar- 
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steller von Locke und Leibniz, Hegel und 
Herbart mit dem Darsteller Kants der- 
artig zusammenarbeiten, daß die Ent- 
wicklungslinien, welche zu Kant hin- 
und über Kant hinausführen, durch 
mehrere, auf verschiedene Verfasser 
verteilte Bände hindurch einheitlich zum 
Ausdruck kommen? Werden nicht zahl- 
lose Wiederholungen und Widersprüche 
entstehen? Werden die Übergänge, 
welche Epoche mit Epoche verbinden 
und deren Betrachtung oft lehrreicher 
ist als die Darstellung der Philosophen 
und die Reproduktion ihrer Systeme, 
nicht überall zu kurz kommen, insofern 


sie sozusagen jeweils zwischen den ein- . 


zelnen Monographien liegen? Vor 
allem: wird eine solche Philosophie- 
geschichte in Einzeldarstellungen nicht 
wie jedes derartige Sammelwerk zum 
großen Teil ,,bestellte Arbeit sein? 
Der Plan fordert gebieterisch neue Mo- 
nographien sämtlicher großer Philo- 
sophen; ganz einerlei, ob nun irgendwo 
ein neues Descartes-, Spinoza-, Leibniz-, 
Kant-, Fichte-, Schelling-, Hegel-Werk 
„reif“ ist oder nicht. Normalerweise ist 
der Verfasser früher da als der Plan 
eines Buchs; in diesem Fall jedoch ist 
es umgekehrt, was ohne Zweifel um so 
bedenklicher stimmen muß, als es sich 
nicht um naturwissenschaftliche, medi- 
zinische, juristische oder technische Ge- 
genstände handelt, sondern um Philo- 
sophie. 

In der Tat würde eine genauere Un- 
tersuchung ergeben, daß die neue Ge- 
schichte der Philosophie in Einzeldar- 
stellungen nur streckenweise eine innere 
Einheit besitzt, während sie im 
ganzen eine Mannigfaltigkeit der Me- 
thoden, Auffassungen und Standpunkte 
enthält, die mit der Buntheit der Ein- 
bandumschläge wetteifert. Und zwar ist 
es bezeichnend, daß jene Einheit überall 
dort erreicht wurde, wo ein und derselbe 
Verfasser ein größeres Gebiet bearbeitet 
hat. So wurde die gesamte „Philosophie 


“ Rezensionen 


des Abendlandes im Altertum“ (Band 


‚6 bis 9) vom Herausgeber Gustav 


Kafka selbst in leicht lesbarer und 
doch gründlicher Form mit großem päd- 
agogischem Geschick vorzüglich zur 
Darstellung gebracht. Hans Eibl 
bearbeitete den letzten Teil („Der Aus- 
klang der antiken Philosophie“) mit ihm 
zusammen und gewann so einen orga- 
nischen Übergang zur „Christlichen 
Philosophie“. In ähnlich erfreulicher 
Weise hat Robert Reininger 
Locke, Berkeley, Hume, Kant, seine 
Anhänger und seine Gegner (Band 22, 
23, 27, 28) sozusagen „wie aus einem 
GuB“ dargestellt: ein Herz- und Glanz- 
stück der Sammlung! Außer Kafka- 
Eibl und Reininger übernahm nur noch 
Cay v. Brockdorff ein sich über 
mehrere Bände erstreckendes Gebiet: 
Descartes und seine Schule, sowie die 
englische und deutsche Aufklärung 
(Band 16, 17, 24 und 26). Er war aber 
dieser schönen und großen Aufgabe 
leider nicht gewachsen und hat sie nur 
sehr unvollkommen gelöst. 

Im übrigen ist Kafka’s Geschichte 


der Philosophie als eine Monographien- | 


reihe zu betrachten, die sich von ähn- 
lichen Sammlungen nur durch 


„Lückenlosigkeit‘‘ unterscheidet. Die 


einzelnen Bände stehen jeweils für sich | 
Einzeldarstel- | 


und müssen als 
lungen beurteilt werden?. 
Auch unter diesem Gesichtspunkt ist 


Reiningers „Kant“ (Band 27, 28) | 


hervorragend und den besten Leistungen 
der Neukantianer an die Seite zu stellen. 
Aus der Ersten Abteilung hebe ich die 
„Indische Philosophie“ von 


lesenswerteste Werk auf diesem Ge- 
"biete. 


Otto | 
Strauß (Band 2) hervor: heute das | 


Originell und tiefdringend hat | 
Joseph Bernhart „Die philoso- | 
phische Mystik des Mittelalters“ darzu- | 
stellen gewußt (Band 14). Auch „Bacon | 
und die Naturphilosophie“ von Wal- | 
ter Frost (Band 20) ist alles andere | 


ihre | 
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als eine Gelegenheitsarbeit, vielmehr 
eine auf umfassenden Studien be- 
ruhende neue Würdigung Bacons, die 
überall fesselt und zur Auseinander- 
setzung anregt. Ähnliches gilt von dem 
Beitrag Richard Hönigswalds: 
»Hobbes und die Staatsphilosophie“ 
(Band 21). Heinz Heimsoeths 
„Fichte“ (Band 29) faBt die Ergebnisse 
der Fichte-Forschung mit bemerkens- 
werter Sachkenntnis zusammen und be- 
schreitet auch gelegentlich neue Wege; 
Hinrich Knittermeyers „Schel- 
ling und die romantische Schule“ (Band 
30, 31) ist ein kenntnis- und gedanken- 
reiches Buch, wenn auch die philosophi- 
schen Zwischenbemerkungen des Ver- 
fassers nicht immer genügen mögen und 
das gewaltige Thema nicht entfernt er- 
schopft wird. Kurz, aber aufschluBreich 
und gediegen behandelte Max Went- 
scher „Fechner und Lotze“ (Band 36) 
auf Grund der langjahrigen Forschun- 
gen, die er speziell Hermann Lotze zu- 
gewendet hat. 

Für Schopenhauer und Herbart, die 
heute beide nicht mehr sehr aktuell sind, 
gelang es gleichwohl je einen Spezia- 
listen zu finden, der nicht nur den Ge- 
genstand als Gelehrter beherrscht, son- 
dern sich auch bis zu einem gewissen 
Grade für seinen Helden einsetzt. 
Heinrich Hasses ,,Schopen- 
hauer“ (Band 34) ist umfassend und 
gründlich. Mit den Monographien 
Kuno Fischers und Johannes Volkelts 
freilich vermag dieses neue Buch nicht 
zu konkurrieren; ja ich wiirde selbst 
Gwinner und Grisebach vorziehen, ob- 
wohl diese alten Werke jetzt in vielen 
Finzelheiten überholt sind. ,,Herbart 
und seine Schule‘ wurde Georg 
Weiß übertragen (Band 35). Er ent- 
ledigte sich seiner Aufgabe in einer 
etwas trockenen und. dogmatisch-lehr- 
haften Weise. Trotzdem ist der neue 
„Herbart‘“ verdienstvoll und neben dem 
schönen Büchlein von Theodor Fritzsch 
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(in der Sammlung „Aus Natur und 
Geisteswelt“) offenbar die beste zu- 
sammenfassende Darstellung, welche die 
Gegenwart von dem Systematiker Her- 
bart zu geben vermag. 

Zum Schluß führe ich noch diejenigen 
Bände auf, deren Inhalt entweder nicht 
von mir beurteilt werden kann (dies 
gilt vom größten Teil der Ersten Ab- 
teilung) oder in der vorliegenden Zeit- 
schrift bereits besprochen worden ist: 
F. Gräbner, Das Weltbild der Pri- 
mitiven (Band 1); M. Horten, Die 
Philosophie des Islam (Band 4); 
H. Hackmann, Chinesische Philo- 
sophie (Band 5); B. Alexander, 
Spinoza (Band 18); G. Stammler, 
Leibniz (Band 19); W. Moog, Hegel 
und die Hegelsche Schule (Band 32, 
33); A. Vetter, Nietzsche (Band 37). 
— Noch nicht erschienen sind: 
G. v. Wesendonk, Das Weltbild 
der Iranier (Band ıa); J. Gutt- 
mann, Die Philosophie des Judentums 
(Band 3); P. Simon, Thomas von 
Aquin und die Scholastik (Band 12, 13). 


Hermann Glockner 
(Heidelberp), 


Thesaurus Philosophieus Linguae He- 
braicae et veteris et recentioris 
auctore Jac. Klatzkin. Verlag 
Eschkol A.-G., Berlin-Charlotten- 
burg. Band 1—3, 1928— 1931. Preis 
jedes Bandes 31 RM. 


Jacob Klatzkin, der: als ein wissen- 
schaftlicher Organisator von größtem 
Ausmaß das gesamte Wissen über das 
Judentum in den monumentalen Bänden 
der Encyclopaedia Judaica vereinigt, 
hat uns daneben ein Werk gegeben, das 
für die philosophische Wissenschaft von 
unschätzbarem Wert ist: sein philoso- 
phisches Lexikon des hebräischen 
Schrifttums. In vier Bänden, von denen 
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bis jetzt drei erschienen sind, ist das 
gesamte philosophische Denken des Ju- 
dentums von seinen Anfängen bis in die 
neuste Zeit hinein lexikographisch be- 
arbeitet: eine Selbstdarstellung des phi- 
losophischen Geistes des Judentums 
unter den Kategorien der philosophi- 
schen Termini. 

Ein Neuland ist hier für den der he- 
bräischen Sprache Kundigen erschlos- 
sen, über das bisher noch nicht ein- 
mal : eine zureichende philosophiege- 
schichtliche Darstellung einen Überblick 
bietet. (Klatzkins Anthologie der he- 
bräischen Philosophie darf freilich in 
diesem Zusammenhang genannt wer- 
den.) Klatzkin hat in zwanzigjähriger 
unermüdlicher Arbeit eine fast unüber- 
sehbare Literatur durchgearbeitet. Er 
hat sich nicht damit begnügt, die be- 
herrschenden großen Werke der philo- 
sophischen Literatur in der Art von 
Moreh Nebukhim, Kusari, Ikkarim, 
Milchamoth ha-Schem u. a. zu excer- 
pieren (was allein schon kein geringes 
Verdienst gewesen wäre), sondern er 
ist dem philosophischen Denken bis in 
die entlegensten Schriften nachgegan- 
gen. Vor allem hat er auch das garäi- 
sche Schrifttum, das sich eine eigene 
philosophische Sprache geschaffen hat, 
und die Qabbalah mit ihrer schwanken- 
den und schillernden Terminologie her- 
eingezogen und vielfach auch unbe- 
kanntes handschriftliches Material ver- 
arbeitet. 

Überall läßt Klatzkin die Quellen 
selbst sprechen, in chronologischer 
Folge, so daß sich jeder Begriff aus 
seiner historischen Entwicklung aufbaut. 
Damit sind alle Nuancen und Spaltun- 
gen, alle Wandlungen und Umbildungen 
der Begriffe erfaßt. Es ist nicht zuviel 
gesagt, daß wir von jetzt ab erst ein 
sicheres Fundament für die historische 
Bearbeitung der jüdischen Philosophie 
haben, weil nicht mehr jeder Forscher 
darauf angewiesen ist, sich selbst erst, 
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was er nötig hat, mühsam zusammenzu- 
suchen. 

Das jüdische Denken des Mittelalters 
bedeutet zu einem nicht geringen Teil 
den Umschlageplatz, auf dem sich die 
antike Philosophie in die abendländische 
umsetzt. Ohne Ibn Gebirol und Mai- 
monides sind Dun Scotus und Thomas 
genetisch kaum in vollem Umfang zu 
verstehen. Darum bedeutet der The- 
saurus auch für den, der sich mit der 
Geschichte der mittelalterlichen Philo- 
sophie (und darüber hinaus bis zu Spi- 
noza) beschäftigt, eine wertvolle Hilfe, 
weil er jeden Begriff, den die Scho- 
lastik übernahm, in seinen orientalischen 
Quellen klargelegt findet. 


Der Zeitpunkt, in dem Klatzkins 
großes Werk erscheint, bringt es mit 
sich, daß es nicht nur für die Geschichte 
der jüdischen Philosophie, sondern auch 
für die philosophische Entwicklung des 
Judentums selbst von wesentlicher Be- 
deutung ist. Wir erleben in unseren 
Tagen, daß das Hebräische aus dem Be- 
reiche der toten Sprachen heraustritt 
und zum Organ lebendiger Gedanken- 
entwicklung wird. In dieser Bewegung 
steht Klatzkin, der als einer der besten 
hebräischen Stilisten geschätzt wird, an 
führender Stelle. Durch sein Lexikon 
gibt er dem modernen philosophischen 
Denken des Judentums das Werkzeug. 
Gilt es doch auf allen Gebieten des 
Neu-Hebräischen, aus der Tradition 
eine Sprache zu schaffen, die dem Den- 
ken der Gegenwart genügt. 

Klatzkins sprachschöpferische Lei- 
stung ist aus solcher Gegenwartsarbeit 
hervorgegangen. Er hat Hermann Co- 
hen ebenso wie Spinoza dem jüdischen 
‚Denken der Gegenwart in hebräischer 
Sprache nahe gebracht, und er hat an 
seiner hebräischen Übersetzung der 
Ethik Spinozas erkannt, was eine ge- 
sicherte Terminologie im philosophi- 
schen Denken bedeutet und wie eine 
ganze Reihe philosophischer Begriffs- 
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bildungen bei Spinoza auf die Termino- 
logie der jüdischen Scholastik sich zu- 
rückführen lassen. 


Klatzkins Lexikon ist so geordnet, 
daB zu den philosophischen Termini im 
weitesten Sinne unter Einbeziehung der 
Mathematik und Naturwissenschaft je- 
weils die deutschen, vielfach auch die 
lateinischen, griechischen und arabi- 
schen Synonyme gegeben sind. Der 
noch ausstehende vierte Band wird auch 
einen Index aller philosophischen Ter- 
mini in deutscher und englischer 
Sprache mit ihren hebräischen Syno- 
nymen bieten. Sehr zu wünschen ist, 
daß auch ein ausführlicher Quellen- 
nachweis das gesamte Gebiet umreißt, 
aus dem Klatzkin die Bausteine seines 
großen Gebäudes gewonnen hat. 


Carl Gebhardt 
(Frankfurt a. M.). 


D. Tschizewskij: Grundlinien einer 


Geschichte der ukraini- 


schen Philosophie (,,Narysy 


iz istoriji filosofiji na Ukrajini“), 
Prag, 1931, 176 S. (erschienen im 
„Ukrainischen Verlagsfond“)*). 


Das Buch enthält 10 Kapitel: 1. Phi- 
losophie und Nationalität. II. Die volks- 
tümliche ukrainische Weltanschauung. 
III. Philosophie in der alten Ukraine. 
IV. G. Skovoroda. V. Die Zeitgenossen 
von G. Skovoroda. VI. Die erste Be- 
kanntschaft mit dem deutschen Idealis- 
mus. VII. N. Gogol’. VIII. Die Mit- 
glieder der Kyrill- und Methodius-Ge- 
sellschaft (Kulis, Kostomarov, Sevéenko, 
Hulak). IX. P. D. Jurkevië. X. Die 
Philosophie im Dienste der Wissen- 
schaft. (Das Kapitel über Gogol’ ist 
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von einem Schiiler des Verfassers, 
L. Mikolajenko, geschrieben worden.) 
In der Vorrede zu seinem Buche 
sagt der Verfasser, daB sein Buch einen 
populären Charakter trage. Aus diesem 
Grunde sind alle historiographischen 
Fragen in ihm fortgelassen worden, 
und nur die allernotwendigsten Anmer- 
kungen konnten im Buche Platz finden. 
Alle speziellen Fragen dieser Art wer- 
den vom Verfasser in einem besonderen 
Buche behandelt, das vor zwei Jahren 
in Prag in 2. Auflage erschienen ist: 
Filosofija na Ukraini (Die Philosophie 
in der Ukraine), 1929, und das somit 
als Ergänzung zu dem hier zu be- 
sprechenden Werke dienen kann. 


Seiner Darstellung der Geschichte der 
ukrainischen Philosophie läßt Tschi- 
Zewskij einige allgemeine Überlegungen 
über den Volkscharakter der Ukrainer 
und über die Entwicklungsfaktoren der 
ukrainischen Kultur vorangehen. Er 
hebt in dieser Einleitung den Emotio- 
nalismus, den: Sentimentalismus und den 
Lyrismus der Ukrainer hervor, ihren 
Humor, den ästhetischen Zug des ukrai- 
nischen Volkslebens und der Volks- 
sitten, sowie auch ihren Individualis- 
mus und ihren Freiheitssinn. In einem 
engen Zusammenhang mit diesen Zügen 
des ukrainischen Volkscharakters steht 
nach TschiZewskij das ukrainische Ba- 
rock mit der ihm eigentümlichen deko- 
rativen Pracht, mit seinem Streben zu 
imponieren, mehr zu „scheinen“ als zu 
„sein“. Dieser Stil charakterisiert nach 
TschiZewskij nicht nur die Kunst der 
Ukrainer, sondern ihre ganze Mentali- 
tät. Als Beispiel dafür führt TschiZews- 
kij das „psychische Abenteurertum“ ge- 
wisser Gestalten des 17. und 18. Jhs., 
wie Mazepa, Mohila, Zernikav, Proko- 
povié, an. Die ukrainische Romantik 
des 19. Jhs. ist nach TschiZewskij eine 


1) Vgl. Bd. XL, S. 348 dieses Archivs, wo der Verfasser sein Buch nur kurz an- 


gezeigt hat. 
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weitere, spätere Erscheinung derselben 
Mentalität, wenn auch in einer neuen 
Form. 

In dem Kapitel über Philosophie 
in der alten Ukraine behandelt Tschi- 
Zewskij die Frage nach. der Verbreitung 
der patristischen Literatur im alten 
Rußland; wo er auf das 15. und 16. Jh. 
zu sprechen kommt, untersucht er ge- 
nauer die hebräischen und die arabi- 
schen philosophischen Quellen der Sekte 
der sog. ,,Judaisierenden“. Sehr inter- 
essant sind die Abschnitte, welche der 
Frage von dem philosophischen Studium 
der Ukrainer an den ausländischen Uni- 
versitäten und in den ukrainischen 
Schulen gewidmet sind; und der Ab- 
schnitt über die philosophische Bildung 
jener Zeit (S. 45—51), die auf Grund 
der philosophischen populären Literatur, 
aber auch an Hand von Memoiren und 
Katalogen einzelner Bibliotheken be- 
urteilt werden kann. Eine große Man- 
nigfaltigkeit von Interessen, die zum 
Teil durch den Kampf der Orthodoxie, 
des Katholizismus, des -Protestantismus 
und der sog. Uniierten Kirche hervor- 
gerufen wurden, kommt hier zum Aus- 
druck. Auf sie ist auch der Umstand 
zurückzuführen, daß.die Kiewsche Aka- 
demie in der ersten Hälfte des 19. Jhs. 
eine Reihe von bedeutenden Professoren 
hervorgebracht hat, die an russischen 
Universitäten tätig waren (z. B. Vel- 
lanskij, Jurkevié). 

In seiner Darstellung der Lehren von 
G. Skovoroda hebt TschiZewskij Sk.’s 
Symbolik und seine eigenartige Anthi- 
tetik hervor. Seine Methode betrachtet 
er als eine eigentümliche symbolische 
Form der dialektischen Methode des 
Altertums. Was den Ideengehalt seiner 
Philosophie anbetrifft, so findet er in ihr 
sowohl Elemente der hellenistischen und 
patristischen Überlieferung als auch der 
deutschen Mystik (insbesondere kommen 
hier Angelus Silesius und Weigel in 
Betracht). 
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In dem dem Einfluß des deutschen 
Idealismus (Kant, Fichte, Schelling, 
Hegel) gewidmeten Kapitel hebt Tschi- 
zewskij besonders die Rolle von Prof. 
Schad (eines deutschen Schülers von 
Fichte) hervor: seine erfolgreiche. 
Lehrtätigkeit in der Charkower Univer- 
sität war von großem Einfluß. Es ge- 
lang ihm, eine ganze Schule in Charkow 
zu bilden (S. 129f.). Von den Philo- 
sophen, die unter dem Einfluß von 
Hegel standen, hebt TschiZewskij ins- 
besondere die Arbeiten der hervorragen- 
den Professoren der Kiewschen Univer- 
sität, Novickij und Gogockij, hervor. 

In dem Kapitel über die „Kyrillo- 
methodische‘‘ Bewegung werden eine 
Menge von Tatsachen angeführt, die 
von auBerordentlichem Wert für die 
Geistesgeschichte der Ukraine und Ruß- 
lands überhaupt sind: Kulis, Kostoma- 
rov, Sevéenko und Gulak werden hier 
genauer charakterisiert. TschiZewskij 
weist auf den Zusammenhang der Welt- 
anschauung dieser Schriftsteller mit der 
westeuropäischen Romantik und mit den 
zeitgenôssischen Versuchen einer Syn- 
these des Christentums mit dem sozialen 
und nationalen Radikalismus hin, gibt 
eine Charakteristik der Religiositàt von 
Kostomarov und der ,,ukrainozentri- 
schen“ Weltanschauung von Kulis. 

Eine besonders genaue Analyse ist 


der Philosophie von P. D. Jurkevié (dem 


bekannten Professor der Moskauer Uni- 
versität und Zôglings der Kiewschen 
Akademie) gewidmet. TschiZewskij 
hebt den Kampf Jurkeviés sowohl gegen 
den Materialismus als auch gegen den 
erkenntnistheoretischen Idealismus her- 
vor; er stellt J.’s methodologisch höchst 
originelle Gegenüberstellung der Plato- 
nischen und der Kantischen Philosophie 
dar; sodann gibt er eine Charakteristik 
des eigenartigen Platonismus von Jur- 
kevic, der, gleichzeitig mit Lotze und 
unabhängig von ihm, die Auffassung . 
der platonischen Idee als eines sowohl 
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das reale Sein als auch das Denken über 
das Sein normierenden Ideals ent- 
wickelte; zum Schluß skizziert Tsch. 
die wertvollste und eigenartigste Seite 
der Weltanschauung von Jurkevié, seine 
„Philosophie des Herzens“. Die theo- 
retische Vernunfterkenntnis, die sich 
der Begriffe und der Ideen bedient, ist 
nach Jurkeviî nicht imstande, die Welt 
in ihrer Tiefe zu erfassen. Eine tiefere 
Erfassung der Welt setzt nach Jurkevié, 
außer der Tätigkeit des „Kopfes“, noch 
die Tätigkeit des „Herzens“ voraus. 
Gemäß der antirationalistischen Theorie 
von Jurkevi@ ist ohne das Moment des 
Gefühls nicht nur die sittliche Erkennt- 
nis, sondern auch die Erkenntnis der 
Außenwelt unmöglich. 

Die Aufmerksamkeit, die TschiZews- 
kij diesen Lehren von Jurkevié schenkt, 
ist durchaus verständlich, besonders 
wenn man Richtungen der gegenwärti- 
gen Philosophie, wie den ‚emotionalen 
Intuitivismus“ von M. Scheler, und den 
Einfluß, den dieser auf die gesamte 
heutige Axiologie und Ethik ausgeübt 
hat, beachtet. In der russischen philo- 
sophischen Literatur hebt TschiZewskij 
mit Recht den Einfluß von Jurkevic auf 
W. Solovjev, Trubetzkoj, Florenskij, 
Zen’kovskij hervor. In diesem Zu- 
sammenhange hätte auch die jüngst er- 
schienene Arbeit von VySeslavcev (,,Die 
Bedeutung des Herzens in der Religion“, 
Zeitschrift „Put‘“, 1925) erwähnt wer- 
den sollen. 

In der Philosophie von Jurkevic 
kommen, nach Tschizewskij, alle be- 
deutenden Faktoren der ukrainischen 
Philosophie zum Ausdruck: der Plato- 
nismus, die östliche Patristik, die Ro- 
mantik und der ukrainische Emotio- 
nalismus. Die Elemente der von Jurke- 
vié so weit gebrachten Philosophie des 
Herzens findet TschiZewskij bei einer 
Anzahl anderer Ukrainer: bei Stavrovs- 
kij, Skovoroda, Gogol’, Kulis, Maxi- 
movic, Kostomarov. 
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Das letzte Kapitel ist den Vertretern 
der wissenschaftlichen Philosophie ge- 
widmet. Von diesen ist der bedeutendste 
V. Lesevié, der Anhänger jener feineren 
Form des Positivismus gewesen ist, die 
als kantianistischer Positivismus be- 
zeichnet werden könnte, und, am Ende 
seines Lebens, des Empiriokritizismus. 

Beachtet man die Aufgabe, die Tschi- 
Zewskij sich in seinem Buche gestellt 
hat, nämlich die Darstellung der ukrai- 
nischen Philosophie als eines Ganzen, 
von den Anfangen des. Christentums ab 
bis zur heutigen Zeit, so muB gesagt 
werden, daß diese Aufgabenstellung in- 
sofern künstlich ist, als es kaum an- 
geht, die ukrainische Kultur von der 
allgemeinrussischen streng abzugren- 
zen. Die Anfänge dieser Kultur in der 
Zeit der ersten Jahrhunderte des Chri- 
stentums im alten Rußland waren bei 
allen Zweigen des russischen Volkes 
gemeinsam. Diese Gemeinsamkeit war 
so stark, daß sogar die eigenartigen 
Einwirkungen der westeuropäischen und 
der polnischen Kultur auf das geistige 
Leben der Ukraine vom .16. bis 18. Jh. 
es nicht vermocht haben, die Ukraine 
vom russischen Geistesleben abzuson- 
dern. Eher im Gegenteil: sie führten 
nur zur Bereicherung der allrussischen 
Kultur seit der Einverleibung der 
Ukraine in den Moskauer Staat. In der 
Tat, der geistige Verkehr zwischen 
Ukraine, Groß- und Weißrußland ist im 
19. Jh. so intensiv, daß es ganz unmög- 
lich ist, die verschiedenen Kulturen 
dieser Zweige des russischen Volkes 
voneinander abzusondern, ja nur abzu- 
grenzen. Eine Untersuchung der reli- 
giösen Weltanschauung von Gogol’ ist 
zum Beispiel ganz aussichtslos, wenn 
man ihren Zusammenhang mit den lite- 
rarischen Kreisen von Moskau und 
Petersburg, insbesondere mit den Sla- 
vophilen außer acht läßt. Bei einer ge- 
naueren Analyse der Philosophie von 
Jurkevi@ hätte auch die Frage unter- 
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sucht werden sollen, ob nicht Prof. 
Avsenev und andere russische Denker 
Jurkevié beeinflußt haben. Sagt doch 
TschiZewskij selbst, wo er auf die 
zweite Hälfte des 19. Jhs. zu sprechen 
kommt, daß ein volles Verstehen des 
philosophischen Schaffens der ukraini- 
schen Denker nur auf Grund der russi- 
schen (und in einigen Fällen auch der 
polnischen) Tradition möglich ist. 

Durch diese kritischen Bemerkungen 
soll der Wert des Buches in keiner 
Weise geschmälert werden. Das Buch 
zeichnet sich durch den Ernst der Un- 
tersuchung, die Fülle des Materials, den 
Scharfsinn und die Tiefe der Analyse 
und der Aufdeckung innerer Bezüge 
aus, wie dies übrigens schon aus der 
eingangs versuchten kurzen Übersicht 
des Buches hervorgehen dürfte. Die 
dem Buche beigefügten Bilder der 
ukrainischen Denker sowie auch der 
von Skovoroda verwendeten mystischen 
Symbole tragen zur Belebung der Dar- 
stellung in hohem Maße bei. 


Nikolai Lossky (Prag). 


Alexandre Koyré: La philosophie 
etle problème nationalen 
Russie au début du XIXe 
siècle (Bibliothèque de l’Institut 
Français de Léningrad, Tome X). 
Paris, 1929, 212 S.)1). 


Es ist nicht lange her, daß Geschichte 
der Philosophie in Rußland hauptsäch- 
lich von Literaturhistorikern getrieben 
wurde. Die wenigen Philosophen, die 
sich mit diesem Thema befaßten, be- 
schränkten ihre Aufgabe darauf, die 
Hauptlinien der philosophischen 
Entwicklung Rußlands zu verfolgen (so 
etwa Radloff, Vvedenskij, Jersov), oder 
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sie untersuchten die philosophischen An- 
sichten des einen oder andern ,,inter- 
essanteren“ oder „bedeutenderen“ philo- 
sophischen Schriftstellers. Keiner die- 
ser beiden Wege kann zum tieferen 
Verstehen der bedeutendsten Vertreter 
des russischen Geistes führen. Der ein- 
zige richtige Weg ist die konkrete, für 
den Forscher oft sehr wenig ,,inter- 
essante‘ und sehr wenig anregende Un- 
tersuchung aller Einzelheiten: des phi- 
losophischen Milieus, der philosophi- 
schen Lektüre, des philosophischen Un- 
terrichts usw. Eine solche Arbeit kann 
aber keinesfalls von einem Literatur- 
historiker geleistet werden, wie es bis 
jetzt immer geschah, — auch die Arbeiten 
der Literaturhistoriker von Rang, die 
an die Erforschung der russischen 
Geistesgeschichte herantraten, leiden 
meist an ungenügender Vertrautheit mit 
den Tatsachen der Geschichte der nr 
losophie des Abendlandes. 


Darum ist es sehr zu begrüßen, daß 
endlich auch die Philosophen vom Fach 
die Probleme der russischen Geistes- 
geschichte anpacken. Die erste Arbeit 
aus der Feder eines Fachphilosophen ist 
die „Geschichte der russischen Philo- 
sophie“ von G. Spet (nur der erste Band 
ist erschienen, 1923). Die zweite Arbeit 
dieser Art ist das vor uns liegende, vor- 
zügliche Buch Koyres. Die Aufgabe, 
die. vor dem Verfasser stand, war viel 
größer als man nach dem Umfang seines 
Buches denken möchte: der Stoff, mit 
welchem der Verfasser zu tun hatte, ist 
höchst zerstreut, oft in wenig zugäng- 
lichen Veröffentlichungen begraben; Ar- 
beiten anderer Forscher, die der Ver- 
fasser benutzen könnte, gibt es nur sehr 
wenige, und sie sind nicht sehr zuver- 
lässig in bezug auf die in ihnen mit- 
geteilten Tatsachen. So staunt man dar- 
über, wie es dem Verfasser: des vor- 


———————__ "AIN EA 
1) Vgl. Bd. XL, S. 283 dieses Archivs, wo der Verfasser sein Buch nur kurz an- 


gezeigt hat. 
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liegenden Buches dennoch gelungen ist, 
alle die Quellen im Auslande, auBerhalb 
Rußlands, aufzufinden! Freilich bleibt da 
und dort die eine oder andere Frage 
nicht ganz geklärt, die mit Hilfe der 
Arbeit in den russischen Archiven leicht 
gelöst werden könnte. Vielleicht müßte 
dann die eine oder andere Stelle in dem 
Buche korrigiert werden (als Beispiel: 
die Frage nach dem Einfluß des Fichte- 
schülers J. B. Schad an der Universität 
Chaïkov; vgl. meine Notiz darüber in 
der Zeitschrift für slavische Philologie, 
1931, VIII, 1/2). ae 


Im großen und ganzen ist das Buch 
eine vorzügliche Leistung. Die Fülle 
des Stoffes ist in die fließend und schön 
geschriebene Darstellung hineingearbei- 
tet. Der Leser, der sich nicht selbst 
mit den Problemen, welche im Buche 
behandelt sind, beschäftigt hat, wird die 
große Arbeit, die in dieser leicht les- 
baren Darstellung steckt, vielleicht gar 
nicht merken. Koyre verbindet den 
Forscherfleiß des Historikers mit tiefer 
philosophischer Einsicht, so daß in 
seinem Buche das Wesentliche vom 
Äußerlichen klar geschieden wird. Das 
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Buch ist für die Historiker der russi- 
schen Philosophie, der Literatur und der 
Gesamtkultur gleich zu empfehlen; ja 
es ist für sie alle unentbehrlich. 

Die Arbeit untersucht hauptsächlich 
die Einwirkungen der deutschen idea- 
listischen Philosophie und der deutschen 
Romantik auf die Russen, und die An- 
fänge derjenigen philosophisch-politi- 
schen Richtung in Rußland, die als „sla- 
wophile“ bezeichnet wird. Das Buch 
enthält viele Einzelheiten, die bis jetzt 
unbeachtet geblieben und deshalb auch 
für die Fachgelehrten von Interesse 
sind. Außer diesen Einzelheiten bietet 
es aber auch ein einheitliches synthe- 
tisches Bild der russischen Geisteskul- 
tur am Anfang des 19. Jahrhunderts, 
so daß es auch für weitere Kreise des 
lesenden Publikums durchaus zugäng- 
lich ist. 

Es wäre nur zu wünschen, daß die 
ganze russisch Philosophie des 
19. Jahrhunderts in der Art, wie es im 
diesem schönen Buche geschehen ist, 
bearbeitet würde! 


D. Tschizewskij, 
(Kiew-Freiburg i. Br.) 


Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 1/2) 


Neuerscheinungen 
auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


1. Selbständige Publikationen?) 


a) Antike. 


Aristotle: De Anima, transl. by J. A. 
Smith. (Clarendon Press, Oxford 1931, 
10,— sh.) 

Aristote: La Métaphysique, Livre IV, 
übers. mit Anm. von G. Colle. (In- 
stitut supérieur de Philosophie, Lòwen 
1931, 137 S., 20,— Fr.) 

Barth, H.: Eidos und Psyche in der 
Lebensphilosophie Platons, J.C. B. 
Mohr, Tübingen, 47 S., 8°, 1,50 M. 
(Sammlung Philos. u. Geschichte 36.) 

Bayet, A.: Histoire de la Morale en 
France. II.: La morale païenne à 
l’époque gallo-romaine. (Alcan, Paris 
1931, 592 S., 8°, 70,— Fr.) 

v. Arnim, H.: Die Entstehung der 
Gotteslehre des Aristoteles. (Holder- 
Pichler-Tempsky, Wien 1931.) 

Becker, W.: Platons Gesetze und das 
griechische Erbrecht. (Eschenhagen, 
Ohlau i. Schl. 1930, VI, 17 S., 8°.) 
(Bresl. Diss.) 

Bielmeier, A.: Die neuplatonische 
Phaidrosinterpretation. Ihr Werde- 
gang und ihre Eigenart. (Schôning- 
haus, Paderborn 1930, 96 S., 6,— M.) 

Burris, E.E.: Taboo, Magic, Spirits: 
A Study of Primitive Elements in 
Roman Religion. (Macmillan, New 
York 1931, 250 S., 2,—$.) 


Chapman, J.J.: Lucian, Plato and 
Greec Morals. (Houghton Mifflin, New 
York 1931, 181 S., 2,—$.) 

Faust, A.: Der Môglichkeitsgedanke, 
Systemgeschichtliche Untersuchungen ; 
Erster Teil: Antike Philosophie. (Carl 
Winters Univ.-Buchh. Heidelberg; 
Sammlung Synthesis, historische Mo- 
nographien philos. Begriffe VI; XII 
und 460 S., geh. 17,50 M., geb. 20,—M.) 

Field, G.C.: Plato and His Contempo- 
raries. (Dutton & Co., New York 1930, 
XI, 242 S., 4,—$.) 

Gadamer, H.G.: Platos dialektische 
Ethik. Phänomenolog. Interpret. z. 
Philebos. (Meiner, Leipzig 1931, VIII, 
178 S., 11,40M.) 

Gentile, Marino: La dottrina platonica 
delle idee-numeri e Aristotele. (Pacini 
e Mariotti, Pisa 1931, 216 S., 8°.) 

Gomperz, Th.: Griechische Denker. 
3. Bd., 3. u. 4. Aufl. (de Gruyter, 
Berlin 1931, IX, 664 S., 8°, 30,— M.) 

Griffin, A. K.: Aristotle’s Psychology 
of Conduct. (Williams & Norgate, 
London 1931, 186 S., 10 sh. 6 d. net.) 

Helms, Poul: Platon. (Levin & Munks- 
gaard, Kopenhagen 1931, 236 S.) 

Horväth, B.: Die Gerechtigkeitslehre 
des Aristoteles. (Studium, Budapest 
1931, 48 S., 3,—M.) 


1) Wo keine Jahreszahl vermerkt ist, ist stets 1932 gemeint. 
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Litman, A.: Cicero’s doctrine of nature 
and man. (New York 1930, 41 S., 8°.) 

Perler, O.: Der Nus bei Plotin und das 
Verbum bei Augustinus als vorbild- 
liche Ursache der Welt; vgl. Unter- 
suchungen Studia Friburgensia. (Frei- 
burg, Schweiz 1931, 131 S., 8°, 5,— M.) 

Platon: Gleichnisse. Ausgewählt und 
eingeleitet von A. Dempf. (Schwann, 
Düsseldorf 1931, 50 S., kl. 8°, 1,— M.) 

Plato: Phaidros oder vom Schönen. 
Unter Benutzung älterer Vorlagen 
übers. von W. Rechnitz. (Insel-Verlag, 
Leipzig 1931, 71 S., 8°, —,goM.) 
= Inselbiicherei Nr. 416. 

Solovine, M.: Héraclite d’Ephèse. (Al- 
can, Paris 1931, XV, 107 S., 16°.) 
Vering, C.: Platons Staat. Der Staat 
der königlichen Weisen. (Englert & 
Schlosser, Frankfurt a.M., 174 S., 

8°, 3,50 M.) 

Wehrli, F.: Ad9s Bıooag. Studien zur 
ältesten Ethik bei den Griechen. 
(Teubner, Leipzig 1931, 109 S., 8°, 
DT M.) 

Winter, E. K.: Platon. Das Soziologische 
in der Ideenlehre. (Gsur, Wien 1930.) 

Zeller, E.: Outlines of the History of 
Greec Philosophy. 13th ed., revised 
by W. Nestle, and transl. by L.R. 
Palmer. (Kegan Paul, London 1931, 
XV, 324 S., 15,— sh.) 


b) Mittelalter. 


Abbagnano, N.: Guglielmo di Ockham. 
(Carabba, Lanciano 1931, VII, 392 S., 
30,— Lire.) 

S. Agostino: Pubblicazione comme- 
morativa del XV centenario della sua 
morte. (Vita e Pensiero, Mailand 1931, 
gr. 8°, V, 510 S., 50,— Lire.) 

Betzendôrfer, W.: Glaube und Wissen 
bei den groBen Denkern des Mittel- 
alters... (Klotz, Gotha 1931, VIII, 
260 S., 12,— M.) 

Bodewig, E.: Die Stellung des hl. 
Thomas von Aquino zur Mathematik. 
(Heymann, Berlin 1931, 34 S., 8°.) 
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Brosch, H. J.: Der Seinsbegriff bei 
Boethius. Mit bes. Beriicksichtigung 
der Beziehungen von Sosein und Da- 
sein. (Rauch, Innsbruck 1931, VI, 
120 S., 4,50 und 6,80 M.) = Philosophie 
und Grenzwissenschaften: Bd. 4, H. 1. 

Comeau, M.: S. Augustin exégète du 
quatrième Evangelie. (Beauchesne, 
Paris 1931, X, 421 S., 8°, 50,— Fr.) 

Dempf, A.: Metaphysik des Mittelalters 
(Handbuch der Philosophie I, 5.) 
(Oldenbourg, München 1930, 154 S., 
7:25 M.) 

Farell, W.: The natural moral law 
according to S. Thomas and Suarez. 
(St. Dominics Press, Ditchling-Sussex 
1930, 162 S., 8°, ïo sh. 6.) 

Fuchs, J.: Die Proprietäten des Seins 
bei Alexander von Hales. Beitrag zur 
Geschichte der Scholastischen Seins- 
lehre. (Salesian. Officin 1930, XI, 
1095, 0.) 

Grabmann, M.: Die Werke des HI. 
Thomas von Aquin. (Aschendorff, 
Münster 1931, XV, 372 S., 19,40 M.) 

Grabmann, M.: Quaestio de Universali 
secundum viam et doctrinam G. de 
Ockham. (Aschendorff, Münster 1930, 

Hentrich, W.: Gregor von Valencia 
und die Erneuerung der deutschen 
Scholastik im 16. Jahrhundert. (Hab- 
bel, Regensburg. 1930, 14 S., 8°.) 

Heinen, W.: Die erkenntnistheoretische 
Bedeutung des Desiderium naturale 
bei Thomas von Aquin. (Scheurich, 
Bonn 1927 [Ausg. 1931], 50 S., 8°.) 

Hessen, J.: Augustins Metaphysik der 
Erkenntnis. (Dümmler, Berlin 1931, 
328 S., gr. 8°, 12,— M.) 

Kühle, H.: Die Entfaltung des Gottes- 
begriffes zum Begriffe des höchsten 
Gutes bei Albert dem Großen. (Diss. 
Münster 1931, 76 S.) 

Lindner, P.B.: Die Erkenntnislehre 
des Thomas von Straßburg. (Aschen- 
dorff, Münster 1930, 7,80 M.) 
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Lottin, O.: Le droit naturel chez S. Tho- 
mas d’Aquin et ses prédécesseurs. 
‘2.revid. u. verm. Aufl. (Beyaert, 
Briigge 1931, 131 S., 8°.) 

Martyniak, C.: Le fondement objectif 
du droit d’après saint Thomas d’Aquin. 

. (Bossuet, Paris 1931.) 

Pieper, J.: Die Wirklichkeit und das 
Gute nach Thomas von Aquin. 2. Aufl. 
(Helios-Verl., Münster 1931, 78 S., 
8°, 3,50 M.) 

Schneider, W.: Die Quaestiones dispu- 

| tatae de veritate des Thomas von Aquin 
in ihrer philosophiegeschichtlichen Be- 
ziehung zu Augustinus. (Aschendorff, 
Miinster 1930, 5,20 M.) 

Varano, F.S.: Vincenzo De Grazia. 


(Perrella, Neapel 1931, 109 S., 8°, 
10,— Lire.) 
Wilms, H.: Albert der GroBe. (Késel 


und Pustet, Miinchen 1930, 237 S.) 

Wilpert, P.: Das Problem der Wahr- 
heitssicherung bei Thomas von Aquin. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Evi- 

‘ denzproblems. (Aschendorff, Münster 

‘ 1931, XIV, 214 S., 8°, 11,60 M.) 

Wingate, S. D.: The Mediaevel Latin 
Versions of the Aristotelian Scientific 
Corpus with Special Reference to the 
Biological Works. (The Courier Press, 
London 1931, 12, 136 S., 10 sh., 6 d. 
net.) 

Wittmann: M.: Thomas von Aquin als 
Ethiker. (Liter. Berichte aus dem 
Gebiet der Philosophie, Heft 25.) 

Wunderle, H.: Über die Hauptmotive 
zur Bildung von Augustins Gottes- 
begriff nach der Darstellung der Con- 

‘ fessionen. (Pfeiffer, Leipzig 1931, 
35 S., 8°, 1,50 M.) 


c) Neuere Zeit bis Kant 
(ausschlieBlich). 


Alloggio, S.: Critica della concezione 
dello stato in T. Hobbes. (Sabina, 
Neapel, 9,— Lire.) 

Church, R. W.: A Study in the Philo- 
sophy of Malebranche. (Allan & Un- 
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win, London 1931, 286 S., ıosh., 
. 6 d. net.) 

Harkness, G.: John Calvin. The Man 
and This Ethics. (Holt & Co., New 
York 1931, IX, 266 S., 3,—$.) 

Locke, J.: An Essay Concerning The 
Understanding, Knowledge, Opinion 
and Assent, 1671. Edited with Intro- 
duction by B. Rand. (Harvard Univ. 
Press, Cambridge 1931, 306 S., 3,50 $.) 

Pfeiffer, R.: Humanitas Erasmiana. 
(Studien der Bibl. Warburg.) (Teubner, 


Leipzig 1931, VIII, 24 S.) 


Le Roy, M.: Descartes social. (Vrin, 
Paris 1931, XIV, 73 S., 8°.) 
Stammler, G.: Leibniz. (Gesch. d. 


Philos. in Einzeldarst., Bd. 19.) (Rein- 
hardt, Miinchen 1931, 183 S., geh. 
4,50 M, geb. 6,50 M.) 

Sugg, E. B.: Pierre Bayle. Ein Kritiker 
der Philosophie seiner Zeit. (Forsch. 
zur Gesch. der Philos. u. der Padag., 
Bd. IV, 3.) (Meiner, Leipzig 1930, VI, 
88 S., 8°, 6,50 M.) 

Vandewalle, Ch. B.: Roger Bacon 
dans l’histoire de la philologie. (Reck- 
heim, Limbourg 1931, 210 S., gr. 8°, 
5 Belgas.) 


d) Seit Kant. 


Aby, H.: Schopenhauer und die Schola- 
stik. (Karl Winter’s Universitàtsbuch- 
handlung, Heidelberg 1930, XIV, 
110 S., 6,— M.) 

Adam, H.: Carl Leonhard Reinholds 
philosophischer Systemwechsel. ({C. 
Winter, Heidelberg 1931, 136 S., geh. 
6,50 M.) 

Adler, M.: Lehrbuch der materialisti- 
schen Geschichtsauffassung.  Sozio- 
logie des Marxismus. I. Bd.: All- 
gemeine Grundlegung. (Laubsche Ver- 
lagsbuchhandlung, Berlin 1930, 252 S.) 

Alberini, C.: Die deutsche Philosophie 
in Argentinien. Mit einem Geleitwort 

. von Albert Einstein. (Argentinische 
Biicherei, H. W. Hendriock Verlag, 
Berlin 1930.) 
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Apel, M.: Einführung in die Gedanken- 
welt Josef Dietzgens. Eine Kritik 
der materialistischen Weltauffassung. 
(Dietz, Berlin, 79 S., 0,80 M.) 

Bannes, J.: Versuch einer Darstellung 
und Beurteilung der Grundlagen der 
Philosophie Edmund Husserls. (Borg- 
meyer, Breslau 1930, 118 S., 8°.) 
(Phil. Diss.) 

Beckenhaupt, D.: Nietzsche und das 
gegenwärtige Geistesleben. (Heitz & 
Co., Straßburg 1931, IX, 279 S., 8°, 
18,— M.) 

Binder, J., Busse, M. und Larenz, K.: 
Einführung in Hegels Rechtsphilo- 
sophie [Vorträge]. (Junker & Dünn- 
haupt, Berlin 1931, 94 S., 8°, 3,80 M.) 

Brecht, F. J.: Die Hegelforschung im 
letzten Jahrfünft. Literar. Berichte 
aus dem Gebiete der Philosophie, hrsg. 
von A. Hoffmann. (Stenger, Erfurt 
1931) = Heft 24, S. 5—34. 

Brunner, R.: Schleiermachers Lehre 
vom Gefühl schlechthinniger Abhängig- 
keit mit besonderer Beriicksichtigung 
seiner theologischen Methode. (Diss. 
Basel 1931, 109 S.) 

Campbell, Ch.: Scepticism and Con- 
struction. Bradley’s Sceptical Prin- 
ciple as the Basis of Constructive 
Philosophy. (Allen & Unwin, London 
1931, XXIV, 322 S., 12 sh., 6 d. net.) 

Candeloro, G.: Lo Svolgimento del 
Pensiero di Giuseppe de Maistre. 
(Pubbl. della Scuola di Filosofia della 
Università Roma, IV.) (Tip. del 
Senato, Rom 1931, 61 S., 10,— Lire.) 

Carlini, A.: Orientamenti della filo- 
sofia contemporanea. (Rom 1931, 1I8S.) 

Charpentier, J.: Rousseau, the Child 


of Nature.. (Dial Press, New York 
1931, 5$.) 
Delbos, V.: Maine de Biran et son 


œvre philosophique. (Vrin, Paris1931.) 
Dhalla, M.: Our Perfecting World: 
Zarathustra’s Way of Life. (Oxford 
Univ. Press, London and New York 


1930, 336 S., 5$.) 
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Driike, L.: Die Stellung Kants zur 
christlichen Gottesverehrung.  Dar- 
gestellt und kritisch gewürdigt unter 
besonderer Berücksichtigung des Ge- 
bets. (Westfälische Vereinsdruckerei, 
München 1930, 51 S., 8°.) 

Eaton, H.O.: The Austrian Philosophy 
of Values. (University of Oklahoma 
Press 1930, 380 S., 5 $.) 

England, F.E.: Kant’s Conception 
of God. (The Dial Press, New York 
1930, 256 S.) 

Erdmann, J.E.: Die Entwicklung der 
deutschen Spekulation seit Kant [Faks. 
Neudruck in 3 Bdn.]. Bd. 3. (From- 
mann, Stuttgart 1931, 558 S., 8°.) 

Ergang, R. R.: Herder and the Founda- 
tions of German Nationalism. (Co- 
lumbia University Press, New York 
1931, 288 S., 4,50$.) 

Foster, M.: Die Geschichte als Schick- 
sal des Geistes in der Hegelschen Philo- 
sophie. (Mohr, Tübingen 1929, 110 S.) 

Gent, W.: Weltanschauung. Eine sy- 
stematische und problemgeschicht- 
liche Untersuchung erläutert an Bei- 
spielen der Weltanschauung Lessings. 
(Wittich, Darmstadt 1931, XII, 220 S., 
8°, 10,— M.) 

Geymonat, L.: Il problema della cono- 
scenza nel positivismo. (Bocca, Turin 
1931, VIII, 230 S., 16°.) 

Giorgianni, E.: Nietzsche. Saggio 
critico sul grande pensatore tedesco, 
visto da un italiano nuovo. (Casa del 
Libro, Rom 1931, 200 S., 16°, 8,— Lire.) 

Glockner, H.: Hegel. 1. Bd.: Die Vor- 
aussetzungen der Hegelschen Philo- 
sophie. Mit einem Bildnis. (From- 
mann, Stuttgart 1929, XXVIII, 443 S.) 

Glockner, H.: Hegel und seine Philo- 
sophie, Gedächtnisrede zu seinem hun- 
dertsten Todestage. (Heidelberger Uni- 
versitätsreden 16, beiCarl Winter, 26S.) 

Glockner, H.: Gedanken über eine 
neue Grundlegung des Rechenunter- 
richts nach Hegelscher Methode. (Stal- 
ling, Oldenburg 1931, 43 S.) 


326 


Grunewald, M.: Mythos Friedrich 
Nietzsche. (A. Klein, Leipzig 1931, 
67 S., 8°, 1,50 M.) 

Guéroult, M.: L'évolution et la struc- 
ture de la doctrine de la science chez 
Fichte. 2 Bde. (Les belles lettres, 
Paris 1930, je Bd. 40, — Fr.) 

Haering, Th. L.: Hegel. Sein Wollen 
und sein Werk. Bd.1.. (Teubner, 
Leipzig und Berlin 1929, XXIV, 
785}S.) 

v. Hartmann, E.: Gedanken über 
Staat, Politik und Sozialismus. Zu- 
sammengestellt von Alma von Hart- 
mann. ‘(Krôner, Leipzig 1931, X, 
164 S., kl. 8°, Lw. 2,— M.) 

Hartmann, N.: Hegel. [Die Philo- 
sophie des deutschen Idealismus, 
II. Teil.] (de Gruyter, Berlin 1929, 
392 S.) 

Heber, J.: Das Problem der Gottes- 
erkenntnis in der Religionsphilosophie 
Max Schelers. (Lippert, Naumburg 
1931, 106 S.) 

Hegels Logic of World and Idea, being 
a translation of the second and third 
parts of the subjective logic. With 
introduction on Idealism limited and 
absolute by Henry S.Macran. (Cla- 
rendon Press, Oxford 1929, 215 S.) 

Hegel, G.W.F.: Sämtliche Werke. Ju- 
biläumsausgabe in 20 Bänden. Im 
Faksimileverfahren neu herausgegeben 
von Hermann Glockner. (Frommann, 
Stuttgart, 1927—1930.) 

Hegel, G. W.F.: Eigenhändige Rand- 
bemerkungen zu seiner Rechtsphilo- 
sophie. Aus der Handschrift heraus- 
gegeben von G. Lasson. (Meiner, 
Leipzig 1930, VII, 124 S.) = Philo- 
sophische Bibliothek, Bd. 124b. 

Hegel, G.W.F.: Sämtliche Werke. 
Hrsg. v. G. Lasson. Bd. 10a (Vorl. 
über die Ästhetik. Halbbd. 1: Einl. u. 
Teil ı, Abt. 1: Die Idee und das Ideal. 
VII, 397 S., 15,—, Lw. 16,50 M.) — 
Bd. 20 (Jenenser Realphilosophie. 
2. Die Vorlesungen von 1805/06. Aus 
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dem Ms. hrsg. v. Joh. Hoffmeister. 
XII, 290 S., 15,—, Lw. 16,50 M.) 
= Meiner, Leipzig 1931 = Die philo- 
sophische Bibliothek, Bd. 67 u. 164. 

Hegel, G. W. F.: Die Vernunft in der 
Geschichte. Einleitung in die Philo- 
sophie der Weltgeschichte. Auf Grund 
des aufbehaltenen Materials neu her- 
ausgegeben von G. Lasson, abermals 
durchges. u. verm. Aufl. (Meiner, 
Leipzig 1930 [Ausg. 1931], XII, 303 S., 
8°, 5,— M., Lw. 6,50 M.) = Philos. 
Bibl., Bd. 171. 

Hegel, G.W.F.: The Phenomenology 
of Mind. Transl. by J. B. Baillie. 
2. ed., revised and with new Intro- 
duction. (Allan & Unwin, London 


1931.) 


Verhandlungen des 1. Hegel-Kon- 


gresses vom 22.—25. April 1930 im 
Haag. Im Auftrag des Internationalen 
Hegelbundes herausgegeben von B. Wi- 


gersma. (Mohr, Tübingen und Willink | 


& Zn., Haarlem 1931, 243 S.) 


Heyde, J.E.: Johannes Rehmke f. 
(Meiner, Leipzig 1931, 44 S., 8°, 
1,50 M.) | 


Hoffmeister, J.: Hôlderlin und Hegel. | 
(Mohr, Tübingen 1931, 50 S.) = Philo- || 


sophie und Geschichte 30. 


Husserl, E.: Méditations cartésiennes. | 


(Paris, Colin 1931.) [Pariser Vorträge, 
die bisher in deutscher Sprache nicht 
erschienen sind.] 


Jolivet, R.: Essai sur le Bergsonisme. || 


(Vitte, Lyon 1931, 163 S., 15,— Fr.) 
Kaplan, S.: Das Geschichtsproblem in 


der Philosophie Hermann Cohens. || 
(Berlin 1930, VIII, 103 S., brosch. il 


6,— M) 


Kaufmann, F.: Die Philosophie des | 
Grafen Paul Yorck von Wartenburg. || 
(Niemeyer, Halle 1928, 235 S., geh. || 


16,— M.) 


Kayser-Eichberg, U.: Das Problem | 
der Zeit in der Geschichtsphilosophie || 


Hegels. (Diss., 1930, 87 S.) 


Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


Keller, E.: Das Problem des Irrationalen 
im wertphilosophischen Idealismus der 
Gegenwart. (Junker & Dünnhaupt, 
Berlin 1931, 174 S., 8,50 M.) 

Kierkegaard, S.: (Werke, Teils., dt.). 
Übers. u. hrsg. von H. Ulrich. T. 2. 
Die Tagebücher 1832—ı839. (Hoch- 
weg-Verlag, Berlin 1931, 631 S., 8°, 
Lw. 12,— M.) = Quellen, Bd. 18—r0. 

Kuiper, V.: Hegels Denken. Die Er- 
hebung zum spekulativen Standpunkt. 
(Scuola tipografica Pio X, Rom 1931, 
106 S.) 

Kölsche, W.: Die Fortentwicklung des 
Problems Individuum und Gemein- 
schaft durch J. G. Fichte. (Verlags- 
u. Lehrmittelanstalt, Bochum 1931, 
320 5.,.583;) (Münster, Phil. Diss. 
1929.) 

Koppel, M.: Schellings Einfluß auf die 
Naturphilosophie Gérres. (Actien- 
druckerei Fulda 1931, 84 S., 8°.) 
(Wiirzburg, Diss.) 

Kotsuka, Sh.: Die Gottesbeweise in 
der Philosophie Kants. (Noske, Borna- 
Leipzig 1931, V, 105 S., 8°.) (Berlin, 
Diss.) 

Kramer, H.: Nietzsche und Rousseau. 
(Diss. Erlangen 1931, XI, 71 S.) 

KrauB, J.: Studien über Schopenhauer 
und den Pessimismus in der deutschen. 
Literatur des 19. Jahrhunderts. (Diss. 
Minster 1931, 198 S.) 

Lakebrink, B.: Das Wesen der theore- 
tischen Notwendigkeit, unter beson- 
derer Beriicksichtigung der kantischen 
und ihrer modernen Interpretation 
[Natorp, Heidegger]. (Fulda 1931, 
Soc 88.) 

Laupichler, M.: Die Grundziige der 
materialen Ethik Kants. (Reuther & 
Reichard, Berlin 1931, 109 S., gr. 8°.) 

Leibniz, G.W.: Sämtliche Schriften 
und Briefe. Hrsg. von der PreuB. 
Akademie der Wissenschaften. Reihe 4. 
Politische Schriften. Bd.1 [1667 bis 
1676], bearbeitet von Paul Ritter. 
(XXXVIII, 610 S., 90,— M.) 
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Lichtenberg, G. Chr.: Aphorismen und 
Schriften. Sein Werk ausgew. u. 
eingel. von Ernst Vincent. (Kroner, 
Leipzig 1931, XXIII, 299 S., kl. 8°, 
Lw. 3,75 M. = Kröners Taschenaus- 
gabe Bd. 93.) - 

Marck, S.: Die Dialektik in der Philo- 
sophie der Gegenwart. (Mohr, Tü- 
bingen 1929—1931, 2 Bde., 166 und 
174 S., 8,40 und 8,60 M.) 

Marzano, L.: L’Unita di pensiero nell’ 
opera di G. G. Rousseau. (,,L’Attualità“, 
Palermo 1930, 143 S., 6,— Lire.) 

Mehlis, G.: Italienische Philosophie der 
Gegenwart. (Junker & Dünnhaupt, 
Berlin, 78 S., 8°) = Philosophische 
Forschungsberichte, H. 12. 

Metzke, E.: Karl Rosenkranz und 
Hegel. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Philosophie des sogenannten He- 
gelianismus im 19. Jahrhundert. 
(Heims, Leipzig 1929, IV, 87 S.) 

Mignot, J.: Het Leninisme. (Fonteyn, 
Löwen 1931.) 

Moog, W.: Hegel und die Hegelsche 


Schule. (Reinhardt, München 1930, 
491 S.) 
Moos, P.: Die deutsche Asthetik der 


Gegenwart. Versuch einer kritischen 
Darstellung. Bd.2. (Hesse, Berlin 
1931, 435 S., 8°, Lw. 12,— M.) 
Nadler, K.: Der dialektische Wider- 
spruch in Hegels Philosophie und das 
Paradoxon des Christentums. (Meiner, 
Leipzig 1931, 143 S., 6,50 M.) 


Nietzsche, F.: Freundesbriefe. Aus- 
gewählt von R. Oehler. (Insel-Verlag, 
Leipzig 1931, 94 S., 8°, —,g0M.} 


= Inselbücherei Nr. 421. 

Nietzsche, F.: Die Unschuld des Wer- 
dens. Der Nachlaß. Ausgew. u. geordn. 
von Alfred Baeumler. 2 Bde. (Kroner; 
Leipzig 1931, XL, 440 S. u. 514 S., 
Lw. je 3,75 M.) = Kröners Taschen- 
ausgabe, Bd. 82/85. 

Noordenbos, O.: 
Nederland in de 19° eenw. 
Rotterdam 1931, 4,50 Fl.) 


Het atheisme in 
(Brusse, 
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Otto, R.: The Philosophy of Religion. 
Based on Kant and Fries. Translated 
by E. B. Dicker, with a Foreword by 
W.T. Jones. (Williams & Norgate, 
London, 231 S., 10 sh., 6 d. net.) 

Pfeiffer, K.: Das Bild des Menschen 
in Schopenhauers Philosophie. An 
Hand der Texte dargestellt u. erläutert. 
(de Gruyter, Berlin und Leipzig 1931, 
222 S., 8°, 10,—M.) 

Pardo, F.: La filosofia teoretica di 
B. Croce. Perrella, Neapel 1931, 244 S., 
8°, 20,— Lire.) 

Podach, E.: Gestalten um Nietzsche. 
Mit unveròffentlichten Dokumenten 
zur -Geschichte seines Lebens und 
Werks. (Lichtenstein, Weimar 1931, 
208 S., 5,20 M., Lw. 6,50 M.) 

Poggi, A.: La filosofia di G. F. Herbart. 
La filosofia dell’azione. Saggi. (Soc. 
An. Dante, Mailand 1931, 182 S., 16°, 
10,— Lire.) 

Richter, J.: Die Religionsphilosophie 
der Fichteschen Schule. Ein religions- 
philosophischer Beitrag zur Geschichte 
des deutschen Idealismus. (Rother, 
Neukölln 1931, 94 S., 8°.) (Berlin, 
Diss.) 

Second Congrès Polonais de Philo- 
sophie, tenu à Varsovie en 1927. 
Rapports et comptes rendus. (Przeglad 
Filozoficny, Warschau 1930, 203 S.): 

Przywara, E.: Kant heute. Eine Sich- 
tung. (Oldenbourg, München 1930, 
112 S., geh. 5,50 M.) 

Sannwald, A.: Der Begriff der ,,Dia- 
lektik“ und die Anthropologie. Eine 
Untersuchung über das Ich-Ver- 
ständnis in der Philosophie des deut- 
schen Idealismus und seiner Antipoden. 
(Diss. Tübingen 1931, VIII, 278 S.) 

Schilling-Wollny, K.: Hegels Wissen- 
schaft von der Wirklichkeit und ihre 
Quellen. 1. Bd.: Begriffliche Vor- 
geschichte der Hegelschen Methode. 
(Reinhardt, München 1929, 301 S.) 

Siegel, C.: G.W.F. Hegel. Gemein- 
verständliche Einführung in seine Ge- 


Netierscheinungen auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


dankenwelt. (Leuschner & Lubensky, 
Graz 1931, 22 S., 8°, —,70 M.) 
Stamm, E.: Der Begriff des Geistes bei 


Schelling. (Rehbock, Wesermünde- 
Lehe 1930, 194 S., 8°.) (Göttingen, 
Phil. Diss.) 

Stammler, G.: Leibniz. (Reinhardt, 


München 1930, 183 S., 4,50 M.) 

Strahm, H.: Die ‚petites perceptions‘ 
im System von Leibniz. (Haupt, Bern 
1930, 94 S., 3,—M.) 

McTaggart, J.: A Commentary on 
Hegel’s Logic. (Cambridge 1931, XV, 
311 S., 12 sh., 6 d. net.) 

Wahl, J.: Le malheur de la conscience 
dans la philosophie de Hegel. (Rieder, 
Paris 1929, 264 S.) 

Wellek, R.: Kant in England. 
ceton University Press 1931.) 

Werner, A.: Die psychologisch-erkennt- 
nistheoretischen Grundlagen der Meta- 
physik Franz Brentanos. (Borgmeyer, 
Hildesheim, 170 S., 8°, 8—M.) 

Woyslawski, H.: Georg Simmels Phi- 
losophie des kapitalistischen Geistes. 
(Berlin, Diss., 1931, 54 S.) 


(Prin- 


e) Verschiedenes. 


Busse, L.: Die Weltanschauungen der 
groBen Philosophen der Neuzeit. 
8. Aufl, hrsg. von R. Falckenberg. 
(Teubner, Leipzig und Berlin 1931, 
VII, 133 S., kl. 8°, Hlw. 2,— M) 
= Aus Natur- und Geisteswelt, Bd. 56. 

Philosophies of Beauty: From So- 
crates to Robert Bridges. Being the 
Sources of Aesthetic Theory. Selected 
and edited by E. F. Carrit. (Claren- 
don Press, Oxford 1931, 15 sh. net.) 

Emge, C.: Geschichte der Rechtsphilo- 
sophie. (Junker & Dünnhaupt, Berlin 
1931, 73 S., 8°, 3,60 M.) 

Fawcett, D.: The Zermatt Dialogues. 
Constituting the Outlines of a Philo- 
sophy of Mysticism. (Macmillan & Co., 
London 1931, 541 S., 8,50 $.) 
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Forest, A.: La réalité concrète et la 
dialectique. (Bibl. d'Histoire de la 
Philosophie.) (Vrin, Paris 1931, 131 S., 
8°, 18,— Fr.) 

Grunhut, L.: Eros und Agape. Eine 
metaphysisch-religionsphilosophische 
Untersuchung. (Hirschfeld, Leipzig 
1931, 242 S., 8°, 9,— M.) 

Gunn, J. A.: The Problem of Time. An 
Historical and Critical Study. 
(R. Smith, New York 1930, 460 S.) 

Horn, E.: Der Begriff des Begriffes. Die 
Geschichte des Begriffes und seine 
metaphysische Deutung. (Reinhardt, 
München, 161 S., 8°, 4,80M., Lw. 
6,50 M.) 

Losskij, N. O.: Typen der Weltanschau- 
ung. Einleitung in die Metaphysik. 
[Tipy mirovozzrenij, Vvedenie v meta- 
fiziku.] (Paris 1931.) 

Macchioro, V.D.: From Orpheus to 
Paul: A History of Orphism. (Holt 
and Co., New York 1930, 262 S., 3 $.) 

Majumdar, A.K.: The Sämkhya con- 
ception of personality. (United Press, 
Calcutta 1930, VI, 158 S., 8°.) 

An Anthology of Modern Philosophy. 
By Daniel Sommer Robinson. (Thomas 
Y. Crowell Company, New York 1931, 
XIII, 836 S., 4,50 $.) 
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Ruben, W.: Indische und griechische 
Metaphysik. (Deutsche Morgenländi- 
sche Gesellschaft, Leipzig, Brockhaus 
in Komm., 1931, 81 S., 8°, 4,—M.) 

Schmidt, P. W.: Origine et Evolution 
de la Religion. Les Théories et les 
Faits; traduit de l'allemand par A. 


Lemonnyer. (Grasset, Paris 1931, 
360 S., 8°.) 
Scholz, H.: Geschichte der Logik. 


(Junker & Dünnhaupt, Berlin 1931, 
VII, 78 S., 8°, ,—M.) 

Suränyi-Unger, Th.: Geschichte der 
Wirtschaftsphilosophie. (Junker & 
Diinnhaupt, Berlin 1931, 70 S., 8°, 
3,60 M.) 

Wentscher, M.: Geschichte der Ethik. 
(Junker & Dünnhaupt, Berlin 1931, 
VI, 113 S., 8°, 5,50 M.) 

Wagener, F.: Ironie (die romantische 
und die dialektische Ironie). ı. Teil. 
(Stahl, Arnsberg-Westf. 1931, VIII, 
74 S-, 2,40 M.) 

Wase, Ch.: The Inner Teaching and 
Yoga. (Watkins, London 1931, 129 S., 
45. 6d. net.) 

Wundt, M.: Geschichte der Metaphysik. 
(Junker & Dünnhaupt, Berlin 1931, 
VI, 123 S., 8°, 6,— M.) 


2. In Zeitschriften und Akademieschriften 


a) Antike. 


Calogero, G.: Einleitung zur Geschichte 
der Antiken Logik. (Logos, Tübingen, 
XX, 3.) 

De Corte, M.: La causalité du premier 
moteur dans la philosophie aristotéli- 
cienne. (Revue d'Histoire de la Philo- 
sophie, Paris, V, 2.) 

Finger, P.: Die drei kosmologischen 
Systeme im zweiten Buch von Ciceros 
Schrift über das Wesen der Götter 
[Schluß]. (Rhein. Museum f. Philo- 
logie, LXXX, 3.) 


Gentile, Marino: Etica e metafisica nel 
pensiero di Seneca. (Rivista di Filo- 
sofia neo-scolastica, Mailand, XXIII, 
6.) 

Gentile, M.: Problemi e ricerche di 
storia della filosofia antica. (Rivista 
di Filosofia neo-scolastica, Mailand, 
XXIII, 3.) 

Madzsar, E.: Raumanschauung und 
Zeitgefühl in der babylonischen Kultur. 
Ein Beitrag zu Oswald Spenglers Ge- 
schichtsphilosophie. (Archiv für Kul- 
turgeschichte, XXII, 1.) 
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Moscarini, F.: Cicerone e l’etica stoica 
nel III libro del „de Finibus“. (Pubbl. 
della Scuola di Filosofia della R. Univ. 
di Roma, II.) (Tip. del Senato, Rom 
1930, 51 S., 8°.) 

Philippson, R.: Sokrates, Eine Ge- 
denkfeier. Vortrag, gehalten in der 
„Humanitas“ zu Magdeburg am 4. Mai 
1931. (Das humanistische Gymnasium, 
1932, I/II.) 

Robin, L.: Sur la notion d’individu 
chez Aristote. (Revue des Sciences 
Philosophiques et Théologiques, Paris, 
XX, 3.) 

Spranger, E.: Sokrates. 
VII, 4.) 

Stefanini, L.: La scepsi platonica 
[Forts.]. (Giornale critico della filo- 
sofia italiana, Mailand-Rom, XII, 4 
und 5.) 

Trannoy, A. J.: Essais critiques sur 
les pensées de Marc-Aurèle. (Revue de 
Philologie, Paris, V, 4.) 


(Die Antike, 


b) Mittelalter. 

Bruni, G.: Catologo dei manoscritti 
Egidiani Romani. (Rivista di Filosofia 
neo-scolastica, Mailand, XXIII, 4—5.) 

Caron, Arthur, O. M. J.: Évolution de 
la doctrine de la Science du Christ 
dans Saint Augustin et Saint Thomas. 


(Revue de l’Université d’Ottawa 
[Canada], I, 1.) : 
Festugiére, M.A.: La notion du 


Péché Présentée par St. Thomas I, 
II, 71 et sa Relation avec la Morale 
Aristotélicienne. (The New Scholasti- 
cism, U.S.A., V, 4.) 

Gessner, J.: Die Abstraktionslehre in 
der Scholastik bis Thomas v. Aquin 
mit besonderer Beriicksichtigung des 
Lichtbegriffes [Forts.]. (Philos. Jahrb. 
der Görres-Gesellschaft, XXXX, 4.) 

Grabmann, M.: L’influsso di Alberto 
Magno sulla vita intelletuale del Me- 
dioevo. (Rivista di Filosofia neo- 
scolastica, Mailand, XXIII, 1 u. 2.) 


Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


Koch, J.: Zur Asthetik des Thomas 


von Aquin. (Zeitschrift für Asthetik 
und allgemeine Kunstwissenschaft, 
XXV, 3.) 


Lacombe, G.: Mediaeval Latin Versions 
of the Parva Naturalia. (The new 
Scholasticism, U.S.A., V, 4.) 

Landgraf, A.: Die Vorbereitung auf 
die Rechtfertigung und die Eingießung 
der heiligmachenden Gnade in der 
Frühscholastik. (Scholastik, VI, 4.) 

Olgiati, F.: L’autocoscienza e la dimo- 
strazione del libero arbitrio in S. Tom- 
maso d’Aquino. (Rivista di Filosofia 
neo-scolastica, Mailand, XXIII, 6.) 

Preto, E.: La posizione di Rolando da 
Cremona nel pensiero medioevale. 


(Rivista di Filosofia neo-scolastica, 


Mailand, XXIII, 6.) 

Rosa, E.: L’,,Universalità“ del B. Al- 
berto Magno. (La civiltà Cattolica, 
Rom, LXXXII, 4.) 

Rotta, P.: La nozione di misura nella 
concezione metafisico-scientifica di Ni- 
colò di Cusa. (Rivista di Filosofia neo- 
scolastica, Mailand, XXIII, 6.) 


Siwecki, J.: Zagadnienia filozofiezne | 
(Die philoso- 


Konsolacji Boecjusza. 
phischen Probleme in Boethius’ „De 
consolatione“.) (Przeglad Filozoficzny 
Warschau, XXXIV, 2/3.) 
Vanni-Rovighi,S.: La psicologia aver- 
roistica di Taddeo da Parma. (Rivista 
di Filosofia neo-stolastica, Mailand, 
XXIII, 6.) 
Vanni-Rovighi, S.: 
dell’anima nel pensiero di G. Duns 
Scoto. (Rivista di Filosofia neo- 
scolastica, Mailand, XXIII, 1 u. 2.) 


c) Neuere Zeit bis Kant 
(ausschlieBlich). 


Alderman, W. E.: Shaftesbury and the 
Doktrine of Moral Sense in the 
Eighteenth Century. (PMLA, Menasha, 
Wisconsin, XLVI, 4.) 


L’immortalità 


Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


Ceskis, B. L.: Grundelemente der ma- 
terialistischen Philosophie Gassendis. 
(Osnovnye elementy meterialistideskoj 
filosofii Gassendi.) „Unter dem Banner 
des Marxismus.“ („Pod zamenem 
marksizma.“) 1931, 4—5. 

Drennon, H.: Henry Needler and 
Shaftesbury. (PMLA, Menasha, Wis- 
consin, XLVI, 4.) 

Guzzo, A.: La „Cena delle Ceneri“ del 
Bruno. (L’Erma, Turin, III, 1.) 

Modac, M.S.: Spinozistic Substance 
and Upanishadic Self. A Comparative 
Study. (Philosophy, London, VI, 24.) 

Olivero, F.: Shakespeare in rapporto 
alla religione e alla morale. (Rivista 
di Filosofia neo-scolastica, Mailand, 
XXIII, 6.) 

Pohley, O.: Berkeleys Subjektivismus 
von Raum und Zeit. (Philos. Jahr- 
buch der Gòrresgesellschaft, XLIV, 3.) 

Wild, J.: An Unpublished Sermon of 
Bishop Berkeley. (The philosophical 
Review, New York, XL, 6.) 


d) Seit Kant. 


Andler, Ch.: Le fondement du savoir 
dans la ,,phénoménologie de l’esprit“ 
de Hegel. (Revue de Métaphysique 
et de Morale, Paris, XXXIX, 3.) 

Banfi, A.: La filosofia della religione 
in Hegel. (Rivista di Filosofia, Mai- 
land, XXII, 4, Hegelnummer.) 

Basch, V.: Des origines et des fonde- 
ments de l’esthétique de Hegel. (Revue 
de Métaphysique et de Morale, Paris, 
XXXIX, 3.) 

Basch, V.: Dela philosophie politique de 
Hegel. (Revue Philosophique de la 
France et de l’Etranger, LVI, 11/12, 
Hegelnummer.) 

Bergmann, H.: 
Philosophie der Mathematik. 
Briigge, XVI, 2.) 

Berthelot, R.: Goethe et Hegel. (Revue 
de Métaphysique et de Morale, Paris, 
XXXIX, 3.) 


Salomon Maimons 
(Isis, 
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Bizzarrilli, M.: Il pensiero di G. de 
Maistre. (Lagos, Neapel, XIV, 3.) 
Blondel, Ch.: Marcel Proust et l’im- 
mensité mentale. (Revue philosophi- 

que, Paris, LVI, 9 u. 10.) 

Bontadini, G.: Realismo e spiritalismo 
nel pensiero di Giuseppe Tarozzi. (Ri- 
vista di Filosofia neo-scolastica, Mailand, 
XXIII, 1 u. 2.) 
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Mitteilung der Redaktion 


Das „Archiv für Geschichte der Philosophie‘ stellt mit 
diesem Hefte sein Erscheinen ein. 

Trotz des starken Anwachsens der Abonnentenzahl 
während der beiden letzten Jahre ist es mir nicht möglich, 
die Zeitschrift in Ausstattung und Umfang so fortzuführen, 
wie es dem vor zwei Jahren aufgestellten Plane entspricht. 
Die Ungunst der Zeit würde so erhebliche Beschränkungen 
notwendig machen, daß ich es vorziehe, mit dem hiermit 
vollendeten XLI. Bande zu schließen. 

In Dankbarkeit denke ich der Unterstützung, die mir von 
seiten der Mitherausgeber und der Mitarbeiter zuteil ge- 
worden ist. Der großen Arbeit, welche die Verfasser der 
Jahresberichte mit Hingebung auf sich genommen haben, sei 
hierbei besonders gedacht. 

Nicht zuletzt fühle ich das Bedürfnis, Carl Heymanns 
Verlag für seine stete Hilfsbereitschaft während der Zeit 
meines Zusammenarbeitens mit ihm aufs lebhafteste zu 
danken. 


Arthur Stein 


Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 3) 
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Die Religion Spinozas 
Von 


Carl Gebhardt (Frankfurt a. Main) 


Goethe hat Spinoza als den philosophus theissimus gepriesen, Schleier- 
macher bezeugt, daß er voll Religion gewesen, Novalis erkannt, daß er 
die Theologie zum Sitz aller Intelligenz gemacht. Seitdem ist der religiöse 
Charakter der spinozanischen Philosophie von niemandem, auch ihren 
Bestreitern nicht, verkannt worden, und immer deutlicher hat sich die 
Unmöglichkeit erwiesen, die Ethik Spinozas mit der Erkenntnistheorie 
Descartes’ oder der Methodologie Bacons unter ein und denselben Be- 
griff der Philosophie schlechthin zu subsumieren. Gerade darum aber mag 
die Frage von besonderer Bedeutung sein: wie hat Spinoza selbst seine 
eigene Philosophie gesehen, wie über ihr Verhältnis zur Religion geurteilt. 
Kant, der sich selbst als den ersten kritischen Philosophen gegenüber der 
dogmatischen Philosophie empfindet, Hegel, für den in seinem System 
der absolute Geist zum Bewußtsein seiner selbst gekommen ist, Nietzsche, 
der die Weltgeschichte in zwei Hälften auseinander gebrochen zu haben 
meint, mag die Philosophiegeschichte ihren Anspruch bestätigen oder 
bestreiten, ihre Attitude interpretiert ihre Philosophie besser als jede von 
außen herangetragene Deutung. 

Im Jahre 1675 richtete der dänische Convertit Niels Stensen, Arzt 
und Geologe, von Florenz aus einen offenen Brief an den ihm von früher 
her befreundeten Spinoza: ad novae philosophiae reformatorem de vera 
philosophia. Die neue Philosophie, die Spinoza zu reformieren unter- 
nimmt, ist in den Augen Stensens die Cartesianische, die wahre Philo- 
sophie der Offenbarungsglaube. Spinoza hat auf den Sendbrief nicht 
geantwortet, aber als er im selben Jahre aus Florenz von seinem früheren 
Schüler Albert Burgh bestürmt wurde, zum Katholizismus überzutreten, 
erwidert er, das Wort Stensens aufnehmend, er erhebe nicht den An- 
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spruch, die beste Philosophie gefunden zu haben, sondern er wisse, daß 
er die wahre erkenne (ep. LXXVI.). Es gibt für ihn eine absolute Wahr- 
heit, gleichgültig ob sie von einem endlichen Intellekt erkannt wird oder 
nicht. Deus sive veritas ist die Formel der Korte Verhandeling (Op. I, 
63, I—2, 79, 16—17)'). Diese Gleichung ist für die Erkenntnistheorie 
Spinozas von derselben fundamentalen Bedeutung wie für seine Meta- 
physik die berühmtere Gleichung Deus sive natura. In ihr begegnen sich 
die Cartesianische Überzeugung der veracitas Dei mit dem Averroistischen 
Begriff des intellectus agens. Es ist Ausdruck dieser Verabsolutierung 
der Wahrheit, wenn Spinoza für sich in Anspruch nimmt, die wahre 
Philosophie erkannt zu haben, nicht minder aber, wenn er verbietet, sein 
Werk mit seinem Namen herauszugeben, weil die Wahrheit nicht Men- 
schenwerk sein kann. 

Diesem Begriff der vera philosophia tritt nun im Tractatus Theo- 
logico-Politicus der Begriff der vera religio entgegen (Op. III, 162, 32, 
163, 5, 19). Sie ist in der Bibel enthalten, die darum Gottes Wort heißen 
kann, aber sie existiert zeitlos und unabhängig von jeder zeitlichen 
Offenbarung. Spinoza bezeichnet darum auch die wahre Religion als die 
religio catholica quae maxime naturalis est (Op. III, 163, 14—15). Diese, 
der ganzen Menschheit gemeinsame oder allgemeine Religion setzt Spi- 
noza der lex Divina gleich, der er das vierte Kapitel des Traktats ge- 
widmet hat (Op. III, 162, 17), jener lex Divina, die als lex Divina natu- 
ralis (Op. III, 68, 29—30) in der vera Dei cognitio et amor besteht 
(Op. III, 59, 25—26) und das summum bonum darstellt (Op. III, 59, 29 
und 30). Wienn nun Spinoza in den weiteren Ausführungen des vierten 
Kapitels den Inhalt des gottlichen Gesetzes wiedergibt (Op. III, 59, 29; 
60, 28), so erhebt er die Forderung der Vervollkommnung des Ver- 
standes. und umreißt die Lebenslehre der Ethik, von der Lehrsätze, z. B. 


Eth. V, Prop. XXIV, citiert werden, ja, auf deren Titel sogar Bezug 


genommen wird (Op. III, 60, 27). Damit identifiziert Spinoza seine 
Philosophie mit der religio catholica und damit erweist sich die vera 
religio als identisch mit der vera philosophia. 

Im Tractatus Theologico-Politicus selbst hat Spinoza den Versuch 
unternommen, die dogmata fidei universalis aufzustellen (Op. III, 177, 
13 ff.), derart, daß sie seinen innersten Überzeugungen entsprechen und 
doch nicht durch ihre Formulierung Anstoß geben können. Es entspricht 
der durchaus aufs Wirken gestellten Grundrichtung Spinozas, daß er diese 


1) Ich zitiere Spinoza nach Band, Seite und Zeile der Heidelberger Akadernie- 
Ausgabe. 
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Dogmen als den Inhalt der Religio sumplicissima et maxime Catholica 
im aristokratischen Staat des Tractatus Politicus zur verpflichtenden Re- 
ligion der Patrizier erheben will (Op. III, 345, 7—11), eine Tendenz, der 
der Neutralismus gewisser hollàndischer Regentenkreise durchaus ent- 
gegenkam. In jedem Falle hat Spinoza den Religionscharakter seiner 
Philosophie sehr ernst genommen. 

Die allgemeine Religion beruht für Spinoza auf der Erkenntnisquelle 
der natürlichen Erleuchtung (Op. III, 68, 29—30, 156, 8—10). Dieser 
durch das /umen naturale sich offenbarenden Religion steht die andere 
Religion gegenüber, die durch das prophetische Licht offenbart ist 
(Op. III, 231, 15—18), nicht in der Absicht von jener verschieden, denn 
das Ziel ist in jedem Fall Liebe und Gehorsam Gottes, wohl aber ver- 
schieden durch die Erkenntnisquelle, die in dem einen Fall die Unfehlbar- 
keit der klaren Vernunft (Op. II, 59, 9—10), im anderen Falle das Medium 
prophetischer Imagination ist, die sich irrationeller Gebilde und Gesichte 
bedient. 

Wenn Spinoza in der Ethik die autonome Moral des freien Men- 
schen, für den die Tugend selbst die Gliickseligkeit ist, gegen die hetero- 
nome Moral der Menge setzt, die die Glückseligkeit als Lohn der Tugend 
erwartet (Op. II, 307, 7—27), ist er sich bewußt, daß alles Herrliche selten 
ist. Von hier aus sucht er es zu verstehen, daß die Propheten, die nicht 
für den Nutzen der Wenigen, sondern für den gemeinsamen Nutzen 
gesorgt haben, eine Sklavenmoral gelehrt haben, die die Affekte der De- 
mut, der Reue und der Ehrerbietung empfiehlt (Op. II, 250, 16—22). 
Keineswegs möchte er deshalb die Offenbarungsreligion als bloßen Aber- 
glauben beiseite setzen, solange noch das Lebensgefühl der Menge ein 
anderes ist als das der Wenigen, bliebe auch immer das Ziel, daß einmal 
alle nach dem Gebot der Vernunft leben. Als Spinoza von seiner Hausfrau 
gefragt wurde, berichtet uns Colerus, ob er meine, daß sie in ihrer 
Religion selig werden könne, gab er zur Antwort: Eure Religion ist gut, 
Ihr braucht keine andere zu suchen, um selig zu werden, wenn Ihr nur ein 
stilles und gottseliges Leben führt. In der Tat bedeutet für Spinoza seine 
Philosophie, in der er die vera religio sah, den Weg zu einem Ziele, zu 
dem auch die Herzenseinfalt in überlieferter Offenbarungsreligion finden 
kann. Er sieht Religion dort wie hier, verschieden nicht in dem, was 
sie zu bewirken vermag, verschieden nur in dem Lebensgefühl, dem sie 
entspricht. 

Hier mag zunächst die Frage aufgeworfen werden, ob der Gegensatz 
der religio lumine naturali revelata und der religio lumine prophetico 
revelata nur der Gegensatz der natürlichen oder Vernunftreligion gegen- 
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über der Offenbarungsreligion ist, wie ihn das beginnende Zeitalter der 
Aufklärung mit wachsendem Hochmut gegen die Offenbarung heraus- 
arbeitet, oder ob ihm eine religionsgeschichtliche Realitàt zugrunde liegt. 

Die vergleichende Religionsgeschichte kann uns lehren, daB über der 
Entwicklung des religiösen Lebens, wo immer es sei, bestimmte Stilgesetze 
walten. Der primitive Mensch steht der Natur als einem Pandaimonion 
gegenüber, in dem Bestreben, sich in der Natur durch magische Wirkung 
zu behaupten. Aus dem Pananimismus der Primitiven kristallisieren die 
Göttergestalten. Der Prozeß der Mythenschöpfung beginnt, der an die 
Stelle einer unübersehbaren Vielheit dämonischer Kräfte eine geringe 
Zahl göttlicher Mächte setzt, mit denen sich der Mensch, sei es in un- 
mittelbarem Opfer oder Gebet, sei es durch Priestervermittlung in Be- 
ziehung zu setzen vermag. Späte Zeugnisse solcher Mythenbildung sind 


Rigveda, Homer, Edda, Kalewala. Ist die mythologische Religion ge- | 


schaffen, so wird sie über ihren pragmatischen Zweck hinaus durchdacht, 
muß Antwort geben auf die Frage nach dem Sinn des Lebens und nach 


der Ordnung im Zusammenleben der Menschen. Die Griechen und die 


Juden, die beiden religiösesten Völker, die wir kennen, haben sich ein eigenes 
Organ zu solcher Mythendeutung geschaffen, die Griechen die Tragödie, 
die aus dem Dionysoskult heraus die Fragen nach Leben und Recht 


stellt, die Juden die Prophetie, die aus dem Wettergott vom Sinai das | 
Prinzip der Weltordnung macht. Der Mythos, den die erste Phase reli- | 
giöser Entwicklung, die Mythenbildung, geschaffen, entfaltet sich in der | 


zweiten Phase, der Mythendeutung, zu der Tetraktys jeder echten Re- 
ligion: Mythos, als dem realen und wirkungsfähigen Symbol für die Ab- 


hängigkeit des endlichen und bedingten Wesens von einer Unendlich- | 


keit und Unbedingtheit, Ethos, als der Gesetzmäßigkeit in der Gemein- 
schaft der Menschen, Logos, als der Ordnung natürlichen und geistigen 
Geschehens in sinnvollen Zusammenhängen, und Eros, als des schöpferisch 
gewordenen Gefühls der Einheit alles Seins. 

Wenn die Gestalt einer Religion alt geworden ist, verliert die religio 
mythologica für eine Oberschicht geistiger Menschen ihre verpflichtende 
Kraft. Die Göttergestalten der Mythen werden, als Symbol oder Sage, 
zu Allegorien, führen ein Schattendasein im Bereich der Bildung: die 
Religion ist in die Phase der Uneigentlichkeit getreten. Für die Unter- 
schicht der Paganen wird die mythologische Religion, losgelöst von 
geistiger Entwicklung, zum Fetischismus. Nun aber sehen wir, wie in 
solchen Kulturen alsbald an die Stelle der religio metaphysica die Philo- 
sophie tritt, aber nicht eine Philosophie, die als partikulare Kulturäußerung 
eine Weltdeutung unternimmt, sondern eine universelle Philosophie mit 


Die Religion Spinozas 343 


Religionsanspruch: religio metaphysica. In der Spätzeit der Antike ist es 
die Stoa, danach der Neuplatonismus, die im Bewußtsein der Oberschicht 
als Religion an die Stelle des uneigentlich gewordenen Götterglaubens 
treten. In Indien ist es die Buddha-Religion und die Jaina-Religion, die 
solchergestalt als philosophische Religionen auftreten, nachdem jenseits 
der Upanishaden die indogermanische Götterwelt ihre Kraft verloren hat. 
In China steht der Taoismus gegen eine ursprüngliche Mythologie, die der 
Konfuzianismus opportunistisch rezipiert. Überall sehen wir, wie aus 
geändertem Lebensgefühl die religio metaphysica im Leben des Geistes 
die Stelle ursprünglicher religio mythologica besetzt. 

Freilich vollzieht sich der Wandel nicht in der abstrakten Sphäre des 
Gedankens, sondern wird durch das Substrat bestimmt, das Träger der 
Entwicklung ist. Der Buddhismus hat sich in Indien nicht halten können, 
seitdem sich die an Zahl geringe arische Oberschicht, die ihn hervor- 
gebracht, mit der farbigen Unterschicht zu sehr vermischte, und eine 
neue, von der Unterschicht bestimmte Mythologie trat an seine Stelle. 
Auch die philosophischen Religionen der Spätantike, Stoa und Neu- 
platonismus, mußten den Mysterienreligionen Vorderasiens weichen, in 
dem Maße, in dem die Dämme der hellenistisch-römischen Welt dem Ein- 
strom neuer Mythologie-fähiger Völker nachgaben. Augustin, Römer und 
Berber zugleich, ist das Sinnbild dieses weltgeschichtlichen Umschwungs, 
der in dem von innen her erfühlten Zentralbau spätantiken Subjektivismus’ 
und Gotterlebens den Richtpunkt des Altars und der kirchlichen Objek- 
tivität setzt. 

Die Unterscheidung zwischen religio mythologica und religio philo- 
sophica als Stufenfolge religiöser Entwicklung, Stern in Weißglut und 
Stern in Rotglut, jede im Recht als Ausdruck ihres Lebensgefühls, mag 
der spinozanischen Unterscheidung der Religion übernatürlicher Erleuch- 
tung und der Religion natürlicher Erleuchtung entsprechen und der ge- 
danklichen Konstruktion des Philosophen damit die historische Recht- 
fertigung geben. Vor allem aber hilft sie dazu, den intelligiblen Ort des 
_ Spinozismus selbst zu bestimmen. So wenig etwa der Buddhismus, als 
philosophische Religion dem Taoismus oder dem Neuplatonismus analog, 
mit den mythologischen Religionen des Christentums oder des Islam in 
Parallele gesetzt werden darf, so wenig darf die religiös-universale Philo- 
sophie Spinozas mit den scientifisch-partikularen Philosophien Descartes’ 
oder Bacons in Parallele gesetzt werden. Sie ist religio metaphysica so gut 
wie die Lehre Buddhas, Laotses oder Plotins. 

Die historische Berechtigung zu dieser Deutung der spinozanischen 
Philosophie als einer philosophischen Religion ergibt sich aus dem Aus- 
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gangspunkt Spinozas: er ist Marrane und er ging zu seiner Philosophie 
hindurch (mag immer Descartes und die mathematische Wissenschaft des 
siebzehnten Jahrhunderts ihn geleitet haben) durch die Religiositàt der 
Kollegianten. 

Als Marrane gehôrt er einem Volke an, dem man die eigene Religion 
geraubt und eine fremde aufgezwungen hat. Die spanischen Katholiken 
sephardischer Herkunft, die sich um die Wende des sechzehnten und 
siebzehnten Jahrhunderts in Amsterdam niederließen, mußten sich, religiös 
entwurzelt wie sie waren, eine neue Religion erst suchen. Es bot sich 
ihnen die Religion ihrer aschkenasischen Stammverwandten, aber alsbald 
zeigte sich die Schwierigkeit, die durch den Humanismus Hindurchge- 
gangenen in ein freiwilliges Ghetto zu bringen. Die Spaltung des Bewußt- 
seins, in der die Scheinchristen in Spanien gelebt hatten, setzte sich in 
Amsterdam in den Marranenzweifel um, den Orobio de Castro uns be- 
zeugt, und mancher der Neugekommenen — Abraham Farrar, Uriel da 
Costa, Juan de Prado sind bekanntgeworden — fand den Weg zu einer 
Religion des Naturalismus. Auch in der zweiten Generation der in Am- 
sterdam Geborenen setzte sich der Widerstand des Humanismus gegen 
das Ghetto, der Widerstand des Sephardi gegen die Aschkenasierung 
fort. Der junge Spinoza, den die von dem Aschkenas Morteira be- 
herrschte Talmud-Thoraschule Amsterdams zum Judentum erziehen sollte, 
folgte, wie uns neuerdings die Urkunden gelehrt, dem Wege Prados zu 
einer Religion, die den Dios de Naturaleza (Deus sive Natura) und die 
Naturgesetze als Gesetze Gottes proklamierte. Wenn Spinoza in seinem 
Jugendwerk die letzte Frage des religiösen Menschen erhebt: was soll 
ich tun, um selig zu werden: so beantwortet er sie durch die Zielsetzung 
der Einheit, die uns mit der gesamten Natur verbindet. Für den Juden 
hat nur ein Leben in der Gottverbundenheit Sinn, aber die Gottverbunden- 
hei liegt für den vom Marranenzweifel zum eigenen Denken geweckten 
Spinoza nicht mehr im Bereiche der Transzendenz, sondern der Imma- 
nenz. Ausgang, Ziel und Weg liegen für ihn durchaus im Bereiche der 
Religion. Seiner abdicacion de la Synagoga antwortet — gezwungener- 
maßen — der Bann der Gemeinde. Spinoza hat das Judentum verlassen, 
um sich seine religio metaphysica zu schaffen?). 


2) Diese jetzt allgemein angenommene Deutung des Marranenschicksals Spinozas 
habe ich zuerst vorgetragen in meinem Aufsatz ,, Spinoza und der Platonismus“ im ersten 
Band des „Chronicon Spinozanum“ (1921), S. 178 ff., und in der Einleitung zu meinem 
Buche „Die Schriften des Uriel da Costa“ (Heidelberg 1922, Carl Winter). Die Gestalt 
des Juan de Prado habe ich aus unbekannten Urkunden und Manuskripten im dritten 
Band des Chronicon (1923) S. 260—291 umrissen. 
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Spinoza ist nicht, wie Uriel da Costa, in die Wüste der Einsamkeit 
gegangen, sondern er hat sich nach der von ihm bewirkten Trennung 
vom Judentum in menschlich nahen Beziehungen einer Gemeinschaft an- 
geschlossen, die in dem Holland jener Tage eine neue und schöpferische 
Religiosität zu vertreten schien, den Rhijnsburger Kollegianten. Jarig 
Jelles, Pieter Balling, der junge Simon de Vries, der Spinoza zu seinem 
Erben einsetzte, der Verleger Jan Rieuwertsz, bei dem die Schriften 
Spinozas erschienen sind, der Staatsmann Coenraad van Beuningen, Jo- 
han de Witt und Spinoza in gleicher Weise nahestehend, haben zu den 
Kollegianten gehört. Bei einem Kollegianten scheint Spinoza in Ouder- 
kerk gewohnt zu haben und mit seinem Hausherrn ist er wohl nach 
Rhijnsburg, dem Hauptsitz der Kollegianten, gezogen, wo er drei Jahre 
verlebte. Die Umwelt Spinozas nach seiner Trennung vom Judentum 
war auf sieben oder acht Jahre die Umwelt kollegiantischer Religiosität. 
Grund genug danach zu fragen, welche religiösen Überzeugungen in 
diesem Kreise galten. 

Es sind vor allem zwei Bücher, die uns von der in den Kollegianten- 
kreisen heimischen Sektenmystik Kenntnis geben und die deshalb für uns 
von besonderem Interesse sind, weil wir von beiden gewiß sind, daß Spi- 
noza sie gekannt hat. Das eine ist Pieter Balling’s Het Licht op den 
Kandelaar, das andere Jarig Jelles’ Belydenisse des Algemeenen en 
Christelyken Geloofs. Beide vergegenwärtigen uns die geistige Welt, in 
die Spinoza eintrat, als er sich von der Synagoge lossagte. 

Die Schrift von Pieter Balling ist gedrukt voor den Autheur, 1662, 
erschienen ohne Verleger und Verlagsort. Sie gibt sich im Untertitel als 
eine Betrachtung im Anschluß an eine Streitschrift des Quäkers William 
Ames und die drucktechnische Anordnung des Titels konnte bei dem 
flüchtigen Beschauer wohl den Eindruck erwecken, als sei sie von William 
Ames selbst verfaßt. Daher wurde sie auch von englischen Quäkern ins 
Englische übersetzt und unter die Werke von William Ames aufgenommen. 
Eine lateinische Übersetzung der Schrift figuriert übrigens auch unter 
den 1683 erschienenen Opera Posthuma Adam Boreels, vermutlich, weil 
Boreel sie ins Lateinische übersetzt hat. Nach all dem ist die Verfasser- 
schaft Ballings in Zweifel gezogen worden. Sicher zu Unrecht. Das 
Titelblatt des einzigen uns erhaltenen Exemplars, das die Bibliothek der 
Vereenigde Doopsgezinde Gemeente in Amsterdam besitzt und das ich 
in einem Faksimiledruck im vierten Band des Chronicon Spinozanum 
reproduziert habe, zeigt im Ductus des 17. Jahrhunderts handschriftlich 
den Namen Piter Balling. Als Jan Rieuwertsz, der Freund Spinozas und 
Jelles’, 1684 Jelles’ Belydenisse herausgab, ließ er im Anhang auch das 
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Licht op den Kandelaar von neuem abdrucken. Dabei setzte er den 
Namen des frühverstorbenen Freundes Pieter Balling auf das Titelblatt, 
in der Vorrede die Urheberschaft ausdrücklich für ihn in Anspruch 
nehmend. 


Wie nahe Balling Spinoza gestanden hat, wissen wir aus dem neun- 
zehnten Brief, in dem der Philosoph ihn in feinfühliger Weise über den 
frühen Tod eines Kindes trôstet, ausgehend dabei von mystischen Ideen 
über eine Seelengemeinschaft, die offenbar mehr dem Gedankenkreise 
Ballings als dem Spinozas zugehören. Balling war ein Kaufmann, der als 
Kommissionär von Handelshäusern die iberische Halbinsel bereiste, daher 
auch imstande, mit Spinoza in seiner Muttersprache sich zu unterhalten. 
Rieuwertsz nennt ihn einen verständigen Mann, in der griechischen und 
lateinischen Sprache sehr erfahren. Daß er es gewesen, der für Jelles die 
jetzt in der Korte Verhandeling zusammengestellten Abhandlungen Spi- 
nozas, wahrscheinlich auch den Beginn der Ethik, ins Holländische über- 
tragen hat, habe ich darzutun unternommen. 


Balling beginnt seine Schrift mit einer Betrachtung über die Proble- 
matik der Worte. Worte sind um der Sachen, nicht Sachen um der Worte 
willen da. Menschen mögen wohl die gleichen Worte gebrauchen und 
können doch gegenstreitige Gedanken haben. Die Sprachen unterliegen 
ständiger Veränderung, derart, daß Worte ihre Bedeutung wechseln 
können. Mit dieser Unsicherheit kommt mannigfache Verwirrung, ganz 
zu schweigen von der Entstellung durch bösen Willen. Gleichwohl 
sind die Worte nicht zu entbehren, um unsere Gedanken zu übermitteln. 


Die größte Gefahr eines Mißbrauchs der Worte waltet in der Religion 
ob, und darum haben viele Scheu, in religiösen Dingen von anderen etwas 
anzunehmen oder ihnen etwas mitzuteilen, wenn sie wissen, daß jene 
anderer Meinung sind. 


Dabei wollen sich die Menschen keineswegs darauf verlassen, mit 
eigenen Augen zu sehen, weil es ihnen zu schwer ist. Unbesehen über- 
nehmen sie die Anschauungen, die bei ihrer Partei im Schwange sind, in 
der Überzeugung, der Wahrheit damit am nächsten zu kommen. Aus 
dem Bestreben, den eigenen Glauben zu bewahren und zu verteidigen, er- 
gibt sich soviel an Schulgelehrsamkeit, Studieren und Disputieren, daß 
der wahre Gottesdienst dadurch völlig verdeckt wird. Von diesen Streitig- 
keiten verwirrt, überläßt sich die große Menge völlig der Führung ihrer 
Predikanten, froh, ihnen die ganze Last aufbürden zu können. Der Sieg 
in den theologischen Streitigkeiten aber bleibt nicht den besten Gründen, 
sondern den gewandtesten Zungen. 
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Balling môchte nicht zu einer neuen Sektenbildung aufrufen, um 
Menschen von der einen zur anderen Partei hinüberzuziehen, sondern er 
weist hin auf das Licht der Wahrheit, das wahrhaftige Licht, das jedem 
Menschen leuchtet, wenn er in die Welt kommt. Er ermahnt zur Selbst- 
einkehr, damit man acht habe auf das, was in uns ist. In uns selbst finden 
wir das unfehlbare Prinzip, durch das wir im Fortgang endlich zum 
Stand der Glückseligkeit kommen können. Ohne dieses Licht Einsicht in 
die Dinge zu erlangen, wäre so, als ob man ohne Kenntnis der Buchstaben 
lesen lernen wollte. Keineswegs glaubt Balling so zur Kenntnis aller 
Dinge überhaupt zu gelangen: immer noch wird eine Frage übrigbleiben, 
immer noch ein Wissen mangeln. Dieses Licht nennt Balling auch 
Christus, Geist, Wort: Das Licht ist eine klare und unterschiedene Kennt- 
ms der Wahrheit, im Verstand eines jeden Menschen, durch das er derart 
überzeugt vom Sein und der Beschaffenheit der Dinge wird, daß es für ihn 
unmöglich ist, daran zu zweifeln. 

Es ist die vornehmste Auswirkung des innern Lichtes, daß es uns 
erkennen läßt, was Wahrheit und Falschheit, was gut und böse ist. Das 
Licht, mit Christus oder der Wahrheit gleichgesetzt, macht uns die Werke 
der Finsternis, die Sünden offenbar, verurteilt und verdammt. Es bedeutet 
eine Predigt an alle Geschöpfe, mögen sie auch nie von der Schrift ge- 
hört oder sie gelesen haben. Es spricht den Menschen frei, wenn er Gutes 
tut, gibt ihm Frieden in seinem Gewissen und führt ihn zu der Vereini- 
gung mit Gott, worin alles Heil und alle Glückseligkeit beruht. 

Sofern das Licht im Menschen nicht wirksam ist, ist es durch ent- 
gegenstehenden Widerstand verdeckt, so wie ja auch das irdische Licht 
durch die Körper in seinem Gange gehemmt wird. Ja, viele andere Ein- 
drücke wirken auf den Menschen von außen ein, und dadurch werden die 
Begierden erweckt und die Gewohnheiten unterhalten, die sich nach dem 
Wahne, nicht nach dem wahren Lichte richten. Die Begierde nach der 
Ehre der Welt und die Sinneslust hindern, daß das Licht die Begierde 
zum Guten sich entfalten läßt. Eines aber oder das andere muß weichen. 
Wenn auch der Mensch durch die Liebe und die Vereinigung mit den 
vergänglichen Dingen um seine Glückseligkeit gebracht wird, bleibt doch 
das Licht in Ewigkeit unveränderlich. 

Ohne das Licht keine Erkenntnis Gottes. Darum ist das Licht auch 
das erste Prinzip der Religion; denn das oberste Heil besteht allein in der 
Vereinigung mit Gott. Auf diesem festen Prinzip vermag der Mensch zu 
bauen. Die Finsternis kann nur durch das Licht vertrieben werden, der 
Unverstand nur durch die Erkenntnis. Was not tut, ist die Kenntnis von 
Dingen, die ihrer Natur nach besser sind als diejenigen, denen die 
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Menge durch ihre Liebe verhaftet ist. Wie wir die Kinderspiele hinter 
uns gelassen haben, so sehr wir auch mit Liebe an ihnen hingen, weil wir 
Dinge kennenlernten, die wir für besser hielten, so muB der Geist, sobald 
er zur rechten Einsicht jener Dinge kommt, die an Wert alle körperlichen 
Dinge übertreffen und die beständig und unvergänglich sind, alle Lust und 
alle Begierde nach Puppenwerk und Kinderspiel vernichtet fühlen: die 
Dinge, die allein wert sind, gekannt zu werden, haben ja Eingang in ihn 
gefunden. Die Verbesserung und Umkehr ist die Folge. Alles aber hängt 
von der Erkenntnis des Besseren ab. 

Das Licht ist das innere Ohr, durch das allein die Stimme Gottes, 
das heißt, die Wahrheit Gottes gehört werden kann. Dieses lebendige 
Wort bringt die Menschen vom Tod zum Leben. Es geht aller Schrift 
vorher, weil es unfehlbar ist. Darum ist auch die Lehre der Schrift nur 
durch das Licht als göttlich zu erkennen. Nur bei dem vom inneren Licht 
Erleuchteten kann die Schrift lebendig und kräftig werden, sonst ist sie 
toter Buchstabe. Bei ihnen allein ist der rechte Verstand der Schrift, nicht 
bei denen, die nach Wahn und Vermutung und in tausend Einbildungen 
sich selbst einen Sinn vormalen. 

Das Licht in jedem Menschen ist das Mittel, zur Erkenntnis Gottes 
zu kommen. Ein äußerliches Zeichen hilft dazu nichts, sondern nur die 
unmittelbare Erkenntnis. Worte sind geschaffen und begrenzt, Gott aber 
ist unbegrenzt. Wollte Gott sich den Menschen mit Worten bekannt- 
machen, indem er sagte: ich bin Gott, so müßte der Mensch die Bedeu- 
tung des Wortes Gott vorher schon haben. Die Erkenntnis Gottes aus dem 
wahrhaftigen Licht muß vorhergehen und überzeugen. 

Auch durch Auswirkungen, die geschaffen und begrenzt sind und 
in denen viele Ursachen zusammenwirken, kann die eine unendliche und 
unbegrenzte Ursache, die wir Gott nennen, nicht dargetan werden. 

Die Erkenntnis Gottes geht in jeder Weise der Erkenntnis der Ge- 
schöpfe oder der Einzeldinge voraus. Kein Einzelding kann ohne die Er- 
kenntnis Gottes erkannt werden, und darum kann Gott nicht aus den 
Dingen erkannt werden. In sich selbst muß der Mensch bleiben, um Gott 
zu erkennen, und zu dem Lichte sich wenden, das in ihm ist. Gott ist Dir 
und einem jeden Menschen, an sich betrachtet, das Allernächste. 

Das Glaubensbekenntnis von Jarig Jelles ist nicht minder selten als 
Ballings Büchlein: ich kenne nur zwei Exemplare, das eine in der Biblio- 
thek der Doopsgeezinde Gemeente in Amsterdam, das andere in der Ham- 
burger Staats- und Universitätsbibliothek. (Dazu ein photographischer 
Abdruck in meiner Spinoza-Bücherei.) Das Büchlein ist # Amsterdam 
By Jan Rieuwertsz, Boek-verkooper, 1684 erschienen. Jelles war damals 
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schon tot, er ist 1683 gestorben. In einer Na-reden, die wohl Rieuwertsz 
sélbst über onzen goeden Vriend Jarig Jelles geschrieben hat, wird be- 
richtet, daB er in seinen jungen Jahren einen Spezereiladen in Amsterdam 
betrieben habe; da er aber gesehen habe, daß das Zusammenraffen von 
Geld und Gut ihn in der Seele nicht glücklich machen könne, habe er 
seinen Laden gerade in der Zeit, da das Geschäft am größten war und 
den reichsten Gewinn abwarf, einem ehrlichen Mann überlassen, sei plötz- 
lich ausgeschieden und habe sich, ohne sich je zu verheiraten, aus allem 
Gewühl der Welt in die Stille begeben, um sich in der Erkenntnis der 
Wahrheit, die nach der Gottseligkeit strebt, zu üben und Weisheit zu 
erlangen; mit dieser Untersuchung, der Wahrheit habe er sich gegen dreißig 
Jahre beschäftigt, weder Geld noch Mühe sparend, um sie zu kaufen; ob- 
wohl er allein seine Muttersprache verstand, habe er sich alles angeeignet, 
was, wie man ihm sagte, für seinen Zweck in anderen Sprachen von 
Nutzen wäre, und es ins Niederländische übersetzen lassen. Sicherlich geht 
die ausgebreitete Übersetzungsliteratur, die Rieuwertsz verlegte und die 
in der Regel Jan Hendriksz Glazemaker ins Holländische übertrug und 
zu der Descartes so gut wie Homer, Seneca so gut wie der Koran gehörte, 
auf das Mäzenatentum von Jelles zurück. 

Wie enge die philosophische Freundschaft zwischen Jelles und Spi- 
noza gewesen ist, bezeugt ihr Briefwechsel. Jelles hat alles, was Spinoza 
schrieb, sogleich ins Holländische übersetzen lassen, die Principia philo- 
sophiae Cartesianae und die Cogitata metaphysica durch Pieter Balling, 
den Tractatus Theologico-Politicus und die Ethik in ihrer endgültigen 
Redaktion durch Glazemaker. Daß er finanziell die Herausgabe der Erst- 
lingsschrift Spinozas ermöglicht hat, wissen wir, daß Spinoza von ihm 
eine Rente erhielt, auf der in seinen jüngeren Jahren sein Lebensunterhalt 
wohl in der Hauptsache, nach dem Legat von Simon de Vries wohl noch 
zum Teil beruhte, versichert uns Leibniz. So ist denn auch Jelles der 
Herausgeber der Nachgelassenen Werke Spinozas geworden, zu denen 
er eine Voorreeden schrieb, die in der holländischen Ausgabe abgedruckt, 
fiir ‘die lateinische Ausgabe von Glazemaker übersetzt ist und in der er die 
Übereinstimmung der spinozanischen Lehre mit dem allgemeinen christ- 
lichen Glauben zu erweisen unternahm. Er muß auch im Besitz mancher 
Handschriften und Briefe Spinozas gewesen sein, denn nur aus seinem 
Nachlaß können die Briefentwürfe Spinozas und die Briefe an Spinoza 
stammen, die in dem einst den Kollegianten gehörigen Weeshuis 
De Oranje-appel in Amsterdam aufbewahrt wurden und die nach 
dem Ende des Kollegiantentums an die Doopsgezinde Gemeente ge- 
kommen sind. 
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Bei den engen Beziehungen, die zwischen dem philosophischen Kauf- 
mann und Spinoza bestanden, ist es nicht zu verwundern, daB Jelles dem 
jüngeren Freunde sein Büchlein vor der Veröffentlichung schickte, damit 
er es begutachte. Rieuwertsz berichtet darüber in der Nachrede: Jelles 
habe die Belijdenisse aan zekeren Vriend buiten de Stad woonende ge- 
sandt und dieser habe seine volle Zustimmung zu dem Buche erklärt. 
Bayle hat Spinozas Brief bei Rieuwertsz gesehen und uns die Approbation 
Spinozas mitgeteilt: scripta tua ad me missa cum voluptate perlegi, ac taha 
inveni ut nihil in illis mutare possim. Es lohnt sich danach, das Buch 
kennenzulernen, mit dessen Auffassungen sich Spinoza derart identi- 
fiziert hat. 


Jarig Jelles will in seiner Schrift ein allgemeines Bekenntnis geben, 
das für alle Christen annehmbar ist, wie es Jacobus Acontius gefordert. 
Er handelt zunächst von Gott und seinen Eigenschaften und beweist aus 
zahlreichen Schriftstellen, daß ein Gott ist oder daß Gott wesenhaft ist, 
daß er einig, ewig unveränderlich, allmächtig, höchst weise und allunssend 
und der Brunnen alles Guten ist, daß er den Himmel und die Erde, die 
See und alles, was darin ist, geschaffen hat, daß aus ihm und durch ihn 
und zu ihm alle Dinge sind, daß wir auch in ihm sind, in ihm leben und 
uns in ihm bewegen, daß er alle seine Geschöpfe, jedes in seinem beson- 
deren Wesen unterhält, regiert und darin wirkt, und endlich, daß er alle 
seine Werke gut oder auf die vollkommenste Weise gemacht hat und 
immer das V ollkommenste bewirkt. 


Danach handelt Jelles von Gottes Sohn und dem Heiligen Geist. Er 
glaubt, daß es einen Sohn Gottes gibt, doch sei dieser Sohn allein insofern 
mit Jesus Christus gleichzustellen, als er in ihm wohne als der heiligende 
und belebende Geist. Dem Fleische nach ist Jesus des Menschen Sohn 
und aus Davids Geschlecht. Zum Erlangen der Seligkeit hat man einen 
Christus nach dem Fleisch nicht nötig, man braucht dazu bloß Christi 
Geist und seine belebende Kraft zu kennen. Wenn Jelles darum verkündet: 
Christus ist Geist, so meint er damit, daß die Seligkeit in dem Erkennen 
der Wahrheit bestehe. Christus ist ihm darum nicht der Mittlergott der 
Glaubenslehre, sondern Prophet, Priester und König, gesandt um den 
Armen im Geiste eine frohe Botschaft zu bringen und um den Blinden an 
Verstand das Gesicht zu versprechen. 


Christus ist in die Welt gekommen, um die Wahrheit zu bezeugen, 
die gleich ist dem Verstand Gottes, die frei macht und zu Gott führt; 
um Juden und Heiden ein Licht zu verkünden, das Licht der Wahrheit 
und des Verstandes, in dem Gott seinen Willen in vollkommenster Weise 
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kenntlich macht; um zu suchen und selig zu machen, was verloren war; 
um die Menschen zu Gott zu bringen, damit die Welt durch ihn behalten 
werde; um unsere Sünden wegzunehmen; um diejenigen, die unter dem 
Gesetz waren, zu erlôsen, damit sie als Kinder angenommen würden. Da- 
bei setzt Jelles (gegen das Dogma der Trinitàt) Gottes Sohn dem heiligen 
und lebendig machenden Geist gleich: von Ewigkeit ist der Geist aus 
Gottes Wesen gezeugt und Christus ohne alles MaB zu teil geworden. 
Dieser Sohn Gottes oder Gottes ewige Weisheit war vom Anbeginn an 
bei Gott und ist das erstgeborene aller Geschöpfe. Die unendliche Weisheit 
besteht in der Kenntnis, die Gott von sich selbst hat. Gottes ewige Weis- 
heit oder, was dasselbe ist, die Wahrheit ist das wahrhaftige Licht, das 
in die Welt kommend jeden Menschen im Hinblick auf den Verstand 
erleuchtet. 


Für den Menschen ist der Weg zur Seligkeit die Liebe Gottes und 
des Nächsten. Wer die Welt lieb hat, nämlich den eitlen Ruhm, die 
Wollust und den Reichtum, wird mit der äußersten Strafe gestraft, daß 
er Gottes Königreich nicht erben kann. Das Reich der Gnade aber, das 
zum Reich der Herrlichkeit führt, ist die Herrschaft über die Affekte; 
und dieses Reiches werden wir teilhaftig, wenn wir durch den Geist, durch 
das Licht des Verstandes, durch die Wahrheit geleitet werden. Wie Gottes 
Liebe allein aus seiner Erkenntnis hervorgeht und niemand Gott lieb haben 
kann, der ihn nicht kennt, so liegt der Ursprung der Sünde in dem Mangel 
an rein verstandesmäßiger Erkenntnis. Die Menschen werden ohne selig- 
machende Erkenntnis geboren und sind von Natur Kinder des Zornes 
und den Affekten unterworfen. Durch den Geist aber werden sie wieder- 
geboren und gehen in das Königreich Gottes ein. 


Dabei stellt Jelles dem Gesetz, das die Menschen in der Düsternis der 
Unwissenheit, den Affekten unterworfen, beläßt, mag es auch immer die 
Menschen vor sündigen Werken bewahren und die Begierde einzäumen, 
den Glauben gegenüber, der die Menschen rechtfertigt. Nur durch Gottes 
Sohn, die ewige Weisheit, den Verstand, sofern er in uns wirkt und zur 
Wiedergeburt führt, können wir frei, gerechtfertigt, heilig, lebendig wer- 
den. Zwei Seligmacher kann es nicht geben; in Gottes ewiger Weisheit 
und Wahrheit ist allein die Seligkeit gelegen, die uns mit Christus eins 
werden läßt, so wie Christus mit Gott eines ist. 


In einem Anhang zu seinem Bekenntnis verteidigt Jelles die Recht- 
gläubigkeit seiner Schrift und handelt, Rationalist wie Ludwig Meyer, 
über die Auslegung der Bibel. Vor allem untersucht er den Begriff des 
seligmachenden Glaubens an Christus Jesus. Er versteht darunter die 
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Weisheit oder die rein verstandesmäßige Erkenntnis, die das betrifft, was 
wir Menschen wissen müssen, um selig zu werden. Dabei unterscheidet 
Jelles die Einbildung, die sich nur auf das Sichtbare, Hörbare, Fühlbare 
erstreckt und die schwach und unsicher ist, von der geistigen oder rein 
verstandesmäßigen Erkenntnis, die fest und untrüglich ist, und den Zweifel 
ausschließt. Die Wahrheit kann nur eine sein, darum haben diejenigen, 
die die Dinge im Glauben betrachten, notwendig von den Dingen ein und 
dasselbe Gefühl. Der Glaube Gottes (das Wort Gottes hier als genetivus 
subjectivus, nicht als genetivus objectivus verstanden) ist eine Frucht des 
Heiligen Geistes, eine kräftige Wirkung Gottes, ein Zeugnis Gottes, das 
er von seinem Sohn in uns bezeugt, eine Erkenntnis, die nicht von außen 
geholt, noch durch etwas außer uns empfangen, sondern die in uns selbst 
zu finden ist. Nicht Autorität oder äußerliches Zeugnis, sondern die reine 
verstandesmäßige Erkenntnis oder das Verstehen hat in sich den Beweis 
dessen, was erkannt oder verstanden wird. Darum hat die Erkenntnis 
vollkommene Sicherheit in sich, weil die Welt durch das Wort oder 
durch den Verstand von Gott bereitet ist. Hat Gott im Alten Testament 
durch Buchstaben auf Tafeln geschrieben, so schreibt er im Neuen durch 
den Geist in den Verstand. Demnach kann der seligmachende Glaube nicht 
nach unserem Willen von uns erlangt werden, sondern wird von Gott im 
Menschen unwiderstehlich bewirkt. Niemand kann vom Glauben abfallen, 
noch durch irgendeine Macht dazu gebracht werden, nicht zu glauben, 
was er glaubt. 

Der seligmachende Glaube ist mit Rechtfertigkeit, Heiligkeit usw. 
verbunden, die etwas Reales bedeuten, nicht eine Vergebung der Sünden 
durch Anrechnung der Gerechtigkeit; ohne den Glauben, also ohne die 
rechte Einsicht, sind die Menschen, den Begierden unterworfen, not- 
wendig Sünder. 

Die letzte Untersuchung seines Büchleins widmet Jelles der Frage 
des freien Willens. Da die eigentliche Wirksamkeit bei Gott, nicht bei 
den Menschen liegt, kommt dem Willen gegenüber der Gnade keine Selb- 
ständigkeit zu. Die Wirkung (der Mensch) muß von der Ursach (Gott) 
abhängen; ein wollendes Vermögen des Menschen wäre darum mit der 
Wirksamkeit von Gottes Sohn, dem ewigen Verstand, der Wahrheit un- 
vereinbar. Jelles bekennt sich als entschiedenen Deterministen: Auch die 
Erfahrung zeigt, daß die Menschen nicht aus Freiheit ihres Willens 
wollen und wirken, sondern in ihrem Wollen und Wirken durch Ursachen 
bestimmt werden. Wer in der Wahl zwischen Blei und Gold, Glas und 
Diamant sich für Gold und Diamant entscheidet, tut es nicht, weil er 
ihnen gegenüber indifferent ist, sondern weil er ihren Wert kennt. 
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Wäre mit Blei und Glas das Leben, mit Gold und Diamant der Tod ver- 
bunden, dann würde der Mensch sich gegenteilig entscheiden. Jedes 
Wollen und Nichtwollen hat seine nächste wirkende Ursach. 

Ist aber Gottes Gnade die Ursach der Tugend und der Heiligkeit, 
dann ist auch der Lohn der Tugend und Heiligkeit die Tugend und 
Heiligkeit selbst. Gott muß allein um seiner selbst willen geliebt werden. 
In der Kenntnis und Liebe, das heißt in klarem Anschauen und Ge- 
nießen Gottes besteht unsere Seligkeit und Vollkommenheit. Ausdrück- 
lich lehnt Jelles es ab, sich mit dem Dogma der Prädestination ausein- 
anderzusetzen. 

Wenn wir die beiden Kollegiantenschriften durchlesen, so begegnen 
uns die Parallelen mit den Lehren Spinozas auf Schritt und Tritt. Bei 
dem vertrauten Verhältnis, in dem Spinoza zu Balling und Jelles stand, 
die beide Schriften Spinozas im Entstehen kennenlernten, ist es das 
Nächstliegende, anzunehmen, daß der Philosoph auf die Kollegianten 
eingewirkt habe. Tatsächlich findet sich bei Balling eir huldigender Hin- 
weis auf Spinoza‘), und sicherlich wird man in manchem die Einwirkung 
Spinozas nicht in Abrede stellen‘). Bei Jelles, der die holländische Uber- 
setzung Descartes’ veranlaßte und vermutlich finanzierte, ist ein weit- 
gehender Einfluß Descartes’ unverkennbar; muß er sich doch gerade in 
seiner Schrift gegen den Vorwurf verteidigen, daß die Cartesianische 
Philosophie mit dem Christentum unvereinbar sei”). Daß wir es aber in 
den beiden Kollegiantenschriften mit den Äußerungen der Religiosität 
bestimmter Kreise zu tun haben, geht mit voller Klarheit aus der Über- 
einstimmung hervor, mit der sie zu anderen Schriften aus dem Kollegi- 


8) Balling spricht von denen, die im selben Lichte stehen, aus dem die Schrift 
geflossen ist, und denen die Schrift Zeugnis ablegt für ihre Gotteskindschaft und die 
im selben Stande stehen, in dem wohl einst die Heiligen standen, die alle diese Dinge, 
die im Buche der Schrift sich finden, gesprochen und geschrieben haben. 

4) Auf die Problematik der Worte hat auch Spinoza gelegentlich hingewiesen. Für 
ihn wie für Balling ist das Böse eine Privation, keine Negation. Die Abkehr von den 
Gütern der Welt und die Vereinigung mit Gott ist Beiden gemeinsam. Die Unfehlbarkeit 
des innern Lichtes läßt an den Satz denken clara ratio infallibilis. Daß Gott sich den 
Menschen nicht dadurch bekannt machen kann, daß er sagt: ich bin Gott, weil sonst 
der Mensch schon die Bedeutung des Wortes Gott vorher haben müßte, steht auch in der 
„Korte Verhandeling“ (Op. I, 106, 9-18). Daß die Erkenntnis Gottes der Erkenntnis 
der Einzeldinge voraufgehen muß, ist die Grundlehre des Tractatus de Intellectus 
Emendatione. 

5) In gleicher Weise unternimmt Jelles in derVoorreeden zu den Nagelate Schriften 
Spinozas den Nachweis, daß die Philosophie Spinozas mit dem Christentum vereinbar sei. 
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antenkreise, etwa denen Galenus Abrahamsz’ oder Boreels, stehen. Dazu 
kommt noch ein äußeres Moment. Spinoza hat in der Jugendschrift, der 
Korte Verhandeling, die im Kollegiantenkreis entstanden ist, sich vielfach 
einer Terminologie bedient, die seine Lehre durch die Umdeutung christ- 
licher Begriffe dem allgemeinen Verständnis näher bringen sollte. Diese 
Terminologie ist in vielem die Terminologie von Jelles (und anderen 
Kollegianten) mit dem Unterschied, daß sie für den Marranen Spinoza 
eine äußerliche Entlehnung bedeutet, wo sie für den Christen Jelles aus 
den überkommenen Begriffen seiner Religion folgerichtig entwickelt ist. 
Spinoza nennt den Verstand in der denkenden Sache mit Jelles Sohn oder 
unmittelbares Geschöpf Gottes, von Ewigkeit von ihm geschaffen und in 
alle Ewigkeit unveränderlich bleibend (Op. I, 48, 20—22). Die rationale 
Erkenntnis, der er, mystischer als Jelles, die Intuition überbaut, nennt er 
den Glauben (Op. I, 55, 23—26), ein Begriff, der bei Jelles aus der Pau- 
linischen Rechtfertigung durch den Glauben entwickelt ist. Die schlechten 
Affekte oder die Sünden sind für ihn die Hölle selbst (Op. I, 88, 2—3; 
118, 15), gerade wie für Jelles. Ja, wenn die erste Anmerkung zum neun- 
zehnten Kapitel des zweiten Teils der Verhandeling wirklich von ihm 
stammt und nicht etwa von dem die Verhandeling überarbeitenden Jelles, 
hätte er die wahre Erkenntnis als die Gnade bezeichnet, die uns von der 
Sünde befreit. Auf jeden Fall aber hat er den Begriff der Wiedergeburt 
für den Zustand der Vereinigung mit Gott übernommen (Op. I, 102, 16 
bis 23). 

Bedeutungsvoller als terminologische Übereinstimmungen ist die Ge- 
meinsamkeit solcher Überzeugungen, die zu den Grundlehren des Kolle- 
giantentums gehören und die zugleich in der spinozanischen Philosophie 
eine wichtige Rolle spielen. Diese Übereinstimmungen finde ich im Begriff 
der religio catholica, in der Christologie und in der Lehre von der Spon- 
taneität der Ideen. 

Im vierzehnten Kapitel des Tractatus Theologico-Politicus sind die 
Dogmen der fides universalis (oder, wie es im Tractatus Politicus heißt, 
der religio maxime catholica) aufgestellt (Op. III, 177, 13—178, 10; 345, 
7—28). Man hat dieses Glaubensbekenntnis, das Vorbild von Rousseaus 
Glaubensbekenntnis des Savoyischen Vicars, auf der einen Seite auf die 
Grundartikel der Vernunftreligion Herbert von Cherbury’s, auf der an- 
deren Seite auf Chasdai Crescas zurückführen wollen. In Wirklichkeit 
liegt ihnen das Bestreben der Kollegianten zugrunde, wie es sich in der 
Schrift von Jelles darstellt, zu dem Belydenis des algemeenen Geloofs zu 
kommen. Man mag die Geschichte des Toleranzgedankens wohin auch 
immer verfolgen, sei es zu Cornheert, sei es zu Milton, am unmittelbarsten 
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und lebendigsten ist Spinoza der Gedanke der Kerkverdraagzaamheid, 
um das Wort eines kollegiantischen Dichters zu gebrauchen, im Kreise 
der Kollegianten begegnet. 

Zu den auffalligsten Lehren Spinozas gehört zweifellos seine Christo- 
logie. Christus hat die Dinge wahr und adäquat begriffen, denn er war 
nicht so sehr ein Prophet als der Mund Gottes und Gott hat durch den 
Geist Christi der Menschheit Offenbarungen zuteil werden lassen (Op. III, 
64, 18—26). Die Weisheit Gottes hat in Christus menschliche Natur an- 
genommen (Op. III, 21, 10—12). Darum kann keine Rede davon sein, daß 
sich Gott etwa den Anschauungen Christi angepaBt hatte, wie er sich den 
Anschauungen der Propheten angepaßt hat (Op. III, 64, 22—26). Dieser 
Identifikation von Christus mit der Weisheit Gottes, das heißt dem in- 
tellectus infinitus, in dem die Dinge rein durch den Geist ohne Worte und 
Bilder begriffen sind (Op. III, 64, 31—65, 2), liegt die kollegiantische 
Christologie zugrunde, für die Christus eines ist mit der Weisheit und 
dem Verstand Gottes. Es ist durchaus im Sinne der Kollegianten, wenn 
Spinoza in einem späten Briefe an Oldenburg (Op. IV, 308, 8—15) 
schreibt: Zum Heile ist es nicht schlechthin notwendig, Christus nach dem 
Fleische zu erkennen, aber ganz etwas anderes ist es mit jenem ewigen 
Sohn Gottes, d. h. mit Gottes ewiger Weisheit, die sich in allen Dingen 
und am meisten im menschlichen Geiste und von allem am meisten in 
Christo Jesu kundgetan hat. Denn ohne diese Weisheit kann niemand in 
den Stand der Seligkeit kommen, denn sie allein lehrt, was wahr und 
was falsch, was gut und was böse ist. In der Christuslehre Spinozas hat 
inan nicht so sehr eine Connivenz gegen das Christentum zu erblicken — 
setzt doch in jenem Briefe Spinoza die Menschwerdung Gottes der 
Quadratur des Zirkels gleich —, sondern vielmehr eine Übernahme kolle- 
giantischer Lehren in der Hoffnung, aus dem freien Christentum die 
Grundsätze des allgemeinen Glaubens entwickeln zu können. 

Philosophisch am bedeutsamsten ist die Einwirkung, die sich in der 
Übernahme der Lehre von der Spontaneität der Ideen zeigt, eine Lehre, 
die bei Balling stärker akzentuiert ist als bei dem Cartesianer Jelles, und 
in der am deutlichsten der mystische Einschlag des Kollegiantentums 
zum Ausdruck kommt. Wahrscheinlich hängt das innere Licht, das uns 
erleuchtet und durch das wir die Dinge erkennen, das Licht auf dem 
Leuchter, mit der Lichtmystik Jacob Böhmes zusammen, bei dem der Geist 
im Lichte durch alles sieht und bei dem der Wille im Lichte wächst. Durch 
Abraham van Beijerland sind die Schriften Böhmes nach Holland ge- 
kommen und um das Jahr 1640 herausgegeben worden, wo sie alsbald eine 
große Gemeinde fanden. Vier Jahrzehnte später hat ein Freund Spinozas, 
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der Staatsmann Coenraad van Beuningen, auch er Kollegiant, das Geld 
dazu hergegeben, daB Gichtel seine groBe Bôhme-Ausgabe veranstalten 
konnte. Jedenfalls ist Böhme in den Kollegiantenkreisen bekannt ge- 
wesen. 

In der Ethik lehrt Spinoza, daß die Idee, sofern sie Idee ist, Bejahung 
und Verneinung in sich schließt (Op. II, 130, 5—7). Die Ideen sind nicht 
wie stumme Gemälde auf einer Tafel (Op. II, 132, 9—ı2), sondern haben 
eine Gewißheit in sich, die durchaus etwas Positives ist (Op. II, 131, 20 
bis 21). In dieser Ideenlehre manifestiert sich der Dynamismus Spinozas, 
der in der auf Augustin und Hobbes zurückgehenden Lehre vom Conatus 
in suo esse perseverandi die grundsätzlichste Prägung findet. Den Ideen 
kommt ein xaraAnrtıxöv zu, durch das sie den Menschen ergreifen, nicht 
vom Menschen ergriffen werden. Ich habe früher geglaubt, diese spino- 
zanische Lehre von der Katalepsis der Ideen auf die stoische Erkenntnis- 
theorie zurückführen zu sollen, aber ich habe nirgends finden können, daß 
die stoische Theorie der Katalepsis in der Zeit Spinozas irgendwo dis- 
kutiert worden wäre. Die Theorie selbst gehört aber zum ältesten und nie- 
mals modifizierten Lehrbestand Spinozas. In der Korte Verhandeling 
wird jene Gleichsetzung der Kollegianten, daß Gott die Wahrheit oder 
daß die Wahrheit Gott selbst ist, gebraucht und damit erklärt, daß die 
allerklarsten Dinge nicht allein sich selbst, sondern auch die Falschheit zu 
erkennen geben, so daß dann folgt, daß die Wahrheit sich selbst und auch 
die Falschheit offenbart (Op. I, 78, 22—79, 17). Das Wort des Jugend- 
werks hat Spinoza nach langen Jahren im Brief an Albert Burgh wieder- 
holt: est enim verum index sui, et falsi (Op. IV, 320, 8—9) und ihm auch 
in der Ethik seine Stelle gegeben, mehr noch dort an die Terminologie 
der Kollegianten vom Lichte sich anschlieBend: sicut lux seipsam, et tene- 
bras manifestat, sic veritas norma sui, et falsi est (Op. II, 124, 15—16). 
Für die Herkunft des spinozanischen Schauens aus der visio mystica 
scheint mir der Zusammenhang erleuchtend. 

Wenn sich auch bei den Kollegianten bestimmte gemeinsame Uber- 
zeugungen finden lassen, die wir danach als kollegiantisch ansprechen 
 dürfen, so ist doch nicht zu verkennen, daß das Kollegiantentum als solches 
keine Sekte darstellt. Es ist entstanden als Reaktion auf die Dordrechter 
Synode von 1618/19, die allen nicht von der Orthodoxie anerkannten Ge- 
meinden die Prediger verwehrte. Unter der Führung der Brüder 
de Kodde sind in dem Dorf Rhijnsburg bei Leiden, später auch an anderen 
Orten Hollands, vor allem unter Dr. Galenus Abrahamsz in Amsterdam, 
Laien zusammengetreten, um in sogenannten Collegia Prophetica die 
Bibel zu lesen und auszulegen und an spontan vorgetragenen Inspira- 
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tionen sich gegenseitig zu erbauen. Die Menschen, die so zusammen- 
kamen, gehòrten den verschiedensten religiôsen Gemeinschaften an, waren 
Remonstranten, Quäker, Wallonen, Mennoniten, ja wie das Beispiel 
Spinozas zeigt, war nicht einmal das Bekenntnis zum Christentum er- 
fordert. Eine weitgehende Toleranz wurde geübt. Das Kollegiantentum 
stellt, selbst in seinem Hauptsitz Rhijnsburg, mehr einen Ort der Begegnung 
als eine Sekte dar. Vor allem werden sich die Enthusiasten, die Voetius, 
der Gegner Descartes’, unter die Pestbeulen Hollands rechnet, hier wohl- 
gefühlt haben und ihre aus Ruysbroeck, Jacob Böhme ind manchen neu- 
platonischen Quellen gespeiste Mystik fand hier eine Stätte. Am häu- 
figsten kommen aber die Kollegianten aus den Kreisen der Mennoniten, 
der Doopsgezinden, und alle kollegiantischen Freunde Spinozas, von denen 
wir wissen, haben der mennonitischen Gemeinde angehört. 

Der Calvinismus war eine objektive Religion, in Dogmen gefestigt, 
und auch die Gnadenwahl bedeutet eine objektive Entscheidung, gegen die 
keine Subjektivität aufkommen kann. Demgegenüber stellt das Menno- 
nitentum einen Subjektivismus dar, der überall auf ein aktives Christen- 
tum ausgeht und auch in der Spättaufe die aktive Aneignung des. Christen- 
tums fordert. (Die Spättaufe bei den Rhijnsburger Kollegianten, die so- 
genannte Dompeldoop, weist auf ihren Zusammenhang mit den Menno- 
niten hin.) Der Gegensatz, der uns in Holland zwischen dem Objektivis- 
mus der Calvinisten und dem Subjektivismus der Sekten entgegentritt, 
ist nur Teil eines Gegensatzes, der die ganze Welt durchzieht: das Le- 
bensgefühl des Barock stellt sich gegen das Lebensgefühl der Renaissance 
und der Reformation. Ging das Lebensgefühl des sechzehnten Jahr- 
hunderts auf Geformtheit, in der Kunst im gleichen Maße wie in der 
Religion, in der das Individuum sich mit der Persönlichkeit Gottes aus- 
einandersetzt, so geht das Lebensgefühl des Barock auf die Unendlichkeit, 
und in der Religion des Barock, der Gegenreformation, strebt der Mensch 
nach der Vereinigung mit der Unendlichkeit Gottes. Die Gegenrefor- 
mation ist nicht, wie der unglückliche Name zu besagen scheint, eine 
katholische Bewegung, die sich dem Protestantismus polemisch entgegen- 
stellt. Die Bewegung ist allgemein und es gibt ebenso wie die katholische 
auch eine protestantische Gegenreformation, in der der Mensch im inneren 
Erleben der Gottheit gewiß werden will. Bekämpft die katholische Gegen- 
reformation mit der Kraft der größeren Zeitgemäßheit die Reformation 
von außen her, so sucht in der gleichen Zeit die protestantische Gegen- 
reformation die Reformation von innen her zu überwinden. Alle Sekten- 
bewegungen der Zeit, von den Quäkern Englands bis zu den Pietisten 
Deutschlands, haben diese Tendenz. Sucht aber der Süden die Gottheit in 
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der Transzendenz und darum die Vereinigung mit ihr auf dem Wege der 
Ekstasen und Emanationen, so sucht der Norden die Gottheit in der 
Immanenz und darum die Vereinigung mit ihr auf dem Wege der Mystik. 
Am weitesten nach der Seite der Immanenz geht im Norden die Sekten- 
mystik Hollands, die an das Wiedertàufertum anknüpft und in der die 
groBe deutsche Mystik zu einer neuen Blüte erwacht. Die Begegnung 
Spinozas mit der Sektenmystik im Kreise der Kollegianten ist die Be- 
gegnung des Barockphilosophen mit einer wesentlichen Religionsform 
des Barock. 


Der Barock ist ein dialektischer Stil: in ihm trifft das Unendlichkeits- 
streben der Spätgotik auf das Formprinzip der Renaissance. In seiner 
Urheimat Spanien, dem Land der weltgeschichtlichen Verspàtung, ist der 
Barock entstanden, indem die lebendige Gotik, ihr Wesen behauptend, 
sich mit Renaissanceformen umkleidete. Spanien ist das Land ohne Re- 
naissance. Neuere Untersuchungen haben gezeigt, welchen Einfluß in 
Italien die Bekanntschaft mit der spätgotischen Kunst Deutschlands, 
durch die Graphik vermittelt, auf die Entstehung des Barock aus der Re- 
naissance geübt hat. Der Spätgotiker Grünewald kommt nach dem 
Italien der Hochrenaissance (sein Freiburger Maria-Schnee-Bild beweist 
es) und seine Kunst, widerstandsfähiger als die Dürers, zeigt den Charak- 
ter eines vorweggenommenen Barock. 


Das Kollegiantentum vermittelt Spinoza die holländische Sekten- 
mystik. Balling und Jelles, die er in diesem Kreise fand, sind keine be- 
deutenden Menschen gewesen; ihr Name wäre vergessen, hätte ihm nicht 
die Freundschaft Spinozas Dauer verliehen. Der Kreis der holländischen 
Sektenmystik ist aber zugleich der Ort einer metaphysischen Begegnung, 
die bedeutsamer und erleuchtender ist als jene persönliche: die Begeg- 
nung Spinozas mit Rembrandt und mit Angelus Silesius. 


Rembrandt, von Haus aus Calvinist, ist nach dem Zeugnis des Floren- 
tiners Baldinucci Mennonit geworden; er hat sich von der objektiven 
Religion der Geformtheit geschieden und in der Subjektivität der hollän- 
dischen Sektenmystik die Religion der Unendlichkeit gesucht, ein typisches 
Barockerlebnis, das seine Parallele in der Flucht Vondels in den Katholi- 
zismus der Gegenreformation hat. Johann Scheffler hat drei Jahre, 1644 
bis 1647, in Leiden studiert und die Streitschriften, die sich später gegen 
den Konvertiten richten, warfen ihm vor, daß er wohl eher eine frei- 
geisterische und mennitische Mützen getragen und in Holland in alle 
wiedertäuferische und dergleichen Schwärmegeister Winkel gelaufen sei. 
Hier in Holland hat sich die Hinwendung Schefflers zur mystischen Re- 
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ligiosität der protestantischen Gegenreformation vollzogen, die ihn schließ- 
lich, da für sie in der protestantischen Kirche kein Raum war, wie so viele 
andere in jener Zeit zum Katholizismus führte. 

Das Unendlichkeitserlebnis des Barock bedeutet die Notwendigkeit, 
dem Menschen, der bisher in einer begrenzten und geformten Welt ge- 
lebt hatte, im Unendlichen Stelle und Lebensmöglichkeit zu geben. Wir 
kennen dieses Erlebnis bisher vor allem in der Linie, die von Copernikus 
zu Giordano Bruno führt, aber es ist der Zeit gemeinsam. Das Schweigen 
der unendlichen Räume ängstigt mich, bekennt Pascal, und Angelus 
Silesius: Der Abgrund meines Geistes ruft immer mit Geschrey Den Ab- 
grund GOttes an: Sag welcher tieffer sey? 

Die Kategorien der Rembrandtschen Kunst sind die Kategorien der 
Philosophie Spinozas, denn es sind die Kategorien, in denen die Unend- 
lichkeit des Barock erscheint: Entformtheit, Substantialität und Poten- 
tialität. Geht die klassische Kunst auf Formgestaltung durch Begrenzung, 
so geht die Kunst Rembrandts auf Entformtheit in Farbe und Licht. 
Omnis determinatio est negatio ist die Barocklehre Spinozas. Das Werk 
Rembrandts ist charakterisiert durch die Substantialität einer in das Bild 
nur hineinragenden Ganzheit: alles einzelne ist hier nur Modus der einen 
umfassenden Substanz und man möchte sagen, daß alles, wenn auch in 
verschiedenen Graden, beseelt sei. So ist für Spinoza alles in Gott und 
folgt alles, was geschieht, aus seiner Wesenheit und er ist die inbleibende 
Ursach aller Dinge. Rembrandts Kunst ist Kunst der Potentialität. Seine 
Bilder sind aus einem Dunkel geboren, das jeden Lichtes Möglichkeit ist, 
im Lichte gelangt das im Dunkel geborgene Unendliche zu seiner Sicht- 
barkeit. Der Spinozismus ist Philosophie der Potentialität, für die die 
Wirklichkeit in der Verwirklichung besteht. Gottes Wesenheit ist eine 
actuosa essentia und die Dynamik dieses Zentralbegriffs erfüllt jeden 
Teilbegriff, wirkt in die Potentiale der Attribute, extensio als Bewegung 
und Ruhe, cogitatio als Verstand und Wille. Der Barockkunst entspricht 
die Barockphilosophie. Rembrandt hat die in sich wirkende Unendlichkeit 
der Immanenz gestaltet, die Gottheit in der Landschaft mit den drei 
Bäumen so gut wie in den segnenden Händen des Vaters über dem ver- 
lorenen Sohn, und Spinoza hat den Zirkel des Seins, das von der Gottheit 
ausgeht, in der verständigen Liebe Gottes zu Gott zurückgeführt‘). 

Müssen wir die Kunst Rembrandts erst auf die Ebene der Begriff- 
lichkeit übertragen, um sie mit der Philosophie Spinozas zu vergleichen, 


6) Über das Verhältnis zwischen Rembrandt und Spinoza als einen Teil des 
Barockproblems habe ich gehandelt in den „Kant-Studien“, Bd. XXXII, S. 161—181. 


360 Carl Gebhardt 


so ist die Parallelitàt zwischen Spinoza und Angelus Silesius unmittelbar 
gegeben. Das Verhältnis zwischen Gott und Welt ist bei beiden das der 
Immanenz. Gott gleicht sich einem Brunn; er fleußt ganz mildighch Her- 
aus in sein Geschöpf, und bleibet doch in sich. Bis ins einzelne geht die 
Übereinstimmung zwischen dem Philosophen und dem Dichter in der 
Erkenntnislehre. Unterscheidet Spinoza zwischen imaginatio und intellec- 
tio, so lehrt Angelus Silesius: Zwei Augen hat die Seel’: eins schauet in 
die Zeit, das and’re richtet sich hin in die Ewigkeit. Beide unterscheiden 
die Betrachtung sub duratione und sub specie aeternitatis. Die Dinge in 
ihrem Wesen sind zeitlos. Die Rose, welche hier dein äuß’res Auge sieht, 
Die hat von Ewigkeit in Gott also geblüht. Nur die Tiefenschau der 
scientia intuitiva, nicht das discursive Denken führt zur Erkenntnis 
Gottes. Die Lichtmystik des von Scheffler hochverehrten Jacob Böhme 
spielt hinein. Gott wohnt in einem Licht, zu dem die Bahn gebricht; Wer 
es nicht selber wird, der sieht ihn ewig nicht. Gott ist aber nicht nur das 
Ziel der Erkenntnis, sondern auch das Ziel der Liebe, durch die sich der 
Geist mit Gott vereinigt, indem er die Scheingüter für das wahre Gut 
hingibt. Es ist die Lehre Ballings und der Korte Verhandeling: Mensch, 
was du lebst, in das wirst dw verwandelt werden; Gott wirst du, liebst 
du Gott, und Erde, liebst du Erden. Aus der Vereinigung entspringt die 
Gelassenheit in Gott. Gott ıst die ewige Ruh. Es bedeutet die letzte und 
tiefste Übereinstimmung, daß die Liebe des Menschen zu Gott, amor in- 
tellectualis Dei, die Liebe ist, mit der Gott sich selbst liebt. Mensch, liebete 
sich Gott nicht selbst durch dich in dir, Du könntest nimmermehr ihn lieben 
nach Gebühr. In der deificatio gipfelt die Religion Spinozas, wie die Re- 
ligion des Angelus Silesius. Ich bin ein Berg in Gott und muß mich selber 
steigen, Daferne Gott mir soll sein liebes Antlitz zeigen’). 

Der dialektische Charakter des Barock zeigt sich deutlicher als bei 
Rembrandt oder Scheffler bei Spinoza, der freilich auch schon einer 
jüngeren Generation zugehört. Bei ihm korrespondiert der Begriff des 
Unendlichen mit dem Begriff der Vollendung (perfectio). Wie es das 
Wesen Gottes ist, unendlich zu sein, so ist es das Ziel des Menschen, sich 


7) Auf die Verwandtschaft der Weltanschauung Spinozas und des Angelus Silesius 
habe ich 1921 in der Einleitung zu meiner deutschen Übersetzung der „Kurzen Abhand- 
lung“ (Leipzig, Meiner) hingewiesen. Léon Brunschvicg machte mich darauf aufmerk- 
sam, daß die gleiche Beobachtung schon Leibniz in der ,,Theodicée“ (und in einigen 
Briefen) gemacht hat. Ich habe dann 1927 in dem Buche Spinoza, Vom Weg der Er- 
kenntnis, mit Versen des Angelus Silesius (Frankfurt, Gutenberg-Presse) den Versuch 
der Parallelisierung durchgeführt. 
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zu vollenden. Der unfreie Mensch ist der unvollendete, der durch die 
Affekte von den Außendingen gezwungen wird. Der freie Mensch ist 
derjenige, der sich von den AuBendingen unabhängig, der die Substanz 
seines Wesens freigemacht hat, für den, wie für die Gottheit, Notwendig- 
keit und Freiheit dasselbe sind. 

Gott handelt allein nach den Gesetzen seiner Natur und von nieman- 
dem gezwungen (Op. II, 61, 6—7) und so ist Tugend nichts anderes, als 
nach den Gesetzen der eigenen Natur handeln (Op. II, 222, 23—24). Pas- 
cal flüchtet sich vor dem Unendlichen zu dem geformten und persönlichen 
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, Angelus Silesius gibt sich in völliger 
Selbstentäußerung der Unendlichkeit Gottes, der Übergottheit hin, Spinoza 
erstrebt die Verwirklichung Gottes im Menschen. Ist das Prinzip der Spi- 
nozanischen Metaphysik die Unendlichkeit, so ist das Prinzip der Spino- 
zianischen Moral die Vollendung. Aus der Formung des Trieblebens 
durch die Vernunft ersteht die sich selbst verwirklichende Persönlichkeit: 
der freie Mensch. i 

Die Korrespondenz von Unendlichkeit und Vollendung ist im Barock 
Frankreichs entschiedener als im Barock Spaniens oder Italiens. Der 
starke und bändigende Einfluß der Antike hat der Kunst Frankreichs im 
17. Jahrhundert den Charakter des Klassizismus aufgeprägt. In der 
holländischen Kunst setzt sich um die Mitte des 17. Jahrhunderts der 
klassizistische Charakter immer stärker durch — man braucht nur etwa 
das Lebensgefühl, das sich in der Nieuwe Kerk im Haag, der Grabkirche 
Spinozas, darstellt, mit dem Lebensgefühl der Rembrandtschen Kunst zu 
vergleichen. Ging die holländische Sektenmystik auf die Unendlichkeit 
schlechthin, so wirkt ihr immer mehr im holländischen Geistesleben als 
formendes Prinzip die klassizistische Philosophie Descartes’ und die durch 
die holländische Philologie erneuerte Stoa mit ihrem Persönlichkeitsideal 
| entgegen. Im Kreuzungspunkt dieser Tendenzen steht die spinozanische 
Lehre, die Dialektik des Barock in sich verwirklichend. Beides ist ihr zu 
eigen, die Sehnsucht nach der Unendlichkeit und der Wille zur Gestaltung. 
Sie hat die latente Gotik germanischer Spätmystik, aber sie vereinigt da- 
mit den klassizistischen Willen zur Form im Ethos der Persönlichkeit). 

Damit ist über die Einsicht in den Religionscharakter der spinoza- 
nischen Philosophie und in die religionsgeschichtliche und stilgeschicht- 


8) Vgl. hierzu „La Dialectique intérieure du Spinozisme, discours prononcé à la 
Sorbonne“ in meinem ,,Spinoza, Vier Reden‘ (Heidelberg 1927, Carl Winter). 
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liche Bedingtheit dieser religio metaphysica hinaus ihre Tendenz eindeutig 
bestimmt. Spinoza hat selbst an entscheidender Stelle das religiose Er- 
lebnis, das seiner Lehre zugrunde liegt, das heißt das Verhältnis zwischen 
Mensch und Gott, umschrieben als das Bewußtsein von der Einheit des 
Geistes mit dem Ganzen der Natur. Die großen Weltreligionen, Christen- 
tum, Islam, Buddhismus, behaupten eine Zweiheit: der erlebten Welt als 
einer Welt des Unwertes steht eine ersehnte Welt höherer Wertigkeit 
gegenüber. Ihr Ziel ist Erlösung, ihre Forderung ein metaphysischer 
Bruch. Der Spinozismus ist von der letztlichen Einheit alles Seins über- 
zeugt. Darum soll der Mensch nicht zur Gottheit erlöst, sondern als 
Mikrokosmos dem Makrokosmos eingeordnet werden. Der Spinozismus 
kennt kein Jenseits und seine Weisheit ist nicht ein Nachsinnen über den 
Tod, sondern ein Nachsinnen über das Leben. 


Aristoteles als Naturforscher 


Von 


Michael Stephanides (Athen) 


Im allgemeinen tadelt man die griechische Wissenschaft, daB sie ihre 
Forschung auf Theorien und Hypothesen griindete, die sich nicht durch 
Beobachtung rechtfertigten, oder daB sie einen SchluB aus ärmlichen Be- 
obachtungen zu ziehen sich beeilte. 

Dieser Tadel, wenn er auch aus einer Vergleichung mit der neueren 
Wissenschaft hervorgeht, entspricht doch einer Wahrheit. Es ist aber 
keineswegs wahr, daB Aristoteles auch denselben Tadel verdient, und wir 
können nicht annehmen, was man gewöhnlich behauptet, daß Aristoteles 
nicht treulich seiner epagogischen Methode gefolgt ist. 

Im Gegenteil können wir Aristoteles wegen einer fanatischen An- 
hänglichkeit an die Beobachtung und wegen einer fortgesetzten Beschrän- 
kung der logischen Forschung auf die Grenzen der physischen Wirklich- 
keit tadeln. 

Nach Aristoteles ist die Basis der Auffindung der Wahrheit die Be- 
zeugung der Sinne. Der Endzweck der Naturwissenschaft ist „was immer 
dem Sinne erscheint‘), und der Naturforscher „kann nicht den Sinn 
übersteigen oder an ihm vorbeisehen‘”). „Weil eine Schwäche des Denkens 
ist, wenn man eine Ursache sucht, indem man den Sinn außer acht 
gelassen hat‘) und „es ist ja offenbar, daß, wenn ein Sinn verschwunden 
ist, notgedrungen auch ein Wissen verschwindet, welches anders zu haben, 
unmöglich ist‘). 

Gewiß kennt Aristoteles wohl die Unvollkommenheit, d.h. die Täu- 
schungen der Sinne, welche uns das Undeutliche in der Natur als augen- 


1) De coelo (ed. Bekker) I 7. 306 a 16. 
2) De gener. et corr. A 8. 325 a 13. 

8) Phys. 9 3. 253 a 33. 

%) Analyt. post. A 13. 81a 38. 
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scheinlich und das Konfuse als offenbar zeigen’). Indem er jene tadelt, 
welche meinen, daß das „Wahre“ die „Erscheinung‘“) ist, und indem er 
anderseits fordert, daß eine logisch Wahrheit mit dem Phäno- 
mene übereinstimme”), betrachtet Aristoteles „keinen Sinn als Weisheit 
— obwohl die Wahrnehmungen die hauptsächlichsten Kenntnisse der Ein- 
zelheiten sind‘*). Er glaubt nämlich immer, daß die Phänomene den 
Naturforscher führen sollen, die Sache zu finden, indem er nicht ,,vortiber- 
gehend betrachtet‘), sondern sich in die Bedingungen der Phänomene 
vertieft und klare „Merkmale“ und „Zeichen“ erprobt!°) — als wenn er 
eine größere sinnliche Kraft als die anderen Menschen und den Scharf- 
blick des Luchses hatte). Und so hatte Aristoteles eine Vorahnung der 
heutigen Bewaffnung der Sinne mit den technischen Mitteln: „Es sind 
uns nicht viele Tatsachen gegeben, aber wenn wir einmal mehr von ihnen 
haben, werden wir mehr dem Sinne als den Worten glauben, und den 
Worten, wenn sie mit den Phänomenen übereinstimmen‘“?). 

Dieser Methode der Beobachtung, die die Bedingung des ,,gv- 
cos Hewpeiv“ zusammenfaßt, welche Aristoteles immer mit Ausdauer 
dem „Aoyıxös 9e0peiv entgegensetzt!*), folgt er treu. Wenn es aber uns 
heute scheint, daß die Resultate der aristotelischen Beobachtung vielmehr 
diesem ,,guox@s Jewgeiv“ widersprechen, oder daß Aristoteles an der Be- 
obachtung nicht auch zu zweifeln wußte, hat dieses, meiner Meinung nach, 
als vorzügliche Ursache, daß Aristoteles eine ganz andere Idee als wir 
über die wahren natürlichen Phänomene oder die natürliche Wirklichkeit 
hatte. 

Diese verschiedene Idee des Aristoteles über den wahren Charakter 
des Natürlichen, d. h. die besondere Bedeutung des aristotelischen Prin- 
ZIPS ,,pvoixds Iewgeiv“ (die ich erstens in ,,/497va“ 1903, 500—502, sodann 
in meiner Schrift: „Aristoteles als Naturforscher!*) 1925, gezeigt habe), 
ist die folgende: | 


5) Cf. Phys. À 1. 184a 16. 
6) De gener. et corr. A 2. 315 b 10. 
7) De gener. et corr. A 8. 325 a 13, B 10, 336 b 15, De anima B 7. 418 b 23, De coel. 
A 3. 270 b 4, I’ 1. 208 b 18, I 7. 306 a 5, A 2. 309 a 25. 
8) Metaphys. A 981 b 10. 
®) De anim. gener. I° 6. 757 a 11, De coel. I° 7. 306 b 27. 
10) De meteor. B 3. 358 b 18 usw. 
11) De gener. et corr. A 10. 328a 15. 
12) De anim. gener. I" 10. 760 b 27. 
18) De phys. © 8. 264 a 7, I' 5. 204b 1, De gener. et corr. A 2. 316a 5, 48. 325 a 16, 
De coel. I" 1. 298 b 18, De anim. B 7. 418 b 23 usw. 
14) Herr G. Kafka in seiner Rezension in dem ,,Archiv für systematische Philo- 
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Unter den Resultaten der Naturforschung interessieren den Physiker 
nur jene, die wirklich unter den gewöhnlichen Bedingungen der Natur 
geschehen. Ein Schluß nämlich — wie sehr er logisch wa hr und mög- 
lich nach der Natur sein mag — darf von dem Naturforscher nicht als 
eine Wirklichkeit betrachtet werden, wenn man ihn sich nicht in 
der Natur erfüllen sieht, wenn er nicht eine Wahrheitin Tätig- 
keit ist. Die logischen Ideen, die Axiome selbst, die die Natur nicht 
realisiert'”), denen wir als Bedingungen der Existenz nicht in der Natur 
begegnen, alle diese betrachtet Aristoteles nicht als Gegenstände der Phy- 
sik, sondern nur des „Aoyıxös Sewgair“, d. h. der Metaphysik — als 
Wahrheiten, die aber nicht auch natürliche Phänomene oder Wirk- 
lichkeit sind. Das folgende Beispiel wird gut zeigen, was ich meine: 

In der „Bvorxn ‘Axo6acis“, wo Aristoteles über die Raumbewegung 
spricht, sagt er: „Die natürliche Fortschaffung ist unterschiedlich, so daß 
auch die natürlichen Dinge unterschiedlich sind. Also gibt es entweder 
von Natur aus nirgends für irgendein Ding eine Raumbewegung, oder, 
wenn letzteres der Fall ist, so gibt es kein Leeres. Ferner, so wie es 
jetzt ist, werden die geschleuderten Körper, ohne daß der sie Fortstoßende 
sie weiter berührt, entweder durch Zusammendrängen, wie einige sagen, 
bewegt, oder weil die fortgestoßene Luft dem Körper eine Bewegung gibt, 
welche schneller ist als die Beförderung des Körpers zu seinem natür- 
lichen Raum. Bei der Leere aber kann nichts von diesem stattfinden, und 
es wird nicht möglich sein, daß ein Körper anders bewegt werde als wie 
wenn er getragen wird. Ferner könnte niemand sagen, warum ein Körper 
einmal in Bewegung gesetzt irgendwo stehen sollte; warum mehr hier als 
dort? Also wird er entweder in Ruhe bleiben, oder notwendig ins Unend- 
liche bewegt werden, wenn nicht ein Stärkeres ihn hindert... . wir sehen 
nämlich, daß dieselbe Schwere oder derselbe Körper aus zwei Ursachen 
schneller bewegt wird, entweder weil dasjenige, durch welches hindurch 
er bewegt wird, verschieden ist . . . . oder weil, während alles Übrige das 
Nämliche bleibt, der in Bewegung befindliche Körper einen Unterschied 
macht wegen eines Übermaßes von Schwere oder Leichtigkeit . 

Wir sehen nämlich, daß die Körper, welche eine größere Schwungkraft 
entweder der Schwere oder der Leichtigkeit haben, während alles Übrige 
den Formen nach gleich ist, schneller durch den gleichen Raum hindurch 
bewegt werden, und zwar nach dem Verhältnisse, in welchem die Größen 


SSE ie Chi ee eine dr " ri a Eh 2: : 
sophie u. Soziol.“ (XXXIV. Band, Heft 1 u. 2, S. 122) hat das Neue, das meine Schrift: 
..Aristoteles als Naturforscher“ (neugriechisch) enthält, und worüber ich auch in diesem 
Artikel spreche, ganz übersehen. 

15) Cf. Phys. A 5. 188 b 30, De gener. et corr. A 2. 315 b 20. 
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der Körper zueinander stehen; also sagte man, daß es auch so durch die 
Leere hindurch stattfände. Aber das ist unmöglich; denn aus welcher 
Ursache sollte der Körper schneller bewegt werden? In dem Vollem muB 
dies wohl notwendig der Fall sein, denn schneller wird das Größere durch 
seine Gewalt es zerteilen; entweder nämlich zerteilt es dasselbe vermittels 
seiner Form oder vermittels der Schwungkraft, welche das in Bewegung 
Befindliche oder das Losgelassene hat. Also werden in der Leere alle 
gleich sein; aber dies ist unmöglich (d. h. in der jetzigen Natur) ‘”*). 

In dieser Stelle, deren richtige Erklärung ich erstmals in ,,’49nve« 17) 
gegeben habe, bedeutet die Phrase: „(in der Leere) wird es (etwas) ent- 
weder ruhen oder ins Unbegrenzte bewegt werden“ die Trägheit in der 
Bewegung, und die Phrase: „in der Leere werden alle gleich schnell sein“ 
ist das Gesetz des Fallens der Körper mit gleicher Geschwindigkeit (als 
ein besonderer Fall der Bewegung in der Leere). 

Nach Aristoteles, wie auch nach der heutigen Wissenschaft, gibt es 
keine Ursache, daß ein Körper in der Leere seinen Stand oder seine 
Bewegung verändere. Aber Aristoteles, der so durch einen Syllogismus 
die wahren Gesetze der Trägheit und des Fallens der Körper entdeckt 
hatte, dachte doch nicht daran, diese Wahrheit als physikalisches Phänomen 
zu betrachten, weil ein solches Phänomen sich in der jetzigen Natur 
(vöv), unter den gewöhnlichen Bedingungen der Natur, nicht realisiert. 
Daraus schließt Aristoteles, daß keine Leere in der Natur existiert. In der 
Natur sehen wir immer wirklich die sich bewegenden Körper endlich 
stehenbleiben, und die Körper mit verschiedenen Geschwindigkeiten 
fallen. Aristoteles sagte, daß unsere Physik nur die Physik unserer Natur 
sein soll, die eine Natur ohne Leere (in dem obigen Beispiel) ist und nicht 


16) Phys. J 8. 215a II: ,, H dè pice goed dıdpogos, dor’ torar rà posi dıdpopa. 
7H oöv oùx Fori pÜoe obdauod oùdevi pooé, i} ef tod’ Eorıw, oùx Fori xevdy. Eri voy ubv 
nevettar tà dentovueva, Tod doavtos oùy dntouévov, 7 Ou’ avrimeglotaowr, Borso Evıol pacs, 
h dà tò dIew Tv dodtrra dpa Yarro xlynow The Tod dodtrros popäs, Tv piperai eis 
tòv olnelov ténov. Ev dè tH nev® ovdèv tostav èvdtyera: Indexer, odd’ Fora pépeod ar All 
N ds td byotpevor. ee. obdels Av tyn sinetv did tl nıvndiv orjoetal mov. TI ydo u&llor 
évradPa N iraëda; Bor’ i} fosuifosi, 9 els äneıyov àvéyxn péoeotar, div pr te sunodlon 
xgetttoy .... bo@uev yao TO adtò Bdoos nai oGua Fartov pepdusvor did dio alrlas, 9 tH 
diapipewv td di od .. 4 tH diaptosw td peoduevor, èàv talia taùtà indoyn, dud Thy Suegoyny 
tov Bdgovs N vis xoupérnros . . € A 8. 216a 13: ,, Opôuer yao tà peli sony Eyoyra 7 
Bäçovs  noupéryros, tav tdlha buolws Èyn tore oyuao, Härrov peodueva td ioov ywolor, 
xai nate Adyow dv Eyovor tà peyéIn rods ällmha. ore xal did Tod nevod. dii’ adivarov. 
dià tiva yào airiav olodrjostar Farrov; Ev ubv yao tots rlipeow 8E avdyuns. Oärrov yao 
dıaıper tH loydi td uettov. N yde oyiuare diarpet, 7 éon Hr Eyeı td peoduevov 7} td apedtv. 
loorayn doa navi fora. ahh’ adbvarov.“ 


17) 15. Band, 1903, S. 500—502. 
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eine Lehre über Phänomene, welche in einer unbekannten Welt (der 
leeren Welt) geschehen können. So hätten wir auch heute recht, wenn 
wir sagten, daß z. B. die mehrdimensionale Geometrie kein Phänomen 
unserer Welt ist, also keinnatürliches Phänomen, und deshalb muß 
man es nicht zum Gegenstand der Physik über unsere Natur machen, 
sondern nur der Physik der Menschen einer anderen Welt. Es kann näm- 
lich sozusagen eine Wahrheit, nicht aber eine Wirklichkeit 
unserer Natur sein. Und Aristoteles suchte immer die Wirklichkeiten. 

Im Gegenteil betrachtet die heutige Wissenschaft die fortwährende 
Bewegung der Körper wegen der Trägheit und den Fall der Körper mit 
gleicher Geschwindigkeit als die wirklichen natürlichen Gesetze, und die 
gewöhnliche Bewegung der Körper in der Luft als eine Entstellung dieser 
Gesetze durch die Hindernisse der Umwelt. 

Gewiß wußte Aristoteles diese Gesetze ohne Experiment, ganz theo- 
retisch. Aber man darf annehmen, daß Aristoteles, selbst wenn er die be- 
treffenden Experimente hätte machen können, sie wieder nicht für natür- 
liche Phänomenen gehalten hätte, weil sie eben unter künstlich herbei- 
geführten Bedingungen geschehen. Was man künstlich, durch eine Ma- 
schine, tut, um die Natur zu besiegen, das nennt Aristoteles ,,un- 
natürlich“ (z«p& gsow).18) 

Demnach könnten wir wohl die Idee des Aristoteles über das natür- 
liche Phänomen tadeln, nicht aber eine Inkonsequenz seiner Akte zu seinen 
Prinzipien finden. 

Treu zu diesen Prinzipien, betrachtet Aristoteles als einen wertvollen 
Faktor der Auffindung der Wahrheit auch die öffentliche Meinung, d.h. 
was alle Menschen zusammen bemerkt haben: „Was alle als wahr halten, 
dieses nennen wir auch wahr, und wer diesen Glauben vernichtet, wird 
nichts Wahres sagen“). Selbst seine Naturtheorien schöpft Aristoteles 
aus den gemeinen Auffassungen. So z. B. die Theorie der „Entelechie“ 
ist nichts anderes, als die gemeine Wahrnehmung, daß die Entwicklung 
jeder Sache eine Grenze oder Ende (réos — vollendet = réleor) haben 
muß, die Zeit seiner Reife oder Blüte (ögıuos—ogatog). Auch seine Theo- 
rien über die Kombinationen der Körper sind die gewöhnlichen Beob- 
achtungen über die Mischung der Körper. Deshalb untersucht Aristoteles, 
um eine rechte Definition einer Sache zu geben, auch die Bedeutung ihres 
gewöhnlichen Namens, mit welchem das Volk eine charakteristische 
Eigenschaft der Sache angezeigt hat. 


18) Mechanica 847 a 10. 
19) Eth. Nicom. 1172a 36—1172b 1. 


Die Stellung der Musik in der Philosophie 
des Boethius 
als Grundlage der ontologischen Musikerziehung 


Von 


Leo Schrade (Kônigsberg i. Pr.) 


Wenn wir von den berühmten fünf Büchern des Boethius über die 
Musik sprechen, so meinen wir gewöhnlich, der Römer habe sein Werk 
jener wissenschaftlichen Disziplin gewidmet, die innerhalb der theoreti- 
schen Philosophie eine mittlere Stelle einnimmt, die als Teil der Mathe- 
matik von Physik und Metaphysik oder Theologie umrahmt wird. Das 
trifft nicht zu. Als Boethius diese Abhandlung, die nachwirkend das ganze 
Abendland in ihren Bann zog, schrieb, war er von einem philosophischen 
Ethos beseelt, das ihn der Erkenntnis des Seins zuführen sollte. Musik 
galt ihm als Propädeutik, als erste gewichtige Station auf dem Wege zum 
„cumulus perfectionis‘*). Es ist ein Ethos, das seine inneren Gesetze dem 
Wesen der Zahl entnimmt, das in dem siebenten Buch der Res publica 
Platons seine markanteste Wortprägung gefunden hat und das den 
„Musiker“ Boethius zum gläubig-begeisterten Platoniker machte. Nichts 
aber lag den Institutiones der mathematischen Musikdisziplin ferner als 
die feste Systematisierung der philosophischen Wissenschaft von der 
Musik. So steht hier in Boethius an der Grenze der antiken Welt Plato 
noch einmal gegen Aristoteles. Zeuge dieses Gegensatzes ist allein das 
Werk über die Musik und die Arithmetik. Daß Boethius mit Plato diese 
beiden ethisch bestimmten Zahlenwissenschaften vor aller Philosophie 
gesehen wissen wollte, steht über jedem Zweifel. Allein, die Stellung, die 
er der Musik in seiner Schrift gegeben hat, ist sehr bald verdunkelt 


1) Vgl. Leo Schrade, Das propädeutische Ethos in der Musikanschauung des 
Boethius, Zeitschrift für Geschichte der Erziehung und des Unterrichts, 20. Jg., 
1930, S. 188 ff. 
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worden. Boethius gilt als Übermittler des aristotelischen Philosophie- 
Systems. Man fand dort die Musik in der Mathematik zwischen Physik 
und Metaphysik. Nirgends aber deutet Boethius in den Institutiones eine 
derartige Stellung auch nur an. Vielmehr war sie ihm dort zutiefst 
und wesentlich fremd. Wenn also die abendländischen Musik- 
gelehrten des Mittelalters den Sinn der Institutiones durch das Hinein- 
deuten eines geschlossenen, logisch orientierten Philosophiesystems reich- 
lich verbogen haben, dann fragt man sich, ob nicht doch Boethius selbst 
eine Wandlung durchgemacht hat, die mehr oder minder entschieden die 
spätere Auffassung rechtfertigt. Eine solche Wandlung können wir beob- 
achten. Unsere Aufgabe ist damit bestimmt. Welche Stellung weist Boe- 
thius der Musik außerhalb der Institutiones an und welche der Musica 
zugehörige Form des Erkennens ist von dieser ihrer ,,zweiten“ Stellung 
abhängig’? 

Eine gute Einführung in diese Fragen ist in der zeitlichen Folge der 
boethianischen Schriften gegeben. Freilich stieß das Datierungsproblem 
auf ganz besondere Schwierigkeiten. Zu seiner Lösung sind Wege ein- 
geschlagen worden, die methodisch ebenso wie in dem Ergebnis erheblich 
voneinander abweichen. So hat man vermittels der naheliegenden Stil- 
analyse die Schriften einer Datierung zugänglich zu machen versucht 
(Friedlein für die Geometrie), allerdings in einer Form, gegen die wohl 
mit Recht Einspruch erhoben wurde (von S. Brandt). Eine zweite Me- 
thode legt ebenfalls ein Stilmerkmal — den Gebrauch der Konjunktion 
quidem/vero — der Untersuchung zugrunde (Rand), die im einzelnen neue 
Erkenntnisse beigebracht haben mag”), die aber in der Isolierung einer 
formelhaften Wendung (zumal sie als getreue Übersetzung des griechi- 
schen wev-d& m. E. doch sehr an Wert verliert und daher in diesem Maß 
nicht ohne weiteres isoliert werden durfte) nur mit Bedenken hin- 
genommen werden kann und in der Tat auch die Schriftenfolge mehr 
verwirrt als geklärt hat. Schließlich wurde — als neue methodische Mög- 
lichkeit, die Werke zeitlich zu ordnen — in dem boethianischen Opus eine 
sehr auffällige Erscheinung beobachtet, daß nämlich alle Abhandlungen 
des Römers aufs engste miteinander verbunden seien und gleichsam inein- 
ander wirkten, so stark, daß die bereits erfolgten Publikationen regel- 
mäßig von ihm selbst hervorgehoben und noch kommende Arbeiten schon 
angekündigt werden. Die kritische Prüfung dieser Erscheinung hat sich 
als erfolgreich erwiesen und auch, wie mir scheint, eine sinnvolle 


2) So besonders, daß die Schrift über den christlichen Glauben Boethius abzu- 
sprechen sei. 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 3) 
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Schriftenreihe ergeben. Das Verdienst, unter dem erwähnten Gesichts- 
punkt das Gesamtwerk des Boethius systematisch untersucht zu haben, 
gebührt Samuel Brandt’). 

Zwei feste Termini lassen sich herauslösen: das Konsulatsjahr 510, 
in dem Boethius nach eigener Aussage den Kategorienkommentar schrieb 
(etwa 509-511), und 524 (526) als Datum der politischen Maßnahme 
Theoderichs, durch die Boethius sein Werk mit der Consolatio vorzeitig 
abschließen mußte. Den Beginn der Publikationen wird man spätestens 
um das Jahr 500 anzusetzen haben. Denn es ist bekannt, daß die Frühreife 
des Aniciers schon von Zeitgenossen beobachtet und betont wurde*). Als 
älteste Schriften gelten die Abhandlungen über die Fächer des Quadri- 
vium, die „primitiae“. Und in ihm wiederum steht die Arithmetik an 
erster Stelle, die principium und mater in der Mathematik von Boethius 
selbst genannt wird’). Der Arithmetik folgen die fünf Bücher über die 
Musik, diesen die Geometrie, allerdings nur mit der Voraussetzung ihrer 
Echtheit, für die bekanntlich Friedlein gegen Cantor eintrat. Es ist mög- 
lich, daß ursprünglich der Zyklus des Quadrivium mit einer Astronomie 
abgerundet war‘), der, wie Brandt annehmen zu müssen glaubt’), viel- 
leicht noch eine Schrift über die Physik gefolgt sein könnte. Die beiden 


3) Brandt, Entstehungszeit und zeitliche Folge der Werke des Boethius, Philo- 
logus, Bd. LXII, N. F. Bd. XVI, Leipzig 1903, S. 141—154, 234—275. — Übrigens ist 
mir die Diss. von K. F. Borgstedt, De vita et scriptis Boethii, 1842, trotz wiederholter 
Bemühungen nicht zugänglich gewesen. 

4) U. A. von Eunodius; vgl. Epistolarum Lib. VII, Nr. 13, = Migne, Patrologia 
latina, = PL 63, S. 119 Df. 

5) Just. Arith., ed. Friedlein, S. 10. 

6) Vgl. die Epistola Gerberti Nr. 8 (983 in Mantua): „Mantuae quid egerim super 
negotiis vestris, praesens melius explicabo verbis, quam absens scriptis. Claves librorum 
quas mitterem ignoravi propter communem usum similium serarum. Istoriam Julii 
caesaris a domno Azone abbate Dervensi ad rescribendum nobis adquirite, ut quos penes 
vos habemus habeatis, et quos post repperimus speretis, id est VIII volumina 
Boetii de astrologia, praeclarissima quoque figurarum go- 
metriae [!]. aliaque non mirus admiranda.“ Julien Havet, Lettres de Gerbert, Paris 
1889, S, 6f. Vgl. auch Epist. 130 (Havet, S. 117 f.), wo von einer Astrologia eines 
Manlius die Rede ist. Wahrscheinlich, so glaubt Havet S. 118 A.1, wird Manlius 
Boethius gemeint sein. Nach Havet vgl. Brandt, a. a. O., Philologus N. F. XVI, S. 236. 
“uch ein Madrider Cod. X 81 saec. XV. und Urbinas 668 XV einthält eine Astronomica 
aes Manlius bzw. M. Manlii Boetii. Vgl. Schepss, Zu den mathematisch-musikalischen 
Werken des Boethius, Abhandlungen aus dem Gebiet der klassischen Altertums-Wissen- 
schaft, Wilhelm v. Christ zum 60. Geburtstag dargebracht von seinen Schiilern, Miinchen 
1891, S. 113. Vgl. ferner die Vorrede zur Consolatioausgabe von Peiper, Leipzig 1871, 
S. XXX, der ebenfalls die Astronomie des B. namhaft macht. 

7) a. a. O., Philologus N. F. XVI, S. 237. 
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Porphyriuskommentare, die Boethius hypothetisch etwa von 506 bis 509 
in Anspruch genommen haben sollen, leiten direkt zu dem Werk über die 
Kategorien über. Die zweite Periode dürfte mit der Editio prima des 
Kommentars xeoi teunveiag beginnen (die Schriftenfolge vollständig an- 
zugeben, erübrigt sich in diesem Zusammenhang) und sich bis zu den vier 
Büchern De topicis differentiis erstrecken. In eben diese Periode fallen 
auch die Opuscula sacra, für die es eine Datierungsmöglichkeit bis jetzt 
noch nicht gibt. Den AbschluB bildet, wie bereits erwähnt wurde, die 
Consolatio*). 

Uber das Quadrivium hat sich Boethius nach seiner ersten Schrift 
zusammenhängend nicht mehr geäußert, mag auch hier und da noch ein 
kleiner Beitrag zum Wesen der Zahl gegeben sein. Wie die Uberlieferung 
zeigt, ist bereits die Institutio Musica unvollständig, da dem fünften (dem 
letzten) Buch elf Kapitel fehlen’). 

So steht die Abhandlung über die Musik zeitlich vor allen anderen 
Schriften. Aber auch innersachlich, in der wissenschaftlichen Gesinnung, 
sehen wir dieses Werk so merkwürdig isoliert. Denn schon im Porphy- 
riuskommentar tritt ein völliger Umschwung ein. Eine neue Art, die 
Philosophie einzuteilen, macht sich da Boethius zu eigen. Obschon gerade 
in den mathematischen Schriften (Arithmetik und Musik) die Gelegen- 
heit dazu oft genug vorgelegen hat, nirgends hat er die Philosophie syste- 
matisch aufgeteilt und dadurch der Musik im System eine logische Stelle 
angewiesen. Offensichtlich tritt mit dem Porphyriuskommentar der ari- 
stotelische Einteilungstypus entscheidend in seinen Gesichtskreis, der ihn 
festhielt, solange er eben für die römische Welt der Kommentator und 
Übersetzer des Aristoteles-Organon sein wollte!°). Aristoteles spricht in 


8) Das ganze Verzeichnis in der hypothetischen Reihenfolge vgl. bei Brandt, a. a. O., 
S. 267 ff. Zu den Übersetzungen der Analytica pr. und post. etc. vgl. gegen Brandt 
A. Schneider, Die abendländische Spekulation des zwölften Jahrhunderts in ihrem Ver- 
hältnis zur aristotelischen und jüdisch-arabischen Philosophie, Münster 1915, Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters (C. Bäumker), XVII, S. 11 f. und 12, A. 5 
mit zugehöriger Literatur. 

?) Ob die für das Corpus ecclesiasticorum latinorum der Wiener Akademie bereits 
angekündigte Neuausgabe des Quadrivium Ergänzungen bringen und die Frage der 
Echtheit der Geometrie endlich klären wird, bleibt abzuwarten. Jedenfalls ist von Fried- 
lein nur der geringste Teil der vorhandenen Boethius-Handschriften benutzt. Die Existenz 
von Mss. in mindestens 32 weiteren Bibliotheken hat F. nicht nachgewiesen. Vgl. 
Schepss, a. a. O., in Abhandl.-Christ, S. 107 ff.; zur Frage über den Schluß der Musica 
des Boethius, ebenda S. 111 f. 

10) Dieser Umschwung läßt sich also von der Inst. Mus. bzw. Arith. bis zum Por- 
phyriuskommentar und darüber hinaus zeitlich abheben. Selbstverständlich berührt 
er nicht etwa eine innerlich individuelle Entwicklung der Persönlichkeit des 
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seiner Metaphysik von einer Dreiteilung der theoretischen Philosophie in 
Mathematik, Physik und Theologie!!). Die endgültige Fassung dieses 
Einteilungsprinzips scheidet die Philosophie bekanntlich in eine theoreti- 
sche und eine praktische, die theoretische wiederum in Physik, Mathematik, 
Metaphysik (Theologie), die praktische in Ethik, Okonomik und Politik. 
Diese ,,Ontologie“, deren philosophischer Einteilungstypus der systema- 
tisch-wissenschaftliche genannt sei, verweist die Musik an eine andere 
Stelle wie etwa der „propädeutische Typus“. Den Wechsel von einem 
Typus zum andern hat Boethius radikal genug vollzogen, und wie er ehe- 
dem für das Propädeutische in der Musik eintrat, so jetzt für das Neue — 
mit derselben ausschließenden Sicherheit der Gesinnung. In seiner eigenen 
Jugendschrift über die Musik, die ja dem mittelalterlichen Musikgelehrten 
wie eine scriptura sacra erschien, gab der Römer der musica gleichsam 
den Sinn eines ethisch bestimmten instrumentum philosophiae. Nicht mit 
diesem Werk konnte das Mittelalter die Stellung der Musik in der Philo- 
sophie sichern. Es war ein anderer Boethius, der „dem Aristotelischen 
Typus Eingang in die abendländisch-lateinische Wissenschaft verschafft 
hatte‘). 

Die neue Position, die Boethius der Mathematik**) nach seiner Jugend- 
schrift gibt, erfahrt gegenüber dem älteren und schon überwundenen (pro- 
padeutischen) Standpunkt keinerlei innere Auseinandersetzungen mehr. 
Konfliktlos fast scheint der neue Einteilungstypus von ihm aufgenommen 
zu sein. 

Des Boethius Schrift De Trinitate zeichnet sich durch eine besonders 
bemerkenswerte Darstellung aus, mag sie auch unvollstandig sein. Boe- 
thius spricht nur von der ,,Theorie“, ohne sich auf die praktische Philo- 
sophie tiberhaupt einzulassen. In ihr unterscheidet er die bekannten ,,spe- 
kulativen“ Teile. Er nennt zuerst die Physik und bestimmt ihren Betrach- 


Boethius. Der Wandel ist ein ob jektiver und kein subjektiver, wie es bei den Kom- 
pilatoren tiberhaupt vorzuliegen pflegt, die mit dem Gegenstand, den sie neu bearbeiten, 
auch ihren Standpunkt wechseln. 

11) 1026a: dote toets dv elev gilocopla: Pewenrinal, padnuarixi, prox), Peoloyer. 
Die Stelle bringt kurz vorher schon die Folge Physik, Mathematik, Theologie. 

12) Artur Schneider, Die Erkenntnislehre bei Beginn der Scholastik, Fulda 
1921, S, 16. 

18) Wir sagen „Mathematik“ und meinen hier natürlich immer die von ihr erfaBte 
„Musik“. Außer in den fünf Büchern über die Musik habe ich in allen übrigen Schriften 
des Boethius noch nicht einmal das Wort ,,Musik“ angetroffen. Aus diesen übrigen 
Schriften stammt aber das System, in dem der Musik im Mittelalter die bekannte Stelle 
angewiesen wird. So muß notwendig das Mathematische in diesen Schriften zur 
Erörterung gestellt werden, wenn das Musikalische zum Verständnis gemeint ist. 
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tungsgegenstand. Sie erwäge, sagt er, die mit der Materie verbundenen 
Kôrperformen. Daneben grenzt er die Gegenstànde nach der jeweiligen 
Bewegung ab. Die MathematikstehtanzweiterStelle. Sie 
heißt sine motu inabstracta und betrachtet die Formen der Körper ohne 
Materie und auch ohne Bewegung. Dennoch bestehen eben diese Formen 
auch in der Materie (wir verwiesen schon an anderer Stelle darauf, daB 
etwa die Linie nur eine faktische materiale Existenz habe, daß hingegen 
ihre abstrakte irreale Existenz lediglich eine gedachte sei) und daher 
könnten sie dem materialen Körper nicht entzogen werden. Schließlich 
folgt die Theologie. Mit der Begründung, die Substanz Gottes habe weder 
Materie noch Bewegung, wird sie sine motu abstracta atque separabilis 
genannt‘). Nun aber trifft Boethius eine weitere und sehr beachtliche 
Unterscheidung. Es heißt: bei den natürlichen Gegenständen müsse man 
sich rationabiliter, beiden mathematischendisciplinaliter 
und bei den gottlichen intellectualiter den Betrachtungen zuwenden und 
urteilen, und da nicht etwa gewissen Abbildern, sondern vielmehr der 
Form selbst, die wahrhaft Form, die das Sein selbst ist, woraus Sein ist. 
Denn alles Sein ist aus der Form”). In dieser ausführlichen Darstellung 
eines Einteilungstypus wird also die sachliche Steigerung nach dem Grade 
der Abstraktion und dem Verhaltnis zur Bewegung offenbar. Keiner 
Einzeldisziplin wird hier irgendein ,,propadeutischer“ Sinn beigelegt. 
Im Gegenteil, die Mathematik nimmt eine systematische Zwischenstellung 
ein; sie reicht noch in den unteren Bezirk hinein, greift aber auch schon in 
den höheren über ; sie ist nicht die tiefste, sie ist aber auch noch nicht die 
höchste Disziplin. Die entgegengesetzte Reihenfolge, in der das fallende 
Abstraktionsvermögen den Disziplinen zugrunde gelegt ist, verweist uns 
auf Ammonios, dem Boethius — nach Feststellungen der klassischen 
| Philologen — in mannigfacher Hinsicht verpflichtet ist. Gleich Boethius 
| stand Ammonios im Bann der Schriften des Aristoteles. Erorterungen, 
wie etwa über das Erkennen ,,did tov ovAloyiou@r olov ta uednuara«"*) be- 
rühren sich mit der platonischen Überlieferung eben nur der Methode, 
| aber nicht dem Philosophies y ste m nach!®). Solche logischen Vorgänge 


14) De Trin., c., 2, Philosophiae consolationis libri quinque .accedunt opuscula sacra, 
ed. Peiper, Leipzig 1871, S. 152. 

15) Ebenda, S. 152. 

16) Vgl. Friedrich Solmsen, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhe- 
torik, Neue philologische Untersuchungen, hsg. von W. Jaeger, Bd. 4, 1929, und Fr. Solm- 
sen, Platos Einfluß auf die Bildung der mathematischen Methode, Quellen und Studien 
zur Geschichte der Mathematik, Abt. B: Studien, Bd. ı, Berlin 1929, S. 94 ff. 

164) Vgl. Ammonii in Aristotelis Analiticorum Priorum librum, I Commentarium, 
ed. Wallies, Commentaria in Aristotelem Graeca IV 6, Berolini 1899, S. 25. 
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werden sinngemäB erst durch die exakt systematische Aufteilung der 
Philosophie handliche Begriffe. Ammonios teilt die Philosophie 
in eine theoretische und eine praktische. Wiederum wird die Theorie in 
Theologie, Mathematik und Physiologie, also in der Reïhenfolge des ab- 
fallenden Abstraktionsvermögens, gegliedert'"*). — Aber auch Jamblichus 
gerät nebenher in eine exakte logische Problemstellung, mit der die 
Wissenschaftsgliederung gewonnen werden soll. Er sagt nämlich, man 
müsse einmal abwägen, in welchem Verhältnis die mathematische Theorie 
zur Theologie und Physik stehe**). Freilich geht der Einfluß dieser Jam- 
blichus-Stelle auf Boethius nicht allzu tief, und die Anschauung in den 
fünf Büchern über die Musik läßt sie völlig unberührt, obschon Jam- 
blichus gerade dort offensichtlich eingewirkt hatte). — Man mag sich 
hier auch des Albinos erinnern, der eine ganz merkwürdige Systemati- 
sierung der theoretischen Philosophie vornimmt”). In seiner Gesinnung 
ist er durchaus platonisch, und doch kann er Aristoteles nicht ganz um- 
gehen. So sieht er in der yıAoooyia $ementixy zuerst die Theologie, dann 
die Physik, schließlich die Mathematik”*). Ob für diese eigenartige Reihen- 
folge, die ja unmittelbar auf Aristoteles Met. 1026a zu verweisen scheint, 
eine Abstufung nach Erkenntnisgraden maßgebend war, sagt Albinos 
freilich nicht, und es ist auch nicht sehr wahrscheinlich. — Aber wir 
wollen uns hier nicht in „Abhängigkeitsfragen“ verlieren, zumal es für 
unsere Untersuchung ganz unwesentlich ist, eine vollständige Reihe der 
verschiedenen vorboethianischen Einteilungstypen aufzustellen. 

Wir fanden im Liber de Trinitate des Boethius die Mathematik (Mu- 
sik) an zweiter Stelle innerhalb der theoretischen Philosophie. Den ratio- 
nalen Vorgang, der sich in der Mathematik abspielt, die Art der in ihr 


17) Vgl. Ammonius in Porphyrii Isagogen sive V voces, ed. A. Busse, Com. in 
Arist. Gr. IV 3, Berolini 1891, S. 11: nal To Pewontixdy duaıpetra sis Feohoyixdy nadn- 
patixòv nai puosoloyexér. Zu Ammonios vgl. auch L. Schrade, a. a. O., S. 208 f. 

18) Jamblichi de communi mathematica scientia liber, ed. N. Festa, Lipsiae 1801, 
S. 88. Vgl. auch S. 89 die wichtigen Begründungen; die Reihenfolge vgl. außerdem S. 92. 

12) Zum ,,platonischen“ Jamblichus vgl. Schrade, a. a. O., S. 201 ff. 

20) Diese Isagoge „Sudaoxalınds rv IIldromwvos doyudrav“‘ wurde in: Platonis Dialogi, 
ed. C. F. Hermann, vol. VI, Lipsiae 1858, S. 152 ff., unter dem Namen Alkinoos ver- 
öffentlicht. Dagegen wandte sich J. Freudenthal, Hellenistische Studien III, Der Pla- 
toniker Albinos und der falsche Alkinoos, Berlin 1870, S. 275 ff. 

2) Platonis Dialogi, ed. Hermann, VI, c. III, S. 153 ff.: Too dè Pewenrimos To pv 
negl tà äxlvrra xai tà Nedra alrıa xai Soa Peta Feoloyixdv xalstraı, td dè neol tr 
thy dotowv poodv xai tas Tobtor negiddous nai dnoxaraordosıs xal todde Tod ubopov THY 
ovotraciv pvovubv, td dè Pewpotpevor did yswuetolas xai tv londy uadnudrov ua Ÿ y- 
patix6v. Dieselbe Reihenfolge vgl. auch ebenda c. VII, S. 160. 
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gültigen Erkenntnis nennt Boethius dort ,,disciplinaliter“. Auf diese Be- 
stimmung haben wir näher einzugehen. Denn sie erhielt geschichtliches 
Leben. — Sie vergegenwärtigt uns eine Einteilung, die Boethius an an- 
derer Stelle geprägt hat und die so merkwürdig erscheint, daß sie wohl 
einer eingehenden Interpretation bedarf. Es handelt sich um die ausführ- 
liche Gliederung, die in der ersten Ausgabe des Porphyriuskommentars 
vorliegt. In aristotelischer Weise werden wie üblich im Genus „philo- 
sophia“ zwei Species beobachtet, die theoretische oder spekulative und 
die praktische oder aktive. Allerdings bleibt Boethius dabei nicht stehen, 
er berichtet weiter, daß es — als andere Einteilung gedacht — noch eine 
andere Form gebe, bei der die Zahl der Species in der spekulativen Philo- 
sophie nach der Zahl der Gegenstände (res-xedyuata) bestimmt werde, 
die Arten und Unterarten der Virtutes sich nach der Mannigfaltigkeit 
der je vorkommenden Handlungen ausrichten”). Die eben genannte 
Gliederungsform können wir übergehen, da sie als Bericht keinerlei Hin- 
weise auf die Musik enthält. Die aktive Philosophie teilt der Anicier dann 
mit einigen Umschreibungen (an zweiter Stelle) in die übliche Folge von 
Ethik, Politik und Ökonomik ein (a. a. O., S. 9), die hier ebenfalls über- 
gangen werden kann. Wie bisher zeigt die theoretische Philosophie, auch 
eine contemplative genannt, wieder eine Trichotomie. Die eine Art (als 
Teilgebiet) begreift die intellectibilia, die andere die intellegibilia, die 
dritte schließlich die naturalia. Die Intellectibilia — es ist ein von Boethius 
geprägter Ausdruck — sind als voyré zu verstehen. Das Intellectibile kann 
niemals durch irgendeinen Sinn (&693nous), sondern nur durch die Kräfte 
von mens und intellectus erfaßt werden. Es erstreckt sich auf die Er- 
kenntnis Gottes, auf die Unkörperlichkeit des Geistes, auf die Erforschung 
der wahren Philosophie schlechthin. Man nennt diesen ganzen Teil nach 
i dem Vorbilde der Griechen die ,,Theologie“”*). — Die dritte theoretische 
Species sei den Körpern und deren Erkenntnis zugewandt, sie heiße Phy- 
siologie und erkläre die Natur der Körper und ihre Zustände”). — Die 
Interpretation des unbenannten zweiten Teiles — und er ist für uns von 
besonderem Interesse — trifft auf einige Schwierigkeiten. Zunächst heißt 
| die zweite species (pars) eine intellegibilis. Sie drückt ihre Teilnahme an 
der höheren intellectiblen Welt durch die Träger der Erkenntnis aus, die 


22) Beide Stellen (Editio prima) I In Isagogen Porphyrii Commentata, ed. S. Brandt, 
Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, vol, XXXXVIII, Vindobonae/Lipsiae 
ì 1906, S. 8. 

23) Ebenda. 
24) Ebenda, S. 9. 
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hier als cogitatio und intellegentia erscheinen”). Und dieses innere Be- 
rührtsein von dem höheren Sein wird für ganz gewiß gehalten. Die 
Wissenschaft, die dieser zweiten Species zugewandt ist und sich hinter ihr 
verbirgt, nimmt also wiederum eine Zwischenstellung ein. Boethius hat 
dies deutlich genug und am besten so ausgesprochen: der zweite Teil, der 
die Substanz der Intellegibilia begreift, ist durchaus zu Recht in der 
Mitte verlagert; denn er bewirkt ja eine gewisse Vergeistigung der 
Körper und irgendwie auch eine Verlebendigung, schließlich aber hat er 
doch teil an der Ergründung der Intellectibilia?°). 

Wir wissen aus zahlreichen Quellen und auch aus den Anschauungen 
des Boethius, daß die Mathematik im System der Wissenschaften 
eine vermittelnde Rolle spielt. Doch weicht die sachhafte Begren- 
zung, die Boethius hier eben dieser zweiten Wissenschaft zuschreibt, von 
allem Bekannten ab und auch im boethianischen Opus selbst ist sie völlig 
singulär. Und zwar: der Gegenstand in diesem Gebiet ist ein dreifacher. 
Er umfaßt zuerst alle himmlischen Werke der überweltlichen Göttlichkeit, 
sodann alles, was sich unter der Mondkugel in glücklicherem Geist und 
in reinerer Substanz vorfinde, schließlich das Reich der menschlichen 
Seelen. Aber was hier genannt wird, hatte einst teil an der höheren Welt, 
war im Besitz der intellectibilis substantia, trat dann in Berührung mit 
den Körpern und wurde so vom intellectibile zum intellegibile entwertet, 
die Erkenntnis sank vom intellectus zur intellegentia herab. Also auch 
hier zeigt sich abermals die charakteristische Zwischenstellung der 
Wissenschaft. Denn die intellegibilia, heißt es, seien glücklicher durch die 
Reinheit der intellegentia, so oft sie sich selbst den intellectibilia ange- 
schlossen hätten?”). Diese Stelle ist von jeher als recht dunkel bezeichnet 
worden. Man brachte sie in Beziehung zu den Einflüssen des späten Pla- 
tonismus?®) und nannte die ganze Wissenschaft — offenbar nur auf Grund 


25) Ebenda, S. 8: secunda uero est pars intellegibilis, quae primam intellectibilem 
cogitatione atque intellegentia comprehendit. 

26) Ebenda S. 9, 

27) Die ganze Stelle heißt S. 8 f. wörtlich: quae [secunda pars] est omnium cae- 
lestium supernae diuinitatis operum et quicquid sub lunari globo beatiore animo atque 
puriore substantia ualet et postremo humanarum animarum. quae omnia cum prioris 
illius intellectibilis substantiac fuissent, corporum tactu ab intellectibilibus ad intellegi- 
bilia degenerarunt, ut non magis ipsa intellegantur quam intellegant et intellegentiae 
puritate tunc beatiora sint, quotiens sese intellectibilibus applicarint. 

2) So E. Zeller, Die Philosophie der Griechen III 2, Leipzig* 1903, S. 927, A. 4. 
Dann L. Baur, Dominicus Gundissalinus, De Divisione Philosophiae, Beiträge zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelalters (C. Bàumker), Bd. IV, Heft 2/3, Münster 1903, 
S. 351, A. 3, und schließlich, mit wörtlicher Benutzung Baurs, K. Bruder, Die philo- 
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des einen Gegenstandes, der animae humanae — Psychologie”). Wir 
glauben, daB diese Benennung der von Boethius verstandenen Disziplin 
wenig entspricht. Es ist nämlich der Forschung bisher anscheinend ent- 
gangen, daB die hier gemeinten Intellegibilia, d. h. die durch die Berüh- 
rung mit den Körpern entwertete Welt, die „Zwischenwelt“, den Gegen- 
ständen nach mit der Mathematik innerlich verbunden sind. Wenn 
man also mit Zeller annehmen will, daß die opera caelestia die Sterngeister 
bedeuteten, das quicquid sub lunari globo sich auf die Dämonen beziehe 
und als dritter Gegenstand die Menschenseele zu nennen sei, so bedarf 
diese Deutung gerade wegen der behaupteten Degeneration durch die Be- 
rührung mit den Körpern zumindest einer Ergänzung. Denn an anderer 
Stelle wird von Boethius die ,,entwertete Welt, die Zwischenwelt, also 
das Intellegibile, mit anderen Umfängen angegeben. Die Dinge, die zwar 
von Natur aus unkörperlich und durch die unwandelbare Ratio ihrer 
Substanz wirksam seien, die aber durch die Teilnahme am Körper ver- 
änderlich würden und durch Berührung mit der wechselnden Materie in 
eine schwankende Unbeständigkeit gerieten, zu diesen Dingen gehören 
die Qualitäten, die Quantitäten, die Formen, die Größen, überhaupt alles, 
was je in irgendeiner Verbindung mit den Körpern gefunden werde. 


, Diese Erklärung gibt Boethius in seiner Vorrede zur Arithmetik®°). — 


Man fragt nach dem generellen Namen, unter dem sich diese Eigenheiten 


alle zusammenfinden. Aus einem anderen Zusammenhang wissen wir von 


der Geltung, die Boethius dem Accidens gab*). Die Substanzen sind, 
kommentiert er, früher als die Akzidenzien, die Species als Substanz geht 
dem Proprium als Akzidenz voraus. Ferner steht auch die Erkenntnis 
der Substanz vor der Ergründung des Proprium. Also auch hier prägt 
sich wieder (im logischen Sinn) das Sukzessive aus, die Vorgängigkeit 
der Substanz und von da aus der Abfall in das Accidens. —- Wendet man 
diese Bestimmungen auf die in der Arithmetik gegebenen Wissensgegen- 


| stände an, so wird man die Reihenfolge der Erscheinungen, die nicht mehr 


ganz frei vom Körperlichen sind, an ihm aber auch nur teilnehmen, als eine 


| sophischen Elemente in den opuscula sacra des Boethius, Forschungen zur Geschichte 
| der Philosophie und Pädagogik, Bd. III, H. 2, Leipzig 1928, S. 6. 


29) Baur, a.a.O., S. 351, A. 3, vor Bruder, a.a.O., S. 7. Zeller dagegen hat die 


| Wissenschaft, die Boethius meint, nicht näher bestimmt. — Im übrigen heißt die oben 


zitierte Stelle omnium coelestium... operum causae in der früher bekannten Fassung, 
in der sie Migne, Patrologia latina, P L 64, S. 11 steht, nach der Zeller, a. a. O., zitiert 
| und die (wohl nach ihm, obschon die Brandt-Ausgabe vorlag) auch noch Bruder S. 6 
| benutzt hat. Brandt streicht in seiner Ausgabe ,,causae“. 

30) Vgl. ed. Friedlein, S. 7 f. 

31) II Com. in Isag. Porph., ed. Brandt, S. 339. 
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Angabe der Accidentia benennen müssen, denen insgesamt eben die ,,dege- 
nerierende“ Berührung mit der Körperwelt ein wesentliches Zeichen ist. 
Und zwar handelt es sich offenbar um ,,intelligible Akzidenzien“, wie man 
es deutlich auch anderen ‚„interpretierenden‘ Quellen, etwa bei Gregor 
von Nyssa®?) oder Philo und später bei Johannes Eriugena, entnehmen 
kann‘). Da nun die Wissenschaft, die Boethius an der oben erwähnten 
Stelle aus dem Porphyriuskommentar an den zweiten Platz verweist, die 
intelligible Welt angeht und die gewisse Teilnahme an den körperlichen 
Dingen zum charakteristischen Merkmal hat, so folgt daraus, daß auch 
die dort genannten Erscheinungen, denen sich diese Wissenschaft zu- 
wendet, ,,Akzidenzien“ sind, die immerhin den wesentlichen Abfall von 
der höheren und primordialen Substanz bekunden. Und da ferner dem 
Anicier schon vorher — bekanntlich ist der Porphyriuskommentar nach 
der Arithmetik geschrieben — eine Reihe solcher intelligibler Akzidenzien 
in dieser zweiten Zwischenwelt bekannt waren, so kann es kaum zweifel- 
haft sein, daß mit der Nennung der Sterngeister, Dämonen oder Men- 
schenseelen bewußt nur eine Auswahl aus einer weit größeren Zahl von 
Erscheinungen getroffen ist. Wenn an dieser Stelle zwar nur gewisse 
geistig-seelische Phänomene genannt werden, die die zweite Wissenschaft 
zum Gegenstand des Forschens hat, so berechtigt diese Tatsache noch 
keineswegs zu der Annahme, daß mit den drei genannten sachhaften „Ak- 
zidenzien“ schon das ganze Wissensgebiet umrissen sein soll, berechtigt 
auch nicht zu der Annahme einer ,, Psychologie“, da ja die übrigen nach- 
weisbaren Accidentia sich einer solchen Psychologie durchaus nicht ein- 
fügen wollen. Indes bedarf es noch einer Klärung dieser immerhin 
dunklen boethianischen Einteilung, zumal wir der bisherigen Interpreta- 
tionen wie „Sterngeister“, „Dämonen“ nicht ganz sicher sind. Wenn wir 
die Einteilung weiter unter dem Gesichtspunkt des Accidens und der 
Intellegentia überprüfen, so scheint uns aus der Wissenschaft, die an 
zweiter Stelle genannt wird, die Mathematik auf keinen Fall aus- 
geschlossen zu sein. Daß das Studium des Quadrivium den 


22) De opif. hom. 24. In hexaem., Patrologia Graeca 44, 212 f.; 69C. 

$8) Wohl nicht um ,,intelligible Qualitäten“, wie A. Schneider in bezug auf Gregor 
v. Nyssa und Eriugena meint; vgl. Die Erkenntnislehre des Johannes Eriugena; Schrif- 
ten der StraBburger wissenschaftlichen Gesellschaft in Heidelberg, Neue Folge, 3. Heft 
(1. Teil; 2. Teil im 7. Heft), Berlin/Leipzig 1921, S. 17 und A. 6. Denn unter diesen 
intell. „Qualitäten“ wird ja von Boethius die qualitas selbst (neben quantitas, forma etc.) 
namhaft gemacht. Der Begriff, den Schneider diesen Dingen beilegt (und der übrigens 
wieder von Bruder, a. a. O., S. 12 A. 3, ohne Diskussion übernommen wird), ist wohl 
zu schmal, um die boethianischen ,,Accidentia“ insgesamt aufnehmen zu können, und 
überdies u. E. logisch nicht recht haltbar. 
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nach Höherem zielenden Geist von den Sinnen aufwärts, deren Erkennt- 
nisfàhigkeit nur wechselnde Wahrnehmung bleibt, zu den gròBeren Ge- 
wiBheiten der intellegentia führe (Boethius, Inst. Arith., S. 9); 
haben wir schon andernorts betont. Es ist dasselbe intelligible Reich, das 
Boethius in der Arithmetik und im Porphyriuskommentar meint. Die 
Identität verdichtet sich in der hier wie dort annähernd gleichen Erkennt- 
nisstufe. Während in der von Plato gesinnungsmäßig abhängigen Arith- 
metik die Intellegentia freilich schon in dem fortschreitenden Aufstieg die 
letzte hintergründige Form geistigen Erkennens darstellt, werden im 
Porphyriuskommentar außerdem noch die cogitatio und ratio als Träger 
und Kräfte des Geistes angegeben. — Aber worauf bezieht sich im ein- 
zelnen das Wirken des Geistes in diesem zweiten Wissensbezirk? Man 
findet da zu allererst die opera caelestia supernae divinitatis, und man 
findet diese opera interpretiert als „Sterngeister“. Obschon wir dieser 
Deutung gegenüber einige Zweifel nicht zu unterdrücken vermögen, 
könnte man ihr zustimmen, zumal Boethius selbst in Gefolgschaft Platons 
feststellt, daß die himmlischen Körper belebt seien**), und überhaupt von 
einer „Saat‘‘ der Seelen über Himmel und Erde spricht’). Die Vor- 
stellungen verlagern sich in immer engerer Weise, da nämlich die corpora 
caelestia — in der konkreten Form als geistige oder geistig wirkende 
Wesen ohnehin in den Himmel gesät — doch nur das Aufweisen der 
Sache selbst, der Körper, bedeuten. Aber noch weiter läßt sich die 
„Geistigkeit‘“ der intelligiblen Akzidenzien verfolgen. Und zwar rückt 
dieser Teil erstaunlich nahe an die Mathematik. Es ist bekannt, daß 
die vis numerorum in den himmlischen Körpern eine ihrer Konkreti- 
sierungen gefunden hat, in den wechselseitigen Wirkungen dem „Schauen- 
den“ zur Erkenntnis kommt und wohl sicher von hier aus zu 
derantiken Vorstellungvondermusicamundanage- 
führthat. Auch die vis numerorum gehört ihrer ursprünglichen Sub- 
stanz nach zu den »onzd, zu den intellectibilia, ist aber in der faktischen 
Existenz nur intelligibel, d. h. durch die notwendige Berührung oder Ver- 
bindung mit Körperlichem ,,degeneriert“. So ergibt sich auch und gerade 
durch die neue Verbindung mit der Mathematik das Zwischenreich, in 
einer Weise, daß man sehr gut auf die Interpretation der „Geisterwelt“ 
verzichten könnte. Trotzdem mag Boethius an sie gedacht haben. Denn 
die gleich folgende Bestimmung des sublunaren Bezirks als eines wissen- 


schaftlichen Gegenstandes, als Akzidenz der Substanz, wäre geeignet, 
IE ee eee a Be she ona," n 
84) II Com. in Isag. Porph., S. 257. 
35) Consol., III metr. 9, Peiper S. 71, 18—21. Auf diese Stelle machte schon Zeller, 


a. a. O. III 2, S. 927 A. 3, aufmerksam. 
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jeden Zweifel darüber auszuschließen. Es ist mir nicht möglich, eine 
völlig klare Beziehung zwischen diesem Gebiet, in dem sich wohl auch die 
„daemonum uaria sollertia“ (Consol. IV 6, S. 109) abspielen, und der 
Mathematik aufzudecken, womit durchaus nicht gesagt sein soll, daß sie 
überhaupt nicht bestehe. Hingegen läßt sich zum dritten Objekt eine 
gewisse Möglichkeit ,,mathematisch-musikalischer* Art aufdecken, dem 
der menschlichen Seelen. Wir wissen, daß — ähnlich den corpora cae- 
lestia (musica mundana!) — die Natur oder schlechthin die Existenz der 
Zahlen in der anima humana, ganz allgemein im menschlichen Körper 
wirksam war, eine Anschauung, die dann ja die höchst bedeutsame Be- 
stimmung der musica humana verursacht hat und die wir bekanntlich auch 
bei Boethius finden. Wie weit an eine solche, meines Erachtens sehr nahe- 
liegende Beziehung hier im Porphyriuskommentar gedacht werden kann, 
vermag ich mit Sicherheit nicht mehr zu ermitteln. 

Fassen wir in Kürze zusammen, was sich aus der merkwürdigen Ein- 
teilung für die Mathematik ergibt, so ist zunächst hervorzuheben, daß 
trotz der abweichenden und einzigartigen gegenständlichen Anweisungen 
die mathematische Wissenschaft nicht unter allen Umständen aus dem 
zweiten Gebiet ausgewiesen ist, da die intelligiblen Akzidenzen die gleichen 
bleiben. Wenn man auch nicht sicher ist, ob Boethius in der Tat an die 
Mathematik gedacht und für ihre Fächer andere Konkretisierungen der 
geistigen Welt der Zahlen gesetzt habe, so kann dennoch der Kreis, den 
er für die Wissenschaft zieht, derart erweitert werden, daß er auch die 
Lehre vom Numerus einschließt. Jedenfalls glauben wir allen Anlaß zu 
haben, an der Gültigkeit der Bezeichnung ,, Psychologie“ zu zweifeln. Die 
Gründe für diese mögliche und mir sehr wahrscheinliche Erweiterung 
nach der Mathematik hin zeigen sich in den gleichgearteten Erkenntnis- 
stufen und in der ontologischen Abstufung der reinen geistigen Welt über 
das durch die Körper degenerierte und darum nur intelligible Reich bis 
herab zum physischen Gebiet. 

Damit scheint die Frage nach dem Einteilungstypus bei 
Boethius ihre vorläufige Beantwortung gefunden zu haben. Sie bestätigt, 
daß er an dem platonisch-propädeutischen Ethos der Mathematik nicht 
- festgehalten, daß ihm eben dieses Ethos innerlich kaum länger beschäftigt 
habe als gerade in der Zeit, als er das mathematische Lehrbuch schrieb. 
Das Organon des Aristoteles vollzog in solche Anschauungen einen 
scharfen Einschnitt. Von der vorwissenschaftlichen Mathematik fällt Boe- 
thius schon im Porphyriuskommentar ab, ohne sie je wieder in der aus- 
schlieBlichen Propädeutik gelten zu lassen. In doppelter Gestalt also be- 
gegnen wir dem Wissenschaftssystem der theoretischen Philosophie im 
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späteren boethianischen Opus. Der Prophyriuskommentar prägt die Reihe 
der Intellectibilia, Intellegibilia und Sensibilia aus, und in den Intelle- 
gibilia behauptet mit größter Wahrscheinlichkeit auch die Mathematik 
ihren Platz. In der Abhandlung De Trinitate, die wohl erst’ nach 510 
entstanden sein wird, ist die Reihe eine umgekehrte, in der Folge von 
Physik, Mathematik und Theologie. Daß dieser Typus im allgemeinen 
von Aristoteles über Ammonios zu Boethius gelangt sein muß, gleich- 
gültig, ob sich auch bei Boethius einige Abweichungen von Ammonios. 
finden und noch andere Gewährsmänner hinzukamen, dies ist von der 
philologischen Forschung (besonders von Samuel Brandt) längst nach- 
gewiesen worden und braucht hier nicht ausführlich nachgetragen zu 
werden. Jedenfalls ist es offensichtlich, daß Boethius einen so grundlegen- 
den Wechsel in der Bewertung der Mathematik (Musik) erfahren hat, daß 
von zwei ganz verschiedenen Typen bei ihm die Rede sein muß. Der ob- 
jektiv logische Typus hebt sich sehr scharf von dem nur einmal auf- 
gestellten propädeutischen Typus ab. Es ist eben nicht dieselbe Mathe- 
matik, die Boethius zuerst als Lehre behandelt (in der Schrift über die 
Arithmetik und Musik) und die er später als Wissenschaft in die syste- 
matische Ordnung eingliedert. Ganz offenbar hat die Mathematik, deren 
Sinn im propädeutischen Ethos gipfelt, eine weit größere Beweglichkeit, 
gerade weil sie an eine normhafte Ordnung nicht gebunden ist und sich 
noch vor der eigentlichen Wissenschaftlichkeit bewegt, gegenüber dem 
ontologischen System, in dem sie immer nur die eine Zwischenstellung 
einnehmen kann, sei die Reihenfolge eine fallende oder aufsteigende. Und 
die Folgerung: wenn wir von dem mathematischen Lehrbuch, das Boe- 
thius tatsächlich geschrieben hat, sprechen, so ist es nicht angängig, diese 
Mathematik (Musik) zugleich im Gebiet der theoretischen Philosophie 
zwischen Theologie und Physik anzusetzen, da damit auch ein Typus 
gegeben ist, dem Boethius noch nicht folgte und in dieser Zeit anscheinend 
gar nicht folgen wollte. Diese Unterscheidung hat auch einen neuen 
Maßstab zur Gesamtbewertung der boethianischen Musik aufgezeigt. 
Entscheidend wird für die Gesamtlage der Musikanschauung die Tat- 
sache des seelisch-ethischen „Zuges“ in ein ontisches Gebiet hinein, das zur 
Musik nicht mehr gehört. Der Auftrieb als solcher findet seine tiefere 
Gestaltung in den Institutiones des Boethius, während seine späteren 
Schriften ihn in ein ontologisches Problem wandeln, das der Erkenntnis- 
lehre sehr nahesteht. Dies aber müssen wir vor allem bemerken, daß das. 
aufwärtsgerichtete Streben der Musik auf die Philosophie abzielt, 
daß der intelligiblen Welt der Musik das wahre Sein,dieintellec- 
tible Form übergeordnet ist, gleichgültig ob es sich um die musica. 
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mundana, humana oder instrumentalis handelt. Darin ist eine noch gar 
nicht bemerkte Grundlage mittelalterlicher Musikanschauung zu sehen. 
Hier aber haben wir auch die Gründe für einen erstaunlichen Wandel im 
Mittelalter wahrzunehmen. Welcher Art die „wahre Form“, das „wahre 
Sein“ ist, kann als Sache der Theologie übergangen werden. Der Musik- 
gelehrte nimmt das von Boethius überlieferte propädeutische Ethos, die 
nach einem höheren Bezirk zielenden Bestrebungen mit dem Wissen- 
schaftssystem auf. Jedoch zieht er das Objekt, nach dem die Musik die 
ethische Verpflichtung ausrichtet, gleichsam auch wieder aus der Philo- 
sophie heraus und macht es zu einem musikalischen. Der übergeordnete 
Bezirk ist für ihn — um der praktischen Musik willen — nicht 
mehr endgültig und unbedingt das eigentliche Sein, sondern zunächst die 
sphärische Musik. Er sieht sie, ausgeführt von den Engeln, klingend in 
dem Kosmos, in der Nähe seines Gottes und in dessen Diensten. Diese 
höchste unter allen Musikarten nachzuahmen, sie strebend zu erreichen, ist 
das ethische Ziel der musica instrumentalis, der irdischen Musik. Offen- 
sichtlich entnahm man die Eigenheiten, die Boethius allgemein für die 
Zahl behauptete, der intelligiblen Welt, übertrug das Intelligible der Zahl 
auf den Klang und schuf so — wenn man will — eine musicain- 
telligibisundintellectibilis. Es ist eine Anschauung der früh- 
christlichen Gelehrten, die auch im Mittelalter bei den Musiklehrern sehr 
verbreitet war, die da ‘behaupten, die irdische Musik sei „degeneriert‘“, 
eine von der wahrhaften Art (vera musica, musica caelestis) abgefallene 
Kunst. Der Gipfel in dem Verhältnis zwischen „wahrer“ und „falscher“ 
Musik liegt dann in dem Versuch stetiger Nachahmung. Man hat bisher 
immer nur diese Tatsache genannt, daß die musica caelestis als nach- 
ahmenswertes Urbild angenommen wurde, die Gründe und originären 
Motive blieben aber doch recht rätselhaft, um so mehr, als man nur eine 
gewisse gloria Dei als Ursache anzuführen wußte. Sie wurzeln, wie uns 
scheint, in der antiken Zwischenwelt der intelligiblen Zahlen und in der 
Wandlung, die am Gegenstand des musikalisch-propädeutischen Ethos 
vorgenommen wurde. Der mittelalterliche Musikgelehrte war gerade 
hierin Sachwalter antiken Erbguts, das Boethius letztmalig zusammen- 
gerafft hatte. 

Mit der Stellung, die die Musik in den boethianischen Werken ein- 
nimmt, ist die Grundlage der Musikanschauung noch nicht vollständig 
umrissen. Bei der Darstellung der objektiv logischen Einteilungsweise 
stand des häufigeren eine an das System innerlich gebundene Erkenntnis- 
abstufung in Rede. Daher bedarf zum vollen Verständnis der Musica 
bei Boethius auch diese Frage einer Klärung. Die Musica ist wesentlich 
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eine scientia, und gerade um deswillen müssen wir wissen, welche Er- 
kenntnisweise in ihr maBgebend war, die dann ja auch dem Mittelalter 
überliefert wurde. Dabei werden wir nur die Art der Erkenntnis zu be- 
stimmen versuchen, die der Anicier in der gesamten mathemati- 
schen Wissenschaft wirksam sieht. 

Jedes Wissenschaftsgebiet ist an eine besondere Kraft des Erkennens 
seiner Gegenstànde gebunden. Diese Anschauung hat Boethius aus der 
griechischen Philosophie, bald unter platonischen, bald unter aristoteli- 
schen Einflüssen übernommen. Dennoch kann man die je zugehörige 
Erkenntnisstufe, die Boethius in seinen gesamten philosophischen Arbeiten 
für die einzelnen „Fächer“ zu bestimmen suchte, nicht immer mit Sicher- 
heit angeben. Das liegt aber nicht, wie man hier und da geglaubt hat, an 
irgendeinem Versagen der Quellen oder etwa an denkerischer Unklarheit 
des Philosophen. Die Gründe mögen in der Entstehungsart der Werke 
verlagert sein. Boethius hat im Laufe seiner Tätigkeit als Übersetzer und 
Kommentator eine ganze Reihe der verschiedensten Einflüsse durchlebt. 
Das Nacheinander in der Wirkung solcher Einflüsse ist höchst bedeutsam 
und bisher wohl noch zu wenig berücksichtigt worden. Freilich lassen sie 
sich nicht immer glatt herauslösen, da mit einer Nennung von Autoren 
und mit einem äußeren Vergleich übereinstimmender Stellen hierfür nicht 
viel gewonnen ist, zumal sich der gesamte Platonismus und Aristotelis- 
mus in einigen Philosophen kurz vor Boethius sammelt und so schon von 
vornherein in einer Vereinigung der beiden Schulen auf ihn einwirkt. 
Überdies sind auch christliche Einflüsse nicht auszuschließen. Wir meinen, 
daß die Entwicklung, die Boethius zweifellos erfahren hat, in seinem 
eigenen Werk keinen Augenblick außer acht gelassen werden kann. Denn 
die Widersprüche, die sich in ihm bisweilen sehr leicht aufzeigen lassen, 
sind nur auf diesem Wege zu erklären, will man sich nicht zu dem fatalen 
Urteil entschließen, Boethius habe es an logischer Denkfähigkeit gefehlt, 
wie es bekanntlich besonders Prantl getan hat. Für die Stellung der 
Mathematik (Musik) und ihre innere Geltung haben wir einen solchen 
Umschwung schon festzustellen versucht. Denn es geht doch nicht an, 
Bestimmungen, die Boethius am Ende seines Lebens etwa in der Conso- 
latio trifft, ohne weiteres für seine gesamten Werke als gültige Norm auf- 
zustellen. Selbst die Vergleichsmöglichkeiten sind da nur gering, jeden- 
falls nirgends ohne gewisse Einschränkungen. So werden wir also auch 
bei der Erkenntnisweise, die der Mathematik nach Boethius zukommt, 
die zeitlichen Unterschiede in eine sorgfältige Rechnung zu stellen haben. 

Auf einen der erwähnten Widersprüche sei gleich hier verwiesen. Die 
Abhandlung De Trinitate bringt in aufsteigender Folge das System von 
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Physik, Mathematik und Theologie. Man hat daraus geschlossen, daß 
in der Erkenntnisweise die Untersuchung zedg¢ qu&s vorliegen müsse, 
gegenüber der abfallenden Reihe, die objektiv, ontologisch, xa9’ abri» 
gebildet ist. In der ersten Form ist ein Aufstieg gemeint, ein Aufstieg 
der Erkenntnis von Tieferem zu Höherem. Und doch heißt es in der 
Consolatio, daß die übergeordnete höhere Kraft des Erkennens wohl die 
niedrigste Stufe einschließe, die tiefere sich aber zur höheren auf keine 
Weise erhebe**). Das läßt sich nur damit erklären, daß einmal (in De 
Trinitate) die didaktische Steigerung maßgebend war, daß zum 
Anderen und Wichtigeren die Consolatio-Stelle auf einer neuen philosophi- 
schen Denkweise beruhen muß, die die früheren didaktischen Werte 
unberücksichtigt läßt, ja sie völlig ausschließt?”). Und die Gründe sehen 
wir in der eigenen Entwicklung des Boethius. 

Der Ausgang unserer Untersuchung sei von der sehr eigentümlichen. 
Erkenntnisweise genommen, die Boethius in der Schrift De Trinitate er- 
wähnt. Wir haben sie schon genannt. Die Ergebnisse des Erkennens 
seien, so bemerkten wir, in der Mathematik ,,disciplinaliter“ gewonnen**). 
Schon Nitzsch hat betont®®), daß ‚diese Stelle eine der dunkelsten der 
ganzen Abhandlung‘ De Trinitate sei, wobei er freilich noch hinzufügt 
(S. 96, A. 2), daß „dieser Ausdruck wahrscheinlich nur deshalb dunkel 
sei, weil er von Anfang an unklar gedacht ist.“ Und doch hat er in 
richtiger Interpretation den Ausdruck disciplinaliter als demonstrativ 
gedeutet‘). Das Wort disciplinaliter (disciplinalis) — disciplinabilis lesen 
wir etwa bei Cassiodor und Isidor von Sevilla — ist wohl mit Sicherheit, 
nach dem Thesaurus linguae latinae, von Boethius selbst geprägt worden. 


36) Consol. V pr. 4, ed. Peiper S. 134. 

37) Auf solche handgreiflichen Widersprüche hat leider die schon mehrfach er- 
wähnte neuere Arbeit, die das Erkenntnisproblem bei Boethius behandelt, gar nicht auf- 
merksam gemacht. Vgl. Bruder, a.a.O., S. 11 ff. Die Widersprüche sind, wie gesagt, 
nicht „philosophisch“, sondern durch die Entstehungsgeschichte des boethianischen 
Werkes zu lösen. 

88) Ed. Peiper, S. 152. Daß natürlich nicht alle Erkenntnisse (rationabiliter, disci- 
plinaliter, intellectualiter) sich auf die Aneignung des Höchsten, der forma, die nichts 
mehr mit der imaginatio zu tun hat, beziehen, sondern nur dem letzten erkenntnistheo- 
retischen Weg (intellectualiter) zugeschrieben werden müssen, ist selbstverständlich. 

“®) Friedrich Nitzsch, Das System des Boethius und die ihm zugeschriebenen 
theologischen Schriften, Berlin 1860, S. 96 A. 1. 

#) „Disciplinaliter ist wahrscheinlich — #asnuarıxös und heißt demonstrativ“; 
a.a.O., S. 96 A.1. Dagegen S. 111, wo N. auch auf die Porphyriusstelle verweist und 
sagt, daß die Disziplin de intellegibilibus nicht der Mathematik entspreche; im übrigen 
bleibt er bei der „Unklarheit“ dieser Stelle. 
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Mit Recht hebt schon Bruder hervor‘), daß „der Aufschluß über die Be- 
deutung des Wortes‘ wahrscheinlich nur aus späteren Quellen ermittelt 
werden könne. — Und so müssen wir eben diese späteren Quellen einer 
näheren Untersuchung unterziehen. 

Gilbert de la Porree hat in seinem Kommentar in librum De Trinitate 
des Boethius schon sehr verallgemeinernd behauptet, daß die Wissen- 
schaft, die im Griechischen wesnuwerıxn heiße, die lateinische Sprache als 
disciplinalis bezeichne**). Es ist dieselbe Definition, die von dem boethiani- 
schen Kommentator Clarenbaldus von Arras genannt wird, jedoch nicht 
ohne Ergänzungen. Mag er auch höchst verquere (übrigens auch sonst 
noch nachweisbare) etymologische Bestimmungen der ,,Mathesis“ geben, 
er nennt sie jedenfalls „doctrina sive disciplina“, diese ganze mathemati- 
sche Wissenschaft (facultas) eine doctrinalis sive disciplinalis, wozu er 
dann noch weiter die beachtliche Bemerkung hinzufügt: hanc ipsam facul- 
tatem ad doctores doctrinalem, ad auditores relatam disciplinalem appel- 
lant**). Auch der „Librum hunc‘-Kommentar zu Boethius De Trinitate, 
der neuerdings Thierry von Chartres zugeschrieben wird, berichtet aus- 
führlich (die Handschrift weist leider gerade an dieser Stelle eine Lücke 
auf) über die Mathematik, indem Thierry kommentiert: In mathe- 
maticis disciplinaliter, non quod ibi non utamur intellegentia, 
sed in mathematica vocatur disciplina a discendo, quia mathematicam 
solebant prius antiqui discere, ut ad intellegentiam divinitatis possent 
pervenire. Unde etiam mathematica, id est doctrinalis dicitur“**). Diese 
Definition, etymologisch wohl nicht immer recht verstanden, ist im hohen 
Mittelalter sehr verbreitet. So gibt auch eine Handschrift der Münchener 
Staatsbibliothek (Clm 18 478, vorderes Deckblatt, 12. Jh.) nàher an, mit 
welchem besonderen Sinn eben dieses Wissensgebiet disciplina, die Er- 
kenntnisweise disciplinaliter genannt wird (disciplinalis-doctrinalis). Die 
Mathematik erscheint als eine Lehre, die sicherer sei als die übrigen, und 
zwar, weil alles in ihr durch demonstrative Argumente bewiesen werde*’). 

Boethius hat einmal die Art des mathematischen Erforschens als 


Vella. 2.0.2S-330£ A, 1. | 

42) Gilberti Porretae Commentaria in Librum de Trinitate, P L 64, S. 1267 B/C. 

43) Vgl. W. Jansen, Der Kommentar des Clarenbaldus von Arras zu Boethius 
De Trinitate, Breslauer Studien zur historischen Theologie, Bd. VIII, Breslau 1926, 
S25". 

4) Jansen, a.a.O., S. 9*. 

45) Vgl. Martin Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode, Frei- 
burg i. Br., 1911, II, S. 45 At. 

Archiv fiir Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 3) 
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wissenschaftliche Norm hingestellt (im Liber de hebdomadibus)“). 
Thomas von Aquin kommentiert diese Stelle (In librum Boethii De heb- 
domadibus lect. 1) und sagt: Ex huiusmodi autem principiis intendit 
concludere et facere nota omnia quae consequenter tractanda sunt, sicut 
fit in geometria, etinaliisdemonstrativisdisciplinis, quae 
ideo dicuntur disciplinae, quia per eas discipulis aggregatur scientia 
ex demonstratione quam magister proponit*’). Schließlich ist hier noch 
eine sehr bedeutsame Definition hervorzuheben. Sie stammt von Domini- 
cus Gundissalinus, von dem wir die wichtige Schrift De divisione Philo- 
sophiae kennen. Ersichtlich ist sie von Boethius abhängig, sie wird nach 
Vincenz von Beauvais auch für Michael Scotus genannt“), steht aber, wie 
Gundissalinus selbst angibt, unter dem Einfluß der Araber Al-Farabi und 
Avicenna. Selbst syrische Einwirkungen werden nicht auszuschalten 
sein“). Wenn wir überdies an die Interpretation der boethianischen Text- 
stelle vom demonstrativen Verfahren der Mathematik, die nur Alanus de 
Insulis bekannt ist°°), erinnern, so sei mit dieser etwas beliebigen Auswahl 
der Zitate nur die weite Verbreitung angedeutet, die der Ausdruck disci- 
plina oder disciplinaliter im Mittelalter gewonnen hat. Gundissalinus 
also führt aus”): Dicitur eciam doctrinalis seu disciplinalis — a disciplina 
— pro eo quod, qui in precedentibus scientiis per diuersas opiniones 
uagatur, in mathematica quasi sub disciplina restringitur, ut unum tantum 
teneat quod demonstracione probatur; et ob hoc eciam sciencie disciplinales 
i. e. domatrices apud Arabes dicuntur, quia in hiis arrogancium domantur 
corda, dum id quod dicitur per figuram subiectum oculis contemplatur. 
Aus allen diesen umständlichen Quellenhinweisen geht ohne Zweifel 
hervor, daB der Sinn des Ausdrucks disciplina stets und überall in der 
gleichen Weise verstanden wurde, mag man auch hier und da mehr oder 
minder beträchtliche Ergänzungen, ja direkte MiBverständnisse in der 
Ableitung des Wortes Mathematik zu vermerken haben. Der Wortsinn 
bleibt der gleiche. Aber ist er in der Tat der originale? Die Gewähr, die 


48) Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint cum non sint substantialia bona, 
ed. Peiper, S. 168. 

47) Vgl. M. Grabmann, a. a. O., I (Freiburg i. Br. 1909), S. 173. 

48) Vgl. Baur, a. a. O., S. 226. 

4) Vgl. A. Baumstark, Syrisch-Arabische Biographien des Aristoteles. Syrische 
Kommentare zur Evioaywy7 des Porphyrius; Aristoteles bei den Syriern vom V. bis 
VIII. Jahrhundert, Syrische Texte, hsg. v. Baumstark, Bd. I, Leipzig 1900. 

5°) Vgl. M. Baumgartner, Die Philosophie des Alanus de Insulis, Beiträge zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelalters (Bäumker), II 4, Münster 1896, S. 28. — Vel. 
zur Textstelle auch Hugo von St. Victore, Didasc. II 4, P. L. 176, S. 753 A. 

5) In der von Baur besorgten kritischen Textausgabe (a. a. ©), SAT 
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die mittelalterlichen Quellen bieten, ist nur eine relativ sichere. Denn der 
Zusammenhang, in den Boethius das disciplinaliter einordnet, erweitert 
sich im Mittelalter ganz offenkundig. Und zwar ist die Erweiterung 
keine unbeträchtliche. In der ursprünglichen Form sollte die Art der Er- 
kenntnis durch einen begrifflichen Ausdruck vermittelt werden. Und nur 
dies. Der Ausdruck galt keineswegs auch als Umschreibung des wissen- 
schaftlichen Gebietes selbst. Der genaue Wortsinn sollte doch wohl be- 
sagen: zur Erkenntnis der in diesem Bezirk bestehenden Gegenstànde 
gelange man auf Grund einer Methode, die dem Wesen der gegebenen 
Disziplin entspreche, und daher sei die Erkenntnismethode disciplinaliter. 
Es erscheint also durchaus angemessen, wenn der Ausdruck in ein 
uaÿmuarixds oder uedodıxös umgedeutet wird. 

Mir scheint, daß in der bezeichneten Boethius-Stelle um einer defini- 
torischen Kürze willen nur die eigentümlich schlußkräftige Folgerung 
gezogen und benannt ist, während der Zwischen- oder Vordersatz als 
logische Voraussetzung fortgelassen wurde, vielleicht weil sie — gleichsam 
in aller Munde — so geläufig war, daß nur das Schlagwort anzugeben für 
nötig befunden wurde. So könnte man gerade diese auffällige Definition 
wohl weniger der geschichtlichen Kommentarüberlieferung zuschreiben, 
als vielmehr in den Rahmen der täglichen und umgänglichen Ausdrucks- 
weisen römischer Rhetorenschulen aufnehmen. Ein überzeugender histori- 
scher Nachweis läßt sich dafür freilich nicht erbringen. Doch liegt uns 
diese Erklärung weit näher als der immer sehr heikle Vorwurf, als 
mangelte es Boethius an der nötigen Logik. 

Das Mittelalter gibt denn auch, so scheint es wenigstens, die Bestäti- 
gung dafür, daß wir uns auf dem rechten Wege befinden. Der Vorder- 
satz, den Boethius nicht anführt, wird in den Quellen, die wir nannten, 
zum Beweise stets herangezogen. Man vergißt nicht die erläuternde An- 
gabe (die der Anicier wohl nicht zu erwähnen brauchte), warum vom 
methodischen Mittel her die Mathematik als eine disciplinalis bezeichnet 
werden muß. Eine Quelle, die etwa ergänzend vermerkt, daß Boethius 
zwar die Erkenntnis in der mathematischen Wissenschaft disciplinaliter 
genannt, aber versäumt habe, die inneren Zusammenhänge der disciplina 
und der demonstratio anzugeben, ist mir nicht bekannt, und sie wird sich 
der ganzen Situation nach wohl auch nicht finden. Sollte dieser Ausdruck 
mit seiner Erklärung nicht auch nur auf mündlichem Wege (als Über- 
setzung des uesgnuarıög-uedodıxög) sozusagen in Kurs gekommen, Schul- 
eigentum geworden sein? Mir scheint es nicht zweifelhaft. Es wäre doch 
sehr merkwürdig, wenn einen krassen logischen Fehler, sollte er Boethius 
tatsächlich hier unterlaufen sein, das Mittelalter nicht ausfindig gemacht 
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und zur Diskussion gestellt hätte. Doch man empfand eben bei dem 
Römer keine Lücke und setzte sofort den Ausdruck disciplinalis dem 
demonstrativen Verfahren zur Seite. Im gleichen Augenblick wird aber 
das methodische Kennzeichen der Mathematik, das Boethius in der Schrift 
De Trinitate festlegte, mit dessen Bewertung im Liber de hebdomadibus 
zusammengetragen, und so begann man auch mit dieser Vereinigung der 
beiden boethianischen Äußerungen den originalen Sinn abzuwandeln, un- 
vermerkt und ganz sinngemäß aus der Sache selbst gefolgert”*”). Thierry 
von Chartres leitet in einer besonderen Weise das geläufige Wort disci- 
plinalis ab. Ihm ist bekannt, welche Bedeutung dem propädeutischen 
Ethos der Mathematik (Musik) von den „Antiqui‘“ beigemessen wurde. 
Und so hebt er auch nur diese Eigenschaft um des Aufstiegs ad intelle- 
gentiam divinitatis willen hervor, disciplina zu discere beziehend, discipli- 
nalis daher dem doctrinalis angleichend. Unter den mittelalterlichen 
Gelehrten, die wir angeführt haben, ist er der einzige, der an der in der 
disciplina verborgenen demonstratio etwas vorbeisieht. Im allgemeinen 
wird jedoch die Art, in der Thomas von Aquin die betreffende Stelle 
kommentierte, als die übliche anzunehmen sein. Wir haben in seinem 
Kommentar das beste Beispiel für das Zusammentreffen der beiden Äuße- 
rungen aus dem Liber de Trinitate und de hebdomadibus. Die demon- 
strative Methode fällt in die mathematische Disziplin, die „disciplina“ 
schlechthin. Auch dies ist als eine gewisse Entfernung vom originalen 
Sinn zu notieren. Denn zugleich rückt die Mathematik an eine höhere 
Stelle Thomas von Aquin beachtet freilich nur das Vorbildliche im 
logischen Verfahren. Gundissalinus dagegen scheint schon mehr zu 
meinen, wenn er von dem vagari per diversas opiniones in den übrigen 


25) Man könnte vor der Tatsache, daß Boethius der mathematischen Methode (der 
demonstrativen) den Vorzug gibt (De hebdom., Peiper S. 168), schon oder besonders um 
der unausweichlichen und für alles maßgeblichen „termini“ und „regulae‘“ willen, aus 
vielen Gründen an Augustinus denken. Bruder, a. a, O., S. 28, tat es gegenüber diesen 
termini und regulae als den augustinischen „rationes aeternae“. Aber auch die Art des 
Boethius, von der Methode her die ganze mathematische Wissenschaft auf den Gipfel zu 
treiben, als schlechthiniges exemplum aufzustellen, ist wohl von Augustin abhängig (das 
scheint vor allem in den opuscula sacra der Fall zu sein; De Trinit., ed. Peiper S. 150, 
zitiert B. den Augustinus). Während Aug. in C. Ac. III n. 29 die Dialektik aus inner- 
lich methodischen Gründen als ,disciplina disciplinarum“ hervorhebt, nähert er in 
De ord. II n. 47 die Mathematik der Dialektik nahezu gleichwertig an; denn auch in 
jener ist die „verissima ratio“ wirksam, wie zugleich die Dialektik als die „ipsa scientia 
- veritatis“ erscheint. Vgl. Joh. Hessen, Die Begründung der Erkenntnis nach dem heil. 
Augustinus, Beitr. zur Gesch. d. Philos. d. Math. (Bäumker), XIX 2, Münster 1916, 
S. 13 f. 
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Wissenschaften spricht und dann sagt: in mathematica quasi sub disci- 
plina restringitur, ut unum tantum teneat quod demonstracione probatur. 
Auch hier eine offenkundige Verbindung der boethianischen Quellen. Im 
übrigen ist es interessant, daB man in der Erklärung des Gundissalinus 
den eigentlich logischen Gehalt der mathematischen Disziplin getrennt für 
sich beobachten kann, während die propädeutisch ethischen Wirkungen in 
einem einzigen, aber sehr anschaulichen Wort (mit Berufung auf die 
Araber) zusammengerafft werden. Die Mathematik ist eine domatrix 
(domitrix). Die Brücke vom Logischen zum Ethischen vermag dann 
Gundissalinus nur durch eine schon gar nicht mehr im Sinne des Boethius 
liegende Identifikation zwischen disciplinales und domatrices zu erreichen, 
obgleich auch diese Identitàt nur durch die mehr oder minder verbindliche 
Form ‚id est“ ausgedrückt ist. 

Wir haben also in mehrfacher Hinsicht eine Abwandlung der Defini- 
tion aus dem Opus de Trinitate im Mittelalter festzustellen. Boethius gab 
die Erkenntnis für die Mathematik (Musik) als eine disciplinalis an. Der 
mittelalterliche Gelehrte fügt — in Erinnerung an die entsprechende Stelle 
aus dem Buch de hebdomadibus — hinzu, daß sie eine demonstrative sei. 
Nun aber ist es auffallig, daB man sich nicht etwa zu dem folgenden Satz 
entschließt: da die demonstrative Erkenntnisart die der mathematischen 
Disziplin entsprechende ist, wird jene Art eine disciplinalis genannt (so 
ist der von Boethius gewollte Sinn), sondern der Ausdruck ,,disciplina“ 
erhält eine umfassende Bedeutung; die Mathematik ist jetzt — pars 
pro toto — die disciplina. Gewiß nicht in dem Sinn eines bloßen „Faches“. 
Logik, Ökonomik usw. sind auch Fächer (disciplinae). Vielmehr auf dem 
Wege, den Boethius vorgewiesen hat. Das mathematische Fach als 
„disciplina‘“ besagt und hat auch daher seinen Namen, daß die Er- 
kenntnismethode disciplinalis-demonstrativ ist. Das Mittelalter hat 
sich aber, wie wir gesehen haben, um einen Schritt von Boethius entfernt. 
Immerhin verhalf es uns auch dazu, der knappen Ausdrucksweise des 
Römers den gewollten Sinn zu entheben. Es fragt sich nun, in welchem 
Verhältnis die für die Mathematik aufgezeigte demonstrative (discipli- 
nalis) Erkenntnis zu den übrigen Stufen und Methoden steht, die Boethius 
sonst angibt. Die mathematische Schrift werden wir zu dieser Frage an 
letzter Stelle heranziehen und zunächst die ihr folgenden Opera des Boe- 
thius überprüfen, die — bis auf die Consolatio — infolge der Nähe zu 
Aristoteles in einem sachlich einheitlichen Zug geschrieben sind. 

Die mathematisch-musikalische Erkenntnisart ist von dem boethiani- 
schen Einteilungstypus abhängig. Das beweist schon das demonstrative 
Verfahren und dessen Einfluß auf die hohe Bewertung der Mathematik. 
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Die Untersuchung hat also von der Einteilung im Porphyriuskommentar 
auszugehen, wird dann den Typus, der in der Schrift De Trinitate abge- 
grenzt ist, behandeln und schlieBlich zu dem Vergleich mit den berühmten 
und oft zitierten Erkenntnisstufen übergehen, die in der Consolatio auf- 
gereiht sind. An diese Darstellung muß sich die Frage nach den Erkennt- 
nisweisen anschlieBen, die Boethius in seiner ersten, der mathematischen 
Schrift festgelegt hat. 

Der Porphyriuskommentar sprach vor der zweiten theoretischen 
Wissenschaft, der wir ja auch die Mathematik (Musik) einfügten, gegen- 
ständlich von den intellegibilia, der ,,degenerierten“ Welt, in einem Aus- 
druck, der, wie Baur (a. a. O., S. 223) mit Recht bemerkt, ,,platonisch 
gefärbt‘ ist. Die intellegibilia umschlieBen also ein Gebiet, das im Aus- 
druck (intellegibilis pars) nur die Gegenstände des Seins erfassen will, 
dem sich das menschliche Erkenntnisvermögen und der Erkenntniswille 
zuwirft und das dieser gleichsam ,,in den Griff“ zu bekommen, zu „be- 
greifen‘ sucht. Die Intellegibilia sind zunächst ontische Tatsächlichkeiten, 
allerdings in einer Weise bezeichnet, die zugleich die bestimmte Tätigkeit 
des Denkens vermitteln will. Da naturgemäß bei der Erkenntnis der theo- 
logischen Dinge des Seins der Sensus gänzlich ausgeschlossen wird, die 
Sinneswahrnehmung auf dieser ontischen Stufe anscheinend die gleiche 
Bewertung erfährt, die wir aus der platonischen Avduvnoıs kennen, da- 
gegen keine Verbindung zur aristotelischen parracia und noch viel weniger 
zur stoischen alosnoıs aufweist, fällt auch angesichts der intellegibilia 
kein Wort von einer sinnlichen Wahrnehmung. Die höchste Erkenntnis- 
stufe hat zum Träger allein den Mens und Intellectus. Die zweite, mittlere 
Stufe setzt die cogitatio und die intellegentia in Tätigkeit, während auf ihr 
aber auch eine consideratio und cognitio das Erkennen von den intelle- 
gibilia fort. den intellectibilia zu treibt. Die tiefste Stufe weiß nur eine 
cognitio zu nennen. Die wechselnde Bezeichnung des je verschiedenen 
rationalen Wirkens ist daher nicht immer streng logisch zu nehmen. Boe- 
thius kommt es hier besonders auf die anschauliche Vorstellung eines 
Abstiegs an, der sich sowohl ontologisch als auch erkenntnistheoretisch 
vollzieht. Dieser Abstieg hat sein anschauliches Spiegelbild in dem Wort 
„degenerieren“. Die Frage nach dem jeweiligen Inhalt der theoretischen 
Schlagworte (consideratio, cognitio etc.) muß demnach offen bleiben. 
Sie sind die Sinnbilder einer Gegenbewegung, die zugleich auch das indi- 
viduelle Leben bedingt. Die ontische Folge intellectibilia, intellegibilia, 
naturalia (corporalia) ist ein Abstieg, die zugehörigen Erkenntnisgrade 
intellectus, intellegentia, cognitio (?) bewegen sich ebenfalls abwärts. 
Dennoch schwingt ein gewisses Streben in der Erkenntnis mit, das dieser 
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Abwärtsbewegung entgegengerichtet ist. Die Degeneration ist allerdings 
ein unzweifelhafter Abfall, aber ein ontischer. Das Comprehendere hin- 
gegen, das die zweite (die mathematische) Wissenschaft vollzieht und in 
die höhere Ordnung übergreifen läßt, ist ein Aufstieg, dessen Kraft gewiß 
sehr nach innen gezogen zu sein scheint und in den boethianischen Aus- 
drücken kaum sichtbar wird. Aber wohin sollte man es deuten, wenn 
Boethius — trotz der Degeneration — an die mittlere oder besser ver- 
mittelnde Wissenschaft wiederum die consideratio cognitioque intel- 
lectibilium (S.9) knüpft? Man braucht hier gar nicht an die schon er- 
wähnte, späte Consolatiostelle zu erinnern, daß der Aufstieg von einer 
tieferen zur höheren Erkenntnisstufe als unmöglich anzunehmen sei. 
Denn mir scheint in dem Aufwärts, das der Porphyriuskommentar gibt**), 
nur der ethische Wille, zum Höchsten zu gelangen, der eindeutigen Ab- 
wärtsbewegung entgegenzuwirken. Und wie der ontische Abstieg von der 
intellectiblen zur intelligiblen Welt eine Degeneration ist, so fällt auch mit 
dem gleichen Gewicht der intellectus zur intellegentia ab. Für unseren 
Zusammenhang hat dies nun zu bedeuten, daß als Erkenntnisstufe 
zweiten Grades die intellegentia festgelegt wird, die in eben 
der vermittelnden Wissenschaft wirksam ist, der wir auch die Mathe- 
matik und damit die Musik zurechnen zu müssen glaubten, während 
die höchste Erkenntnisstufe im intellectus gipfelt. Von einer Abstraktion 
im Erkennen wird nicht gesprochen. Und doch braucht sie nicht aus- 
geschlossen zu sein, wenn man beobachtet, daß jeder Bezirk des Seins nach 
dem Grad der Verbindung mit den Körpern begrenzt ist. Nimmt man sie 
an und schaltet den didaktisch-pädagogischen Gesichtspunkt ein, so haben 
wir wohl eine volle Bestätigung des oben behaupteten, sehr verinnerlichten 
Aufstiegs. 

Der Hinweis auf die Abstraktion und ihre abgestuften Möglichkeiten 
gibt eine vortreffliche Überleitung zur zweiten boethianischen Erklärung 
der mathematisch-musikalischen Erkenntnis, die wir dem Liber de Trini- 
tate entnehmen konnten. In ihr hieß es doch, daß die Mathematik die 
Formen der Körper ohne Materie und ohne Bewegung betrachte, Formen, 


6 


53) Gegen Bruder, a.a.O., S. 28 A. 4, wo er meint, daß die Ausdrücke „höhere‘ 
und „tiefere“ Erkenntnis sich bei Boethius nicht finden, wäre vielleicht gleich I Porph. 
Com. in Isag. c. 4 (Brandt, S. 9) zu notieren, wobei es freilich offen bleibt, ob die Stelle 
„ut superiora intellegi queant.“ nicht doch mehr im ontischen Sinn verstanden werden 
muß. Vgl. aber überzeugender Consol. V pr. 4, Peiper S. 134. Überhaupt ist mir die 
Behauptung Bruders ziemlich unverständlich, da ich nicht sehe, ob er philolo gisch 
das Auftreten der Termini für die höhere und tiefere Erkenntnis oder allein philo- 
sophisch ihr Vorhandensein oder beides zugleich ablehnt. 
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die ihrer realen Existenz nach dennoch nicht von der Materie getrennt 
werden konnten. Soweit die sachhaften Angaben des Wissenobjekts. Die 
andere „disciplinaliter“-Anweisung geht nur die Erkenntnisart an. 
Aber auch in der sachlichen Umgrenzung findet sich die hintergründige 
Vorstellung vom abgestuften Erkennen. Schon Baur und K. Bruder haben 
diese Frage ausführlich behandelt, so daß wir uns hier beschränken 
können. Indes vermag ich K. Bruder in mancher Hinsicht nicht zu 
folgen, wie sich gleich zeigen wird. Daß also Boethius an dieser Stelle die 
Erkenntnis nachmaßen des Abstraktionsvermögens abstuft, ist bekannt. 
Und dieses Vermögen verringert sich, je mehr sich der Denkende der rein 
geistigen Welt nähert. Mit anderen Worten: in der höchsten Stufe des 
Erkennens wird der von den wissenschaftlichen Gegenständen aus- 
strahlende Zwang zur Abstraktion aufgehoben, da ja dort die Verbindung 
mit den Körperlichkeiten, mit der Materie ihr Ende findet. Wiederum 
spielt die Mathematik die Rolle als Vermittlerin, ontologisch sowohl als 
erkenntnistheoretisch. Die jeweilige Trennung vom Körper (actu sepa- 
rare) hebt sich in jedem einzelnen Gebiet hervor, von Physiologie bis her- 
auf zur Theologie. Dementsprechend sei die Abstufung der Erkenntnis 
intellectualiter, disciplinaliter, rationabiliter. Es verlohnt sich, zu einem 
Vergleich mit der vorher genannten Definition auszuholen. Auch im Por- 
phyriuskommentar wurde die Verbindung mit den Körpern dargelegt. 
Die Welt der Mathematik war durch derartige Berührungen degeneriert. 
Geschieht dies auch hier? Die Frage ist exakt nicht zu beantworten, da 
Boethius von einem „Abfall“ von der höchsten Form nicht spricht. Den- 
noch scheint die Möglichkeit zu bestehen, den Erklärungen, die Boethius 
dem Einteilungstypus folgen läßt, eine (wenn auch nicht in allem sichere) 
Lösung zu entnehmen. Der Römer führt aus, wie hoch und unabhängig 
von allem Materialen die letzte Form, die göttliche Substanz bestehe. Es 
bedarf hier keiner wörtlichen Angaben der weitläufigen Erörterungen. 
Boethius kommt schließlich zu folgenden Ergebnissen. Die Form, die ohne 
Materie ist, kann nicht Subjekt (Substrat), noch in der Materie existent 
sein; dann wäre sie nämlich nicht forma, sondern imago. Aus diesen 
höchsten und einzigartigen Formen (außerhalb der Materie) entständen 
jene anderen, die innerhalb oder an der Materie existieren und den Körper 
bewirken. Denn die übrigen, die in den Körpern sind, nennen wir ganz 
mißbräuchlich formae, während sie doch nur imagines sind. Vielmehr 
besteht nur eine Ähnlichkeit zwischen diesen und jenen immaterialen 
Formen“). Gewiß, Boethius erwähnt hier nicht einmal den Vorgang der 
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hôchst anschaulichen Degeneration. Hingegen versichert er die Originali- 
tät der Form und ihre schöpferische Kraft. Aus ihr entsteht, 
entfaltet sich nach unten, das dem Wert nach Tiefere, die Imago. Der 
Vorgang der Degeneration und die von der Form ausgehende eigen- 
schöpferische Ausbreitung in die Vielfältigkeiten, in die Abbilder, die 
immer schon eine Berührung mit dem Körper anzeigen, dürften sich hier 
wohl überschneiden. Die mir wahrscheinliche Nähe dieser beiden boe- 
thianischen Ausdrucksweisen ist bisher übersehen worden. Eine solche 
erste „Entwertung“ der Forma, in der keine Vielfältigkeit, d. h. kein 
„Numerus‘ vorhanden ist, erlebt man in der Mathematik. Die ontische 
Reihe wird mit den Dingen der reinen Natur abgeschlossen. Wenn wir 
von hier aus auf den Porphyriuskommentar zurückblicken, so läßt sich da 
und dort ein Vergleich herauslösen. Im Kommentar der ontische und er- 
kenntnistheoretische Abstieg, und nur unter der Oberfläche der Definition 
ein aufwärts gerichteter Zug, der den Erkenntniswillen bewirken soll, in 
der Trinitas-Schrift der Aufstieg des Erkennens unter dem didakti- 
schen Gesichtspunkt der graduellen Abstraktionsfähigkeit, dessen Bedin- 
gungen nur untergründig auf der ontologischen Abstufung beruhen. Wir 
sehen hier also eine gewisse Umkehrung. Aber immer kommt die Er- 
kenntnisweise der Mathematik in die Mitte zu stehen. In dem einen Fall 
ist ihr Ergebnis eine imago (De Trinitate), auf der anderen Seite beruht 
sie auf der degenerierten intellegentia. Wir haben erneut Anlaß, nun 
auch von der Erkenntnis her die intellegibilia der Mathematik gegen- 
ständlich gleichzusetzen. Die Zusammenhänge scheinen deutlich genug. 
Denn auch in der Abfolge der erkenntnistheoretischen Methoden lassen 
sich jetzt gewisse Übereinstimmungen aufweisen. Intellectus, intellegentia, 
cogitatio (?) stehen gegenüber der Folge intellectualiter, disciplinaliter 
(auf demonstrativem Wege ergibt die Methode eine imago, im Sinne des 
„Abfalls‘“ durch die Tätigkeit der intellegentia), rationabiliter. Ratio und 
cogitatio werden sich unschwer vereinigen lassen, wenn man nur das Me- 
thodische, die Denkweise des Erkenntnisträgers verfolgt. Wie es sich da- 
mit verhält, mag dahingestellt bleiben. Zweifelsfrei ist in beiden Fällen im 
Intellectus der Gipfel des Erkennens erreicht, während der ‘Mathematik 
die intellegentia oder der zweite Grad zugeschrieben wird. Das geschieht 
hier also in einer Zeit, da Boethius noch keineswegs an das Ende seiner 
philosophischen Arbeiten, an ,,letzte“ Formulierungen denken konnte. 
Von höchstem Interesse ist es nun, auch aus dieser Lebensepoche 
Aussagen hervorzuheben, die mit den bisherigen Ergebnissen irgendwie 
verglichen werden können. Die Stelle, die hier aus der Consolatio in 
Frage kommt, ist von K. Bruder ausführlich interpretiert und auch nach 
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den historischen Zusammenhängen untersucht worden. Seine Resultate 
sind aufschluBreich. Leider stellt K. Bruder die Aussagen über die Er- 
kenntnisstufen, die er der Consolatio entnommen hat, derart in den Vor- 
dergrund und geradezu als Norm auf, daß sich nicht geringe Wider- 
sprüche zu früheren boethianischen Schriften einer Lösung ungefügig 
zeigen, eben weil, wie wir bereits sagten, die Entwicklungsgeschichte des 
Boethius völlig außer acht bleibt. Wir können nicht umhin, die nämliche 
Stelle abermals zu untersuchen, zumal sich ein gewisser Gegensatz zum 
Bisherigen erkennen läßt. Es ist zu lesen: der sensus, die imaginatio, die 
ratio, die intellegentia betrachtet den Menschen selbst immer auf je ver- 
schiedene Art. Der Sinn urteilt über die in der unterlegten (Substrat, 
Subjekt) Materie beschlossenen Figur (Form, figura), die imaginatio da- 
gegen nur die Figur ohne Materie. Sie wird von der ratio überstiegen, 
die die in den Einzeldingen existierende Species selbst in universaler Be- 
trachtung genau abschätzt. Das Auge der Intellegentia hingegen steht 
höher als alles: oberhalb des Allkreises schaut sie jene einfache Form 
mit der reinen Schärfe des Verstandes (mens)5). Mögen sich in dieser 
Darstellung der verschiedenen Erkenntnisweisen gewisse Abweichungen 
von Plato angeben lassen, mag die imaginatio eine bestimmte Nähe zur 
aristotelischen gavracia zeigen, die Gesamthaltung ist vorwiegend pla- 
tonisch und findet ihren stärksten Ausdruck im oculus intellegentiae, 
dessen Vorbild im Phaedrus am prägnantesten gezeichnet ist. An welcher 
Stelle steht nun die Mathematik? Boethius nennt keine einzige zugehörige 
wissenschaftliche Disziplin. Aber wir sehen, daß als höchste Erkenntnis- 
stufe die intellegentia erscheint, die in den vorher erwähnten Quellen doch 
auf eine zweite Stufe herabgedrückt war und so der Mathematik ange- 
messen wurde. Wenn also die intellegentia der reinen Form vorbehalten 
bleibt, der sensus als Sinneswahrnehmung (ato9jo1c) in das trügliche Ge- 
biet der naturalia (corporalia) zu verweisen ist, so muß die imagitatio 
oder ratio die in der Mathematik wirkende Erkenntniskraft sein. Doch 
nicht die eine oder die andere. Sie schließen sich in der mathematischen 


Disziplin zusammen, wie schon Bruder richtig beobachtet hat. Denn die 


Welt ohne Materie (ohne von ihr ganz frei zu sein), ist die mathematische. 


Sie wird von der imaginatio getroffen. Die Welt der Einzeldinge, deren 


species zu erkennen sind, wendet sich der ratio zu. So vereinigen sich hier 
die Kräfte der ratio und die der imagiriatio zur mathematischen Erkennt- 
nisweise. Es mag sein, daß der Wandel des Boethius vom intellectus zur 
intellegentia, der sich vom Porphyriuskommentar her bis zur Consolatio 


55) Consol. V pr. 4, Peiper S. 134. 
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verfolgen läßt, nur ein terminologisch äußerer ist. Aber er wird genügen, 
um uns an einem Schema zu hindern, das — der Consolatio entzogen — 
normhafte Gültigkeit für das ganze boethianische Opus beanspruchen will, 
wie wir es bei Bruder sehen**). 

Wir können uns jetzt der mathematischen Schrift des Boethius zu- 
wenden. In welchem Verhältnis stehen die in ihr geprägten erkenntnis- 
theoretischen Ausdrücke zu seinen späteren Anschauungen? Sind sie von 
Grund auf anders verstanden und für sich bestehend? Allen Termini, die 
bisher angegeben wurden, begegnen wir auch in den mathematisch-musi- 
kalischen Büchern. Bald trifft man den intellectus, bald die intellegentia, 
dann wieder die cognitia und cogitatio, am meisten aber die ratio. E$ 
muß sich nun darum handeln, die Quellen nach der Gleichförmigkeit oder 
Verschiedenheit des je gebrauchten Ausdrucks zu befragen. Wenn Boe- 
thius etwa das Wort intellegentia gebraucht, hat es dann auch stets den- 
selben Sinn? Keineswegs. — Indes sei zunächst einmal das Artgleiche in 
der Bewertung gewisser Ausdrücke herausgehoben. Cognitio bedeutet 
fast immer das tätige Denken, das an eine bestimmte Erkenntnisstufe 
nicht gebunden ist, ebensowenig wie sie sich ausschließlich einem einzigen 
Wissensobjekt zuwendet. Der Ausdruck ratio ist in den drei Abhand- 
lungen (Arithmetik, Musik, Geometrie) in einer kaum zu übersehenden 
Häufigkeit anzutreffen. Und er wechselt auch sehr oft seinen termino- 
logischen Inhalt. Von allen Formen, in denen die ratio Tätigkeiten oder 
Ergebnisse des Rechnens, die Berechnung, das numerische Verhältnis ver- 
körpert, wird man hier absehen können. Genug, daß die Häufigkeit des. 
Wortes auch Zeugnis gibt von ihrer einzigartigen Wirksamkeit und Be- 
deutung für die gesamten mathematischen Wissensfächer. Dagegen wird 
die ratio als Zeichen der Erkenntnisstufe im Verhältnis zur wissenschaft- 
lichen Ordnung abgewogen werden müssen, und schließlich haben wir 
Sinn und Beziehung der Termini intellegentia und intellectus zu sichten. 
Es ist auffällig, daß das Wort intellectus in die mathematischen Schriften 
fast gar nicht aufgenommen wird. Mir ist nur eine einzige Stelle gegen- 
wärtig, an der Boethius ihn nennt, aber auch da keineswegs in der klaren 
Bedeutung der höchsten Seins- und Wissensstufe. Bei der definitorischen 
Umgrenzung des Musicus kommt es zu dem Gegensatz vom tätigen, d. h. 
handwerklichen Musiker und dem eigentlich wissenden. Das will besagen, 
daß etwa der Kitharoede gänzlich bar ist jeden Urteils, er ist getrennt 


56) à. a. O., S. 32 f.; das Schema stellt den Vergleich zwischen Erkenntnisstufen und 
Erkenntnismethoden auf: Physik — sensus — rationabiliter; Mathematik — imaginatio,. 
ratio — disciplinaliter ; Theologie — intellegentia — intellectualiter. 
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vom „Intellekt“ der eigentlichen musikalischen Wissenschaft’). Was ist 
hier mit dem Wort intellectus gemeint? Das wesentliche Wissen, in dem 
der Geist geschult und zum Besitzer der „Dinge“ wird, die er erkennen 
will. Der „Intellekt“ steht hier über allen abgestuften Erkenntnisgraden 
und ist dem Wissensobjekt innerlich verbunden. Da in ihm das Wesen 
der Musica-Erforschung beruht und Boethius schon oft genug betont hat, 
daß es sich nur um ein „Wissen“ in der Musik handeln kann und man zu 
ihm hinstreben müsse, so fordert gleichsam in ethischer Weise der ,,In- 
tellekt‘ als bewußte Erkenntnis den Lernenden immer schon auf, die 
Trennung von der eigentlichen musicae scientia durch das Erforschen 
aufzuheben. 

Weit häufiger kommt die intellegentia zur Anwendung, vielleicht 
schon damit bekundend, daß es sich um eine intelligible Welt handelt. Die 
Zusammenhänge, in denen sie auftritt, sind sehr verschiedene. Innerhalb 
des mathematischen Bereichs bedeutet sie nicht selten eine Art Verständi- 
gung, ein Verstehen, die Einsicht schlechthin. So gibt Boethius vor dem 
erst durch die ratio möglichen, exakten Beweis einer musikalischen Er- 
örterung den Rat, auch ohne die ratio seiner Behauptung Glauben zu 
schenken „sub mediocri intellegentia‘“®). Auch an einer anderen Stelle, 
mit der die Notwendigkeit der Lehre von den Proportionen nachgewiesen 
werden soli, begegnet man außer anderen Gründen der nachdrücklichen 
Bemerkung, daß die nämlichen Proportionen „ad veterum lectionum in- 
tellegentiam prodesse possint‘°°), wobei der Ausdruck intellegentia als 
bloße Einsicht zu bewerten ist, ohne von irgendeiner Erkenntnistheorie 
irgendwie berührt zu sein. Wir erfahren aber — und in dem gleich zu 
erwähnenden Sinn erscheint die intellegentia des öfteren —, wir erfahren, 
aus welchen inneren Faktoren die mathematische intellegentia gebildet 
wird. An der Stelle, an der Boethius von den griechischen Modi und 
deren Transposition in die Höhe oder Tiefe spricht, wird zur Vertiefung 
der Erkenntnis ausdrücklich die Sinneswahrnehmung herangezogen. Boe- 
thius hatte zunächst von den rationalen Gründen zur Klärung des grie- 
chischen Modussystems gesprochen, also gewissermaßen in einer ab- 
strakten Form, obschon er sich immer an dem sachhaften System (philo- 
sophisch ausgedrückt: an der Materie) orientiert. Dennoch heißt es: da- 
mit die Ratio nicht allein durch die intellegentia begriffen werde, soll-die 


57) Inst. Mus. I 34, ed. Friedlein, S. 224 f. 

58) Inst. Mus. I 19, S. 205. ; 

59) Inst. Arith. II 40, S. 137. (Vgl. auch Ars Geom., S. 390. — Die der Geometrie 
entnommenen Zitate klammern wir kiinftig immer ein, da die Echtheit dieser Schrift 
‘nicht erwiesen ist.) 
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Form auch mit den Augen wahrheitsgemäß erkannt werden, und daher 
demonstriere er eine anschauliche descriptio™). Ratio, das besagt hier die 
schlechthinige Einsicht in die Sache, die Ratio ist nicht die Trägerin der 
Erkenntnis, sondern eben die Erkenntnis selbst. Die Ratio fällt hier mit 
dem Begriff der Sache zusammen. Um zu einem derartigen Begreifen der 
Sache zu gelangen, bedarf es im Grunde nur einer Erkenntnisweise, und 
zwar der Vermittlung durch die intellegentia. Sie ist, zur gegenständlich 
gebundenen Ratio bezogen, die primordiale Trägerin der Erkenntnis. 
Nur unterstützend und nicht eigentlich notwendig tritt die sinnliche 
Wahrnehmung hinzu. Die durch sie ermöglichte Erkenntnis der forma ist 
‘ natürlich keine unvermittelte. Das Objekt der Sinneswahrnehmung 
(eto9ncı5) ist das bildliche Schema, die Zeichnung. Zur Ratio, zum Begriff 
der Sache schließen sich also intellegentia und sensus zusammen. Nun ist 
es bemerkenswert, daß der Vorgang nicht der abstrahierende genannt 
werden kann. Boethius geht nicht etwa so vor, daß er das sinnliche Ob- 
jekt vorwegnimmt, um an ihm über den sensus die intellegentia zu er- 
regen, die dann weiter zur ratio der vorgelegten Sache vorstößt. Der Weg 
ist der umgekehrte. Die ratio wird die Ursache der intellegentia, der dann 
die sinnliche Wahrnehmung nur zur Bestätigung zur Seite tritt. An- 
scheinend schließt aber die «ic9noıs auch die Vertiefung der Erkenntnis 
(intellegentia) mit ein, da sie Boethius auch zu diesem Zweck heranzieht: 
Quorum omnium intellegentiam subiecta descripta faciet esse notiorem, 
sagt er einmal®). Da er nun in solchem Zusammenhang immer wieder 
die sinnliche Wahrnehmung der intellegentia zuordnet°), so könnte man 
schon annehmen, daß wenigstens in der Mathematik der Bekräftigung 
durch den Sinn nicht zu entraten ist, will die „ratio“ (der Begriff der 
Sache) völlig überzeugend gewonnen werden. — Die ausschließlich 
ethische Wirksamkeit der intellegentia wird von Boethius im Zusammen- 
hang mit der numerischen Ungleichheit (inaequalitas) behauptet‘). Der 
eigentliche Anlaß zur ethischen Wendung liegt aber im Geist (animus) 
beschlossen. Die intellegentia hingegen ist wiederum nur stützende Kraft, 
die, soll das erstrebte Ziel erreicht werden, eine „reine“ sein muß. Auch 
den Geist sieht man, mit platonischem Einschlag, als Lenker des ethischen 
Willens, der von der „Erkenntnis“ kräftig beraten wird. — Die letzte und 
zugleich hervorragendste Bedeutung kommt der intellegentia zu, die im 
Proemium der Arithmetik begegnet, während sie in dem Symmachus- 


60) Inst. Mus. IV 15, S. 342 f. 

61) Ebenda, S. 341. 

62) (Vgl. etwa noch Ars Geom., S. 392.) 
63) Inst. Arith. I 32, S. 66. 
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Brief nur als „Einsicht“ erscheint“). Die Stelle, die wir meinen, besagt, 
daß das Quadrivium den höheren Geist von den Sinnen aufführe zu den 
Sicherheiten der intellegentia®®). Als bloße Erkenntnis steht der Ausdruck 
nicht. Seine ontische Bindung ist offensichtlich. Eine übergeordnete und 
in der höchsten Erkenntnisstufe gültige Welt des Seins, die in keiner 
Weise an den Sinnen teilnimmt und wohl sicher mit der Welt der plato- 
nischen vonré übereinstimmt, wird hier verstanden. Das erst später aus- 
geprägte intelligible Reich ist nicht gemeint, ebensowenig wie sich hier 
der Ausdruck intellegentia direkt auf die Mathematik bezieht, zumal im 
gleichen Zusammenhang von der Gesamtphilosophie andeutungsweise ge- 
sprochen wird. 


Die Vielfältigkeit des ratio-Begriffes kann für alle Fälle nicht be- 
handelt werden. Irgendein Mißverstehen des je gewollten Sinnes ist kaum 
möglich. Doch wollen wir eine besondere Form der ratio herausheben. 
Boethius widmet im ersten Buch seiner Institutio Musica ein Kapitel (9) 
der eindringlichen Forderung, daß man nicht jedes Urteil den Sinnen 
preisgeben dürfe, sondern mehr der ratio vertrauen müsse. Nach der Be- 
merkung, daß das Gehör nur den Anlaß (Erregung) und den Wechsel der 
sinnlichen Erinnerungen festhalte, kommt Boethius zu einem lapidaren 
Satz: die letzte Vollkommenheit und Kraft des Erkennens beruht in der 
ratio, die sich nach sicheren Gestzen ausrichtet und daher niemals einem 
Irrtum verfällt). Gerade die bloße „Berechnung“ im Sinne des mathe- 
matischen Verfahrens ist hier die ratio nicht. Eine solche Übersetzung 
verkennt die philosophischen Hintergriinde’’). Auch eine Erkenntnisstufe 
wird von ihr nicht berührt. Sie ist die alles beherrschende Gesetzlichkeit 
des von der Sinnestäuschung gereinigten Denkens. Sie ist Herrscherin 
und Richterin (iudex atque imperans)®*), gegenüber dem dienend gehor- 


%) Vgl. ed. Friedlein, S. 5. 

6) Vgl. Inst. Arith., S. of. 

6) Inst. Mus. I 9, S. 195. 

87) Oskar Paul, Boetius und die griechische Harmonik, Des Anicius Manlius 
Severinus Boetius 5 Bücher über die Musik, Leipzig 1872, S. 15, liest für ratio Be- 
rechnung. Überhaupt leidet seine Übersetzung fast immer an derartigen Stellen unter 
dem unklaren und wahllosen Gebrauch der boethianischen Begriffe und ist nur mit 
größter Vorsicht zu benutzen. Im übrigen sind in dem obigen Zitat die certae regulae 
nicht „gewisse Regeln“ (regulae quaedam) — so O. Paul —, sondern certae, sichere 
Gesetze, ewige Wahrheiten (aeternae rationes), die etwa in der Logik (Dialektik) oder 
Mathematik besondere Bedeutung haben. Es sind die gleichen regulae und termini 
der mathematischen Wissenschaft, von denen Boethius Quom. subst., Peiper S. 168, 
spricht. 

8) Inst. Mus. I 9, S. 196. 
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samen sensus. Die Denkresultate, die an jene gebunden sind, entstehen un- 
abhängig von den Eindrücken, die die Sinne wahrnehmen, ein Vorgang, 
der sich auch in der intellegentia abspiegelt, die nur um einer gewissen An- 
schaulichkeit willen das sinnliche Bild (descriptio, demonstratio) bisweilen 
heranzieht. Es scheint, daB Boethius die ratio und die regulae in dem- 
selben Sinn ewiger Gültigkeiten verstanden hat, den Augustinus seinen 
aeternae rationes gab. 

Vergleichen wir nun die bisherigen Bezeichnungen der mathemati- 
schen Erkenntnisarten miteinander, so ergibt sich, daß in dieser Wissen- 
schaft die Sinneswahrnehmung nur einer ganz äußerlichen Bestätigung 
Vorschub leistet, daß im allgemeinen die intellegentia die der Disziplin 
angemessene Trägerin der Erkenntnis ist, daß schließlich die ratio als 
überragendes und unwiderlegbares Gesetz herrscht. Irgendein offener 
Gegensatz zu den erkenntnistheoretischen Anschauungen, die Boethius 
später äußert, findet sich also in der mathematischen Schrift nicht, aus- 
genommen die eine Bewertung der intellegentia im Proemium zur Arith- 
metik, die übrigens dem gleichen Ausdruck in der Consolatio des Boethius 
merkwürdigerweise nicht fern zu stehen scheint. 

Wir haben für unsere Untersuchung der Erkenntnisweise, in der die 
Mathematik bei Boethius verwurzelt ist, eine Form wählen müssen, die 
äußerlich oft kaum eine Verbindung zur Musik zeigt, und könnten uns 
daher leicht dem Vorwurf aussetzen, doch nur eine ,,Grenzfrage“ beant- 
wortet zu haben. Dem wäre zu entgegnen, daß die Untersuchung der Er- 
kenntnisform im Gebiet der Musik-Wissenschaft (musicae scientia), die 
mit der musica beginnt und sich ausschließlich auf sie beschränkt, schon 
in der Fragestellung verfehlt ist. Denn für Boethius wie für den antiken 
und hellenistischen Schriftsteller überhaupt gibt es keine isolierte Musik- 
Erkenntnis. Man kann sinngerecht nur im ontischen Bewußtsein fragen, in 
dem Boethius den Gegenstand erforscht. Und das heißt, daß man mit der 
Mathematik zu beginnen und für die Musik zu folgern habe. Was für das 
Ganze gilt, besteht auch für die Teile dieser Gesamtheit. So auch hier. 
Erst nach der Erfassung der Erkenntnis, die sich auf das philosophisch 
umgrenzte Quadrivium bezieht, können wir die Musik selbst absondern. 
Aber das wäre doch eine Wiederholung des bereits Untersuchten, wenn 
es für Boethius die isolierte Musik-Erkenntnis nicht gibt? In der Tat ist 
es auch nur möglich, die gleichen Probleme auf die musica zu übertragen. 
Dabei müssen wir immer im Bewußtsein halten, daß der Erkenntnisgrad 
(weder in der Antike noch im Mittelalter) nicht etwa einer der Praxis 
angeblich nachhinkenden „Musiktheorie“ angehört, sondern ein grund- 
legendes Element in dr Anschauung vonder Musik, in einer 
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ontisch gebundenen Erziehung durch Musik (als scien- 
tia), in einer „Musikerziehung“ verwurzelt ist®), mag vor der 
musica selbst in solchem Zusammenhang etwa bei Boethius auch wenig 
die Rede sein. 

Die musikalische Erkenntnisform ist also, wie wir gesehen haben, 
zunächst „disciplinaliter“, dem Sinne gleich, den dabei die Mathematik 
mit ihrer Methode gleichsam als „disciplina disciplinarum“ vertrat. In- 
folge der hohen Bewertung des Numerus, die sich darin bekundet, rückt 
die Musik zugleich mit der gesamten Zahlenlehre über eine gewisse onti- 
sche Stellung zweiten Grades hinaus und wird für die wissenschaftliche 
Methode des Erkennens und Aufweisens (demonstratio) Norm und Bei- 
spiel. Damit ist der spekulative und in den Lehrbetrieb aufgenommene 
Teil der Musik getroffen, nicht im Inhalt, der doch ein ontischer bleibt, 
sondern formal. Für die Untersuchung der mittelalterlichen Musikan- 
schauung wird es immer von Wert sein, den Ausdruck „disciplina‘“ näher 
zu überprüfen. Denn Boethius hat ihr überliefert, daß die „disciplina“ in 
doppeltem Sinn zu verstehen ist: einmal als gewöhnliches Wissensgebiet 
zur Bezeichnung des Faches, zum andern als Angabe der Methode. Ob 
das Mittelalter diesen Doppelsinn auch der Musik angepaßt hat, ist noch 
nicht untersucht. Die Möglichkeit besteht, daß mit der „disciplina musicae“ 
bisweilen schon mehr gemeint war als das bloße Fach, zumal wenn ein 
vom numerischen Wesen her verstandener Beweis offen zutage liegt. — 
Auf der gleichen Ebene gültiger und normhafter Erkenntnis- 
methode steht im allgemeinen die ratio in der Musik. Sie wirkt, um 
die Begriffe im musikalischen Wissen unwiderlegbar, wahrhaft zu 
erweisen, sie ist als ,,Vernunft die Richtlinie des Erkennens. In den 
beiden Kennzeichen, disciplinaliter und ratio, will nur angegeben sein, 
wie man überhaupt zur Einsicht in der Musik gelangt. Erst die intelle- 
gentia als Erkenntnisform umfaßt ontische Wesenheit und Stellung der 
Musik zugleich. Erst diese Form sagt mit sich selbst aus, daß die Musik 
zur intelligiblen Welt gehört, daß ferner sie nicht die höchste Erkenntnis- 
stufe darstellt, sagt schließlich aus, daß jede Einsicht in einen konkreten 
Gegenstand musikalischen Wissens immer nur in einer imago, in einem 
Abbild endet. Und von der imago geht es aufwärts zur wahren forma. 
Darum wirkt die Musik im ontischen Sinn erzieherisch, darum ist die 
Musik-Wissenschaft eine ontologische Musikerziehung. 


©) Über das Verhältnis der „scientia musicae“ zur „Musikerziehung“ vgl. 
L. Schrade, Das Bildungsethos in der Musikerziehung, Die Musikerziehung, Jg. 8, 1931, 
Heft 2 und 3 und Sonderdruck. 


Die Stellung des hl. Thomas von Aquino 
zur Mathematik 


Von 


Ewald Bodewig (Leipzig) 


Vorbemerkung. 


In zwei wertvollen Arbeiten haben G. Langenberg und C.Isen- 
krahe die Ansichten des hl. Thomas, des Philosophen der katholischen 
Kirche, über das Unendliche und damit zusammenhängende Pro- 
bleme, wie die Menge und das Kontinuum, dargestellt‘). Indessen 
können diese Arbeiten nicht in jeder Beziehung befriedigen. Denn 
zunächst erstrecken sie sich nur auf die Summa Theologica — sogar nur 
auf einen kleinen Teil derselben — und lassen z. B. die wichtigen Aristo- 
teles-Kommentare weg. Dadurch entstehen manche Unvollkommenheiten 
und sogar Irrtümer über die Ansicht des hl. Thomas. So ist es erklärlich, 
daß in beiden Darstellungen z. B. die so wichtige Unterscheidung des Un- 
endlichen in die beiden Typen: infinitum divisione und infinitum in ultimis 
ganz fehlt; daß ferner eine Definition des thomistischen Kontinuums eben- 
falls bei beiden fehlt, trotzdem Isenkrahe große Teile seines Buches nur 
dem Kontinuum widmet ; und trotzdem Thomas sogar zwei grundverschie- 


1) G. Langenberg, Des hl. Thomas’ Lehre vom Unendlichen und die neuere 
Mathematik. Philosophisches Jahrbuch der Görresgeselischaft (30), 1917. — C. Isen- 
krahe, Untersuchungen über das Endliche und Unendliche mit Ausblicken auf die 
philosophische Aplogetik. 2. Heft: Die Lehre des hl. Thomas von dem Unendlichen, 
‘ihre Auslegung durch Prof. Langenberg und ihr Verhältnis zur neuzeitlichen Mathe- 
matık. Bonn 1920. — Weitere Literatur: G. Cantor, Grundlagen einer allgemeinen 
Mannigfaltigkeitslehre. Leipzig 1883. — Rashdall, The Universities of Europe in 
the Middle Ages. Oxford 1895. — Rolfes, Die Philosophie von Thomas von Aquino. 
Leipzig 1920. — Sertillanges, Die Philosophie des hl. Thomas von Aquino, 1920. 
— Uberweg, GrundriB der Geschichte der Philosophie, 11. A., II, herausgegeben von 
Geyer. Berlin 1928. 
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dene Definitionen des Kontinuums hat. Solche Unvollkommenheiten ließen 
den Wunsch aufkommen, die Lehre des Aquinaten in einer neuen Dar- 
stellung zu geben, welche seine gesamten Werke berücksichtigt. 

In dieser Darstellung ist in einer Beziehung das Zielniedriger 
als bei den genannten Autoren. Denn diese behandeln sowohl das mathe- 
matische als das physikalische Unendliche, während ich mich auf ersteres 
beschränke. 

Andererseits ist aber das Ziel erweitert gegenüber den anderen 
Darstellungen, indem die Lehre des hl. Thomas nicht nur über das mathe- 
matisch-Unendliche, sondern über den ganzen Kreis der mathema- 
tischen Gegenstände zusammengestellt wurde. Das Bestreben war, 
diese Sammlung vollständig zu gestalten. 

Indessen konnte es nicht die Aufgabe sein, die Ansichten des Aqui- 
naten über die Mathematik lediglich zusammenzustellen, sondern es war 
auch eine Kommentierung vom Standpunkte der heutigen Mathe- 
matik notwendig. Dabei zeigte sich eine auffallende Übereinstimmung 
mit modernen Ansichten, wie sie vor 30—40 Jahren noch nicht möglich 
gewesen wäre. Ich erinnere nur an den heutigen Begriff des Kontinuums, 
der wieder ganz dem aristotelischen-thomistischen Begriffe nahe kommt. 

Schließlich war es — auch im Hinblick auf die heutige Krise um die 
Grundlagen der Mathematik — eine schöne Aufgabe, die Lehre 
des hl. Thomas über das Wesen der Dinge auf die 
mathematischen Gegenstände anzuwenden. P. Slade- 
czek, S. J., ist es, der uns gelegentlich eines Gesprächs auf diese Lehre 
hinwies. Am Schlusse unsrer Ausführungen werden wir andeuten — 
es an anderer Stelle näher auszuführen, behalten wir uns vor — 
inwiefern Thomas’ Lehre die überraschende Möglichkeit bietet, die ver- 
schiedenen heute einander gegenüberstehenden Ansichten über die mathe- 
matische Existenz, insbesondere den Formalismus und Intuitionismus, 
miteinander zu versöhnen und damit erneut die große Tiefe der allge- 
meinen thomistischen Philosophie zu zeigen. Vielleicht ist mit Hilfe der 
thomistischen Philosophie die Frage nach der Existenz der mathemati- 
schen Gegenstände, wenn nicht gelöst, so doch wenigstens weiter 
gebracht. | 

Unsre Untersuchung zielt auf die Frage nach den grundlegenden 
Ansichten des hl. Thomas über das Wesen der Mathematik. Einen 
kleinen Abriß über die thomistische Lehre von der Erkenntnis überhaupt 
schicken wir voran. Dieser einleitende Abschnitt stützt sich auf eine wich- 
tige Arbeit der neueren Thomistik, von P. Sladeczek, S. J.: „Die intellek- 
tuelle Erfassung der sinnfälligen Einzeldinge nach der Lehre des hl. Tho- 
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mas von Aquin“ (Scholastik, I, 1926). — Sodann stellen wir des hl. Tho- 
mas Ansichten über das Wesen der Mathematik dar. 
Dem berichtenden wird ein interpretierender Teil folgen’). 


Die Thomistische Lehre von der Erkenntnis. 


Vor der Behandlung unseres eigentlichen Themas soll die Ansicht des 
hl. Thomas über die Erkenntnis im allgemeinen dargelegt werden. Ich 
schließe mich dabei der Darstellung von P. Sladeczek, S. J., an?). 

Nach Thomas fängt die intellektuelle Erkenntnis mit der sinnlichen 
an. Die direkte Erkenntnis des Einzeldinges fällt nach ihm den sensitiven 
Fähigkeiten zu. Das eigentliche Objekt unseres Verstandes hingegen ist 
das Universelle, nicht das Singuläre. Erst dadurch, daß der Verstand, sein 
Objekt (eine universale Natur) erkennend, auf seinen Akt reflektiert, er- 
kennt er den Akt selbst, sodann die Spezies, welche das Prinzip des Aktes 
ist, dann das Phantasma, von dem die Spezies abstrahiert worden ist. 
Und an Hand des Phantasmas endlich erkennt er das Einzelding selbst. 

Nach ihm wie nach allgemein scholastischer Lehre ist also das eigent- 
liche Objekt unseres Verstandes das Intelligible im Sinnlichen, d. h. die 
Natur der körperlichen Dinge, die von den Phantasmen abstrahiert ist. 

Was versteht nun Thomas unter der Natur eines Dinges und was 
unter der Abstraktion ? 

„Die Natur eines Dinges läßt sich nach Thomas in dreierlei Weise 
auffassen: als individuelle, als universelle, als absolut betrachtete Natur. 
Die individuelle Natur fällt mit dem Einzelding zusammen. Die univer- 
selle Natur ist nichts anderes als der Allgemeinbegriff, wie er im Ver- 
stande existiert und der seinem Inhalte nach in verschiedenen Individuen 
verwirklicht sein kann.“ „Die absolut betrachtete Natur ist weder singulär 
noch universell*). Sie sieht von beidem ab und besagt nur die Wesens- 
bestimmtheit der Natur. Die universelle Natur schließt die Vervielfälti- 
gung ein, weil sie von vielen Individuen ausgesagt werden kann; die 
individuelle Natur schließt die Vervielfältigung aus. Die absolut betrach- 
tete Natur sieht von beidem ab.“ „Doch kann die absolute Natur sowohl 
in den einzelnen Individuen existieren wie im Verstande*). In den ein- 
zelnen Individuen existiert sie individuell bestimmt, wenn sie auch formal 


la) Die Zahlen im Texte bedeuten die betr. Anmerkung. — Bei den VAE 
taten in den Anmerkungen wird meist (der bessern Auffindung halber) der Anfang und 
das Ende erwähnt. 

2) P. Sladeczek, a. a O. — Zitatennachweise siehe dort. 

3) Man vergleiche hiermit den Begriff der Wesenheit bei Husserl. 
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nicht die Individuation selbst ist und auch durch sich nicht die Indivi- 
duation besagt. Im Verstande existiert sie abstrahiert von den indivi 
duellen Bestimmungen, und infolgedessen kommt ihr dann auch die Uni- 
versalitàt, die Aussagbarkeit von vielen Individuen zu, obschon sie auch 
hier nicht die Universalitàt besagt und von ihr formal verschieden ist.“ 
(Zitate nach Sladeczek, 1. c.) 


Thomas’ Ansicht vom Wesen der Mathematik. 


Nach diesen Vorbereitungen wollen wir zunächst die Stellung von 
Thomas zur mathematischen Wissenschaft im allgemeinen kennenlernen. 

Das Objekt unseres Verstandes ist also nach Thomas wie nach all- 
gemein scholastischer Ansicht das Wesen der sinnfälligen Dinge (ens ut 
ens)*), d. h. die von den Phantasmen abstrahierte Natur der körperlichen 
Dinge. Nach dem verschiedenen Grade der Abstraktion ergeben sich nun 
verschiedenartige Einsichten in das Wesen der körperlichen Dinge. 

So kann derselbe Gegenstand von verschiedenen Wissenschaften be- 
trachtet werden. Daraus aber kann nicht immer geschlossen werden, daß 
die beiden Wissenschaften identisch sind oder daß die eine ein Teil der 
andern sei. Denn der Gegenstand wird eben verschiedenen Abstraktionen 
unterworfen und damit unter verschiedenen Gesichtspunkten behandelt. 
So kann z. B. daraus, daß sich sowohl Mathematik wie. Physik mit 
Punkten, Linien, Flächen und Körpern beschäftigen, nicht geschlossen 
werden, daß Physik und Mathematik identisch seien oder daß die eine in 
der andern enthalten sei. Ähnliches gilt von dem Verhältnis der Astro- 
nomie zur Mathematik und Physik®). Man hat eben zu bedenken: Wenn 
sich Mathematiker und Physiker mit denselben Gegenständen beschäf- 
tigen, so tun sie es doch nicht auf die gleiche Weise. Denn der Mathe- 
matiker beschäftigt sich mit Punkten, Linien und Flächen nicht insofern 
sie Begrenzungen eines sinnfälligen Körpers sind. Überhaupt scheidet 
alles Sinnfällige bei ihm aus, und dieses ist bei der Naturwissenschaft doch 
gerade der Hauptgesichtspunkt. Es ist also nichts Absurdes, wenn ver- 
schiedenen Wissenschaften dieselben Sinnesgegenstände zugrunde liegen, 
denn sie betrachten sie eben unter verschiedenen Gesichtspunkten?). 

Bei manchen Dingen gehört die Materie zum Wesen des Dinges. Sie 
können daher ohne Materie nicht definiert werden. Andere Dinge kommen 


4) Th. 1, q85,8c. 

5) Phys. 2,3. Quaecumque scientiae considerant eadem subiecta ... et per conse- 
quens physica non totaliter differat a mathematica. 

$) Phys. 2,3. Dicit ergo primo quod mathematica et naturalis determinant de 
eisdem . . . secundum diversas considerationes. — Ebenso Cael. I, 1. 
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zwar auch nur im sinnfälligen Stoffe vor, und trotzdem gehört der Stoff 
nicht zum wesentlichen Bestandteile dieser Dinge. Dieser Art sind alle 
mathematischen Gegenstände, wie Zahlen, Größen, Figuren. Als Beispiele 
für die Gegenstandstypen, mit denen sich die beiden Wissenschaften be- 
fassen, können gelten die gebogene Nase und die Biegung’). 

Der Mathematiker gewinnt also wie jeder andere Philosoph seine 
Gegenstände durch Abstraktion aus den körperlichen Dingen. Wovon 
abstrahiert nun der Mathematiker? 

Mathematiker und Naturforscher beschäftigen sich mit Körpern. Für 
den Naturforscher ist die an die Sinne geknüpfte Bewegung der Dinge 
der Hauptgesichtspunkt. Der Mathematiker hingegen betrachtet, wie 
schon gesagt, Linien, Punkte u. dgl. nicht, sofern sie Begrenzungen eines 
Körpers der Außenwelt sind. Er abstrahiert demnach von der sinnfälligen 
Materie und daher auch von der Bewegung*). Durch diese Abstraktion 
wird seine Betrachtungsweise gegenüber der des Physikers nicht falsch. 
Denn der Mathematiker behauptet ja nicht, seine Gegenstände existierten 
außerhalb der sinnlichen Materie — das wäre allerdings eine schwere 
Fälschung —, sondern er studiert lediglich diejenigen Eigenschaften der 
körperlichen Dinge, die unabhängig von der sinnlichen Materie betrachtet 
werden können. Darin aber ist keine Fälschung zu sehen’). Sonst wäre ja 
auch das Studium des Physikers abwegig, denn auch er abstrahiert: näm- 
lich von der individuellen Natur und betrachtet lediglich ihre universelle 
Natur. Der Unterschied dieser verschiedenen Wesenheiten ist Plato ent- 
gangen. Er erkannte nicht, daß der Verstand Realitäten getrennt be- 
trachten kann, welche „in rerum natura“ getrennt nicht existieren. Dar- 
um hielt er das, was im Intellekt als etwas Abstraktes oder Abgesondertes 
erscheint, auch in rerum natura als abgesondert oder für sich existierend. 
Daher rechnete er nicht nur die mathematischen Gegenstände, welche ja 
durch Abstraktion von der sinnfälligen Materie entstehen und also tat- 
sächlich abstrakt sind, sondern sogar die Gegenstände des Naturforschers 
als gesondert existierende Seinsgrößen, weil diese von der individuellen, 
konkret bedingten Natur abstrahiert sind. Diese draußen abstrakt existie- 


?) Phys. 1, 1. Sciendum est quod quaedam (res) sunt quorum esse dependet a 
materia... ut numeri, magnitudines, et figurae. — Ebenso Opusc. varia 63 q5,1c. 

8) Phys, 2,3. Quia mathematicus considerat lineas et puncta et superficies et 
huiusmodi et accidentia eorum non inquantum sint termini corporis naturalis, ideo 
dicitur abstrahere a materia sensibili et naturali. Et causa quare potest abstrahere est 
ista: quia secundum intellectum sunt abstracta a motu. — Ebenso Th. 1, q 85, art. 1,2 m. 

9) Phys. 2, 3. Quia sic sunt abstracta a motu secundum intellectum ... sensibilem 
subiectum motui; ... quod absque mendacio fieri potest. 
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renden Dinge nannte er Ideen. Nun entstehen aber doch die mathemati- 
schen Gegenstände zweifellos durch eine hôhere Abstraktion als die 
Gegenstände der Naturforschung. DaB Plato da nicht strenger ge- 
schieden hat und daß er in bezug auf die Tätigkeit unseres Intellekts 
überhaupt falsch eingestellt war, daran ist seine Theorie gescheitert!°). 

‚Die Richtigkeit dieser Behauptungen wird, nach Thomas, noch klarer, 
wenn man an Hand der Definitionen, wie sie in Mathematik und Physik 
üblich sind, sich die Natur dieser Gegenstände noch einmal vergegen- 
wärtigt. So kommt in den Definitionen von „Grade“ und „Ungrade“, von 
„Gerade“ und „Krumm“, von „Zahl“, „Linie“ und „Figur“ weder etwas 
auf die Bewegung noch auf die Materie Bezügliches vor“). 

Und noch mehr Gründe lassen sich anführen. Vor allem die Tat- 
sache der Anwendbarkeit der abstrakten Mathe- 
matik auf die körperliche Materie”). So werden in der Optik 
die geometrischen Sätze über die gerade Linie auf den Lichtstrahl 
angewandt. So findet die algebraische Proportion in der Musik ihr 
Gegenstück im Tonintervall. So muß der Astronom beim Studium 
der Himmelserscheinungen geometrische Sätze und arithmetische 
Berechnungen verwenden. Die genannten Wissenschaften sind deshalb 
aber keine mathematischen Disziplinen, sondern angewandte Wissen- 
schaften der Mathematik. Denn das Wesen einer Wissenschaft und — 
davon abhängig — ihre Zugehörigkeit ergibt sich aus ihrem Verwen- 
dungszweck. Wenn daher auch jene Wissenschaften auf mathematische 
Weise vorgehen, so erstreckt sich ihre Betrachtung doch auf die Außen- 
welt und beginnt und endet bei der körperlichen Materie. Z. B. entnimmt 
der Optiker zwar aus der Mathematik den von der sinnlichen Materie 
abstrahierten Begriff der geraden Linie, er wendet ihn aber auf die 
körperliche Materie an, und seine Resultate sind ihm nur dann wertvoll, 
wenn sie ihm Neues in bezug auf die Materie aussagen. Wegen dieser 
spezifisch verschiedenen Betrachtungsweisen gehören die genannten 
Wissenschaften nicht zur Mathematik, sondern zur Naturwissenschaft. Da 
sie aber in ihren Entwicklungen die mathematischen und nicht die realen 
Gegenstände zugrunde legen, so geht daraus nochmals hervor, daß die 
mathematischen Gegenstände eben aus den realen durch Abstraktion, 
durch Präzision entstehen, daß sie also die absolute Natur der Gegen- 


C. g. 1, 20, 3. Corpus mathematicum non est per se existens. — Ebenso Metaph. 3, 5. 

10) Phys. 2,3. Excludit (Aristoteles) ex praedictis errorem Platonis... sed non 
materia individualis. 

11) Phys. 2, 3. Manifestat positam solutionem . . . de differentia mathematici et 
naturalis. 
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stände in sich fassen. Denn wenn die mathematischen Gegenstände über- 
haupt nichts mit den Dingen der AuBenwelt zu tun hätten, so würde eine 
solche Anwendung nicht zu richtigen Ergebnissen führen. Das ist aber 
noch nicht beobachtet worden’). 

Die Naturwissenschaft fügt also den mathematischen Größen etwas 
hinzu: nämlich die sinnfällige Materie. Und wenn sie auch, wie aus dem 
Bisherigen hervorgeht, die Gegenstände unter einem anderen Gesichts- 
punkte betrachtet als die Mathematik, so entstehen doch die Gesichts- 
punkte der Naturwissenschaft restlos aus denen der Mathematik durch 
Hinzufügung nur eines einzigen neuen Gesichtspunktes: dem Berück- 
sichtigen der sinnfälligen Materie und der damit verbundenen Bewegung. 
In diesem Sinne kann mıan also sagen, daß die Naturwissenschaft, wenn 
sie auch kein Teil der Mathematik ist, doch mit jener innig zusammen- 
hängt”*). 

Daraus ergibt sich dann, daß zwar die Begriffe der Mathematik in 
der Naturwissenschaft anwendbar sind und daß das, was gegen die mathe- 
matischen Sätze verstößt, auch in der Natur unmöglich ist, daß sich aber 
beides nicht umkehren 148t**). (Mathematik und Naturwissenschaft ver- 
halten sich also zueinander wie die absolute und die universelle Natur.) 

Da die mathematischen Gegenstände keine Beziehung zur Bewegung 
und damit zur sinnfälligen Materie haben, so kommt ihnen auch kein 
Ort zu). Denn was sich an einem Ort befindet, gehört immer zur 
Außenwelt, weil der bestimmte Ort eines Körpers die den Körper um- 
schließende unbewegliche Begrenzung desselben ist!°). 

Wir haben also gesehen, daß nach Thomas die mathematischen Ge- 
genstände aus den sinnfälligen durch Abstraktion hervorgehen, und zwar 
durch Abstraktion gerade hinsichtlich ihrer Sinnfälligkeit, d. h. also hin- 
sichtlich ihrer Bewegung und folglich der damit verbundenen sinnfälligen 
Materie. Wir haben gezeigt, wie sich Mathematik und Naturwissen- 
schaft unterscheiden, nämlich sie weisen einen verschiedenen Abstrak- 
tionsgrad auf und sind dadurch spezifisch verschiedene Wissenschaften. 


12) Phys. 2,3. Probat idem per scientias quae sunt mediae inter mathematicam 
et naturalem... manifestum est quod mathematicae e converso ea quae sunt in materia 
sensibili abstrahunt. — Ferner Opusc. varia, 39, cap. 6. 

13) Cael. 1,3. Corpus naturale addit... continetur. 

14) Cael. 3, 3. Mathematica dicuntur per abstractionem a naturalibus , . . sed non 


convertitur. | 
15) Cael. 1,14. Omnia corpora quae sunt in loco, sunt sensibilia... mathematica 


i sunt extra motum. 


16) Phys. 4; 16. 
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Aber alles dies sind negative Aussagen. Man sieht an ihnen nur, womit 
die Mathematik nicht zu tun hat. Es erhebt sich also die Frage, welches 
dann nach Thomas der positive Gegenstand der Mathematik ist. W o - 
rin also besteht die Materie der mathematischen Ge- 
genstände? 

Es gibt nach Thomas eine zweifache Materie!"): eine gemeinsame 
und eine individuell bestimmte. Gemeinsame Materie ist z. B. „Fleisch“ 
und „Knochen“, individuell bestimmte Materie ist „dieses Fleisch“, „dieser 
Knochen“. Der Intellekt erkennt nun an dem Gegenstand direkt nur das 
Allgemeine, nicht das Individuelle, welches zu erkennen vielmehr Aufgabe 
der sensitiven Fähigkeiten ist (S. 3). Er abstrahiert also das wesens- 
getreue Abbild (species) des körperlichen Dinges von der individuellen 
sinnfälligen Materie, aber er abstrahiert nicht von der allgemeinen sinn- 
fälligen Materie. So z. B. löst er das wesensgetreue Abbild des Menschen 
von „diesen“ Knochen und ‚diesem‘ Fleisch, welche ja nicht zum wesens- 
getreuen Abbild des ‚Menschen‘ rechnen, aber er abstrahiert nicht von 
Fleisch und Knochen überhaupt”). Wie man sieht, ist der Begriff der 
Materie ursprünglich naturphilosophischer Art. Er wurde 
von Aristoteles eingeführt, um die Veränderungen der Außenwelt zu er- 
klären, denn die Materie ist nach ihm der Träger des Werdens; später 
tritt jedoch bei Aristoteles und damit auch bei Thomas eine Zwei- 
teilung auf: Er unterscheidet die sinnfällige und die intelli- 
gible Materie. Erstere liegt den körperlichen, letztere den mathemati- 
schen Gegenständen zugrunde. Das läßt sich auf folgende Weise er- 
kennen: Daserste Akzidens der körperlichen Substanz 
istdie Quantität. Die sinnlichen Qualitäten müssen immer erst auf 
der Quantität aufbauen. Da nun die Quantität begrifflich eher der Sub- 
stanz innewohnt als die körperlichen Eigenschaften, so ist klar, daß die 
Quantität von unserm Verstand ohne die körperlichen Eigenschaften 
betrachtet, d. h. von der sinnfälligen Materie, sowohl der individuellen 
als der allgemeinen, gelöst werden kann. Da man nun in der Mathematik 
‘ von den sinnfälligen Qualitäten abstrahiert, so ist die kontinuier- 
liche Quantität die Materie der mathematischen Ge- 
genstände). 

Aber die Mathematik abstrahiert noch weiter: 
nämlich noch von der individuellenintelligiblen Materie; 


17) Th. 1,q85,1,2m. Materia est duplex... 

18) Anima (Aristoteles), 3, lect. 8,2. Est duplex materia... et quod quid est eius. 
Opusc. var. 63, q 5, a 3, 4m. Mathematica non abstrahit a qualibet materia . . ... 
etiam in mathematicus invenitur. — Ferner Th. 1, q85, 1, 2m. Th. III, q77, 2, 4m. 


| 
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nicht hingegen kann sie von der gemeinsamen intelligiblen 
Materie absehen. Denn das hieße ja, sie abstrahiere von der Quantität. 
Nur ganz allgemeine Begriffe, wie der des Seins, des Einen, der Potenz, 
des Aktes können ohne jede intelligible Materie auskommen. Sinnfällige 
und mathematische Dinge haben also beide ihre Form in der zugehörigen 
Materie, erstere in der körperlichen, letztere in der intelligiblen Materie, 
d. h. in der kontinuierlichen Quantitàt!*). 

Weder in den Naturwissenschaften noch in der Mathematik ist das 
Einzelding mit seiner Wesenheit identisch. (Z. B. sind das „große“ Ding 
und das Wesen der Größe nicht identisch.) Es findet sich also die Wesen- 
heit in mehreren Individuen verwirklicht, etwa das Wesen des Menschen 
in mehreren Menschen, das Wesen des Dreiecks in mehreren Dreiecken. 
Nur bei Dingen, die von jeder Materie abstrahieren, fallen Ding und 
Wesenheit des Dinges zusammen!*). 

Die Quantität ist also das Mathematische an den Dingen der Außen- 
welt. Lediglich Zeit und Ort gehören, obschon sie etwas Quantitatives 
sind, zur allgemeinen Naturphilosophie!°). 

In der Geometrie werden die Linien wieder rein abstrakt be- 
handelt, d. h. man sieht auch von ihrer individuellen intelligiblen 
Materie ab. Mehrere gleiche Strecken gelten demnach als identisch. 
Ebenso gelten mehrere gleiche Rechtecke nur als ein einziges Rechteck 
(tetragon). Die Gleichheit in ihnen ist gewissermaßen die Einheit der 
Art, die spezifische Einheit?°). Ist die Übereinstimmung vollkommen, so 
spricht man von spezifischer Identität oder Kongruenz. 
Erstreckt sie sich nicht auf alle quantitativen Eigenschaften, so liegt eine 
identitas secundum quid, sed non simpliciter vor, man spricht von Ähn- 
lichkeit. So sind z. B. verschiedene gleich lange Strecken oder gleiche 
Quadrate identisch. Ungleiche Strecken hingegen sind ahnlich”*). 

Diekontinuierliche Quantitätistalso der Gegen- 
standder Mathematik. Nun existiert diese Quantität in dreierlei 
Form: als Körper, Fläche und Linie Diese formale Wissen- 
schaft von der Quantität, d. h. von der absoluten Natur der Körper, 
heißt Geometrie”). Wie schon oben hervorgehoben, handelt sie z. B. 
nicht von der sichtbaren Linie. Dies ist vielmehr Aufgabe einer ganz 


18) Pot. 9,7c. Quantitas proprie... quae sunt naturalia. 

20) Metaph. X,2, Abschn. 6. Mensura lineae est sicut species eius... unitas 
secundum rationem. 

21) Metaph. X,2, Abschn.8. Quando est unitas... similitudo. 

22) Opusc. var. 39, cap. 6. Geometria agit de linea et aliis dimensionibus abso - 
lute et formaliter ad nullam materiam applicando. 
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neuen Wissenschaft: der Optik (perspectiva, speculativa). Denn die sicht- 
bare Linie ist ebensowenig eine Unterart der abstrakten Linie wie ein 
hôlzernes Dreieck eine Unterart des abstrakten Dreiecks ist. Der mate- 
rielle Kôrper und die materiellose SeinsgrôBe sind eben zu verschieden, 
um von derselben Wissenschaft behandelt zu werden. Sie sind unter dem 
Einfluß des verschiedenen Abstraktionsgrades formell verschiedene 
Objekte. Unterarten der Linie sind aber z. B. die gerade Linie oder der 
Kreis. Diese geben also zu keiner neuen Wissenschaft Veranlassung, 
vielmehr werden sie mit der Geometrie abgehandelt?*). 


Da die mathematischen Dinge von den sinnlichen Dingen abstrahiert 
sind, so ist die erste Abstraktion der mathematische Körper, 
d. h. der Körper aufgefaßt als Kontinuum. Er besitzt drei Dimensionen: 
Länge, Breite, Tiefe. Doch ist nur die Tiefe für ihn charakteristisch, die 
beiden andern Dimensionen kommen auch kontinuierlichen Größen von 
anderm Typus zu. Abstrahiere ich nunmehr von neuem, indem ich dieses 
Charakteristikum, die Tiefe, außer acht lasse, d. h. betrachte ich lediglich 
die Grenzen des Körpers, so gelange ich zu einer andern Dimension: der 
Fläche. Das eigentliche Charakteristikum der Fläche ist die Breite, 
nicht die Länge. Abstrahiere ich von ihr, so gelange ich zu der weiteren 
Abstraktion, der Linie, deren einzige Dimension die Länge ist?*). 

Im Gegensatz zum natürlichen Körper sind die mathemati- 
schen Körper und Gebilde ins Unendliche teilbar, da 
in ihnen lediglich der Begriff der kontinuierlichen Quantität liegt, und 
da im Begriffe der Quantität nichts liegt, was der Teilbarkeit wider- 
spricht. 

Die drei Richtungen, die sich in der dritten Dimension vorfinden, 
sind rein sachlich nicht voreinander ausgezeichnet. Der logisch- 
psychologische Aufbau des Körpers hingegen verlangt, daß die 
Länge früher als die Breite und diese wiederum früher als die Tiefe ist; 
denn durch Bewegung einer Linie entsteht eine Fläche und durch deren 
Bewegung wiederum ein Körper”). — Im Intellekt entsteht ferner der 
Begriff der Länge durch die Wahrnehmung der Richtung nach oben, 
welche die am meisten ins Auge fallende Ausdehnung des Menschen und 
des Tieres ist. Die zweite Ausdehnung des menschlichen Körpers, die von 
rechts nach links, gibt Veranlassung zu dem Begriff der Breite, und die 


23) Opusc. var. 39, cap. 6. Non enim agit... vel circulari. 

24) Opusc. var. 44, tract. III, cap. 5. Notandum quod licet sit corpus trina 
dimensio... quantitatis continuae. 

2) Cacke:253: 
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Dickenausdehnung endlich zum Begriff der Tiefe. Auch hier ist also 
psychologisch die Länge früher als die Breite und die Tiefe?°). 


Mehrals drei Dimensionen gibtes nicht, wie aus der 
Entstehung einer Dimension aus der andern hervorgeht (,,Kontinuum“, 
44). Das wäre ja auch schon deshalb ausgeschlossen, weil die mathe- 
matischen Gegenstände von den sinnfälligen abstrahiert sind, diese aber 
nur in der dritten Dimension existieren. 


Die mathematischen Gegenstände besitzen Größe und Figur. 
Dabei ist die Größe eines mathematischen Körpers die jeweils diesem 
Körper entsprechende Figur”). 


Jeder physische Körper ist endlich, da er begrenzt ist. Dasselbe 
gilt aber auch für den mathematischen Körper, da er aus dem physischen 
durch Abstraktion entsteht. Von der Endlichkeit läßt sich dabei nicht 
abstrahieren. Denn alles Denken des Menschen ist objektiv abhängig von 
der Mitwirkung der Phantasie und ihren Phantasmen?*); ohne ein Phan- 
tasma ist ein Denken nicht möglich. Stellt man sich aber einen aktual 
existierenden Körper vor, so besitzt sein Phantasma immer eine bestimmte 
Form, weil nichts ohne substantielle Form existieren kann. Da aber die 
Form des quantum, insofern es ein quantum ist, die Figur ist, so muß 
der mathematische Körper notwendig Form besitzen. Dadurch wird er 
endlich, weil Figur mit und durch die Begrenzung erfaßt wird”). 
Also ist auch jede Größe endlich. Daher kann sie vermehrt wer- 
den?°). Der mathematische Körper hat nun die Eigenschaft, vermehrt 
werden zu können, ohne seine Form zu ändern. So kann z. B. ein Quadrat 
vergrößert werden, ohne aufzuhören, ein Quadrat zu sein. Umgekehrt 
kann aber auch die Form verändert werden und trotzdem die Materie 
unverändert bleiben, so z. B. wenn ein Quadrat in ein Dreieck mit gleichem 
Inhalt verwandelt wird**). 

Die Geometrie ist also das Studium der kontinu- 
ierlichen Quantität. Die geometrische Größe stützt sich auf die 
arithmetische Größe der Zahl und auf die Lage. Der Punkt z. B. gilt 


26) Cael. 2,3. Sursum est principium longitudinis... prius eo quod est ante. 

27) Cael. 2,14. Figura et magnitudo sunt mathematica, quorum rationes sunt 
indifferentes in quocumque existant. 

29), Th::511q 84,.7:6; 

2) Th. ı, q7,3c. Corpus quod est magnitudo completa...terminis compre- 
henditur 

3°) 3 sent., d 13, 1,2,3,1m. Omni finito possibilis est additio. 

81) Cael. 1, 7. In corporibus mathematicis . . . aequalis quadrato. 
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als Lageneinheit. Daraus geht hervor, daß die Geometrie die 
Prinzipien der Arithmetik benutzt”). 


Und wie die kontinuierliche Quantität begrifflich, wenn auch nicht 
sachlich von der sinnfälligen Materie abstrahiert ist, so auch die Zahl, die 
eine Spezies der diskreten Quantität ist. Demnach ist auch die Zahl etwas 
Mathematisches. Sie entsteht zudem durch die Teilung des Konti- 
nuums. Die Zahl aber ist der Gegenstand der Arithmetik. Und das 
Prinzip der Zahl ist die Eins (unitas discreta), welche das Maß der dis- 
kreten Quantität ist”). 


Weil also die Geometrie aus der Arithmetik durch Hinzufügung des 
Gesichtspunktes der Lage, der Ubicatio, wie spätere Scholastiker sagen, 
entsteht und weil in den Gegenständen der Arithmetik, nämlich den 
Zahlen, der Begriff des Maßes liegt, so betrachtet auch die Geometrie an 
den sinnfälligen Körpern lediglich das MeBba r e*). 


Die Arithmetik ist also eine Hilfswissenschaft 
der Geometrie. Diese handelt von Zahlen und deren Verhältnissen, 
den Proportionen. Eine Proportion ist allgemein das Verhältnis einer 
Größe zu einer andern. Eine Proportionalität ist die Zusammenstellung, 
Gegenüberstellung zweier Proportionen durch das Gleichheitszeichen. 
Weist diese Zusammenstellung kein gemeinsames Glied auf, so hat die 
Proportionalität vier Glieder, im andern Falle drei. (NB. Sie heißt dann 
stetig.) Wenn aber auch der Begriff der Proportion sich im allgemeinen 
Bereiche der Größe findet, z. B. in der Geometrie, in allen Naturwissen- 
schaften, so hat sie doch ihren Ursprung in der Arithmetik, und man hat 
wieder ein Beispiel für die Anwendbarkeit der mathematischen Methode 
auf die andern Wissenschaften**). | 

Was der mathematischen Wissenschaft zugrunde liegt, nämlich die 
Einheit, die Linie, die Fläche, der Körper, wird als Ausgangspunkt 
für die weiteren Untersuchungen angenommen und bei den 
Beweisen als bekannt vorausgesetzt’). Auf diesen Grundlagen 
bauensichdieübrigen mathematischen Gegenstände 
auf,indemmandieGrundelementeingewisser Weise 


3) Cael. 1,3. Geometria utitur principiis arithmeticae: magnitudo enim addit 
positionem supra numerum, unde punctus dicitur esse unitas posita. 


8) Pot. 9,5,8m. Numerus qui est species quantitatis... prima mensura 
quantitatis. 
*4) Cael. 1,1. Naturalis considerat de corporibus... quanta mensurabilia. 


85) Post. Anal. 1, 12. Proportio est habitudo ... vel astrologia. 
%) Post. Anal. 1,2. Patet in mathematicis scientiis ... alia huiusmodi. 
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kombiniert, nach den Figenschaften dieser Kombinationen fragt 
und diese Eigenschaften beweist?”). 

Es erhebt sich also jetzt die wichtige Frage, welches die Beweis- 
art der Mathematik ist. Thomas unterscheidet vier Arten des 
Grundes*): die Materialursache, die Formalursache, die bewirkende 
Ursache und als wichtigste: die Zweckursache. Welche dieser Ur- 
sachen wird nun zum mathematischen Beweise be- 
nutzt ? Zunächst wird in der Mathematik oft eine zu bestimmende 
Größe in Teile zerlegt. Die ursprüngliche Größe ist dann die Summe der 
Teilgrößen. Thomas erläutert dies mit Aristoteles an einem Beispiel, 
nämlich an dem Beweis für die Größe des Peripheriewinkels über dem 
Durchmesser**). In diesem Falle wie überhaupt in allen Fällen, wo sich 
die Größe eines Ganzen als Summe der Teile ergibt, liegt eine Mate- 
rialursache vor. Denn die Teile stehen zu dem Ganzen im Verhält- 
nis der Materie; natürlich ist hier unter Materie nicht die sinnfällige 
Materie zu verstehen, sondern die intelligible Materie. Daher ist man 
schon berechtigt, von der materialen Ursache in der Mathematik zu 
sprechen. Trotzdem tut man aber besser daran, diesen Ausdruck ganz zu 
vermeiden, weil die Materie doch meistens als sinnfällige aufgefaßt wird. 
Man spricht daher besser von der Notwendigkeitsursache*). 

Indessen kann man das erwähnte Beweisverfahren etwas modifizieren 
und dann von einer anderen Seite auffassen**), indem man beweist, daß 
zunächst der Halbkreiswinkel halb so groß ist wie die Summe der Winkel 
im Dreieck. Bis hierhin hätten wir eine materiale Ursache. Aber jetzt 
ändert sich die Betrachtung: Denn die Winkelsumme im Dreieck ist 
. gleich einem gestreckten Winkel. Daher ist der Halbkreiswinkel gleich 
einem halben gestreckten, d. h. gleich einem rechten Winkel. Der letztere 
Schluß beruht aber auf der formalen Ursache, weil der rechte Winkel per 
definitionem gleich der Hälfte eines gestreckten ist. (Dasselbe läßt sich 
auch einfacher zeigen: Die Tatsache, daß die Winkelsumme im Dreieck 
zwei Rechte beträgt, ist der formale, d. h. eigentliche, präzise Seins- und 
Erkenntnisgrund für die Wahrheit betr. des Halbkreiswinkels. Sie ist das 
Beweismedium und damit Formalursache. Verfasser.) — Überhaupt 
stehen die Teile einer Spezies, die in einer Definition vor- 


37) jb. Quibus suppositis... alia huiusmodi. 

38) Phys. 2, 5. — Metaph. 5, 2. 

39) Post. Anal. 2, 9. 

40) Post. Anal. 2, 9. Nec est contra id... causam necessitatis. 
#1) ib. 
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kommen“), zu dem Vorausgesetzten der Wesenheit im Verhältnis der 
formalen Ursache). Freilich zu der Wesenheit selbst, deren 
Teile sie sind, stehen sie im Verhältnis der materialen Ursache. Denn alle 
Teile verhalten sich zum Ganzen wie das Unvollkommene zum 
Vollkommenen. Das aber ist das Verhältnis der Materie zur 
F or m“). 

So finden wir also beim mathematischen Beweiszweier- 
lei Schlußweisen: die auf der materialen und die auf der 
formalen Ursache beruhende. Beide beruhen aber letzthin 
auf der Formalursache, weil jedes Beweismittel Formalursache ist. Daher 
sagt Thomas an anderer Stelle, die Mathematik benutze nur die formale 
Ursache*). — Die Schlußfigur, deren sich die Mathematik bedient, ist 
meistens die erste syllogistische Figur“). 

Gehen wir zum Schluß noch ein auf die Ansicht des hl. Thomas über 
die Anwendung der Mathematik auf die anderen Wissenschaf- 
ten. Wir hatten schon gesehen, daß er diese Anwendbarkeit zum Beweise 
dafür benutzt, daß die mathematische Methode in der bestimmten Ab- 
straktion von der sinnfälligen Materie besteht. Die mathematischen Ge- 
genstände sind also abstrakte Größen. Je abstrakter aber die 
Gegenstände einer Wissenschaft sind, um so grö- 
Berer Anwendbarkeit ist diese Wissenschaft fähig. 
Darin beruht die Größe der Mathematik. Daher ist die Mathematik auf 
die Naturwissenschaften anwendbar, aber es gilt nicht das Umgekehrte. 
So stützt sich die Physik auf mathematische Prinzipien, nicht umgekehrt. 
Es gibt also reine Naturwissenschaften wie Physik und Landwirtschaft. 
Andere Wissenschaften wie Geometrie und Arithmetik sind rein 
mathematisch, denn sie beschäftigen sich lediglich mit der absoluten 
Größe, d. h. mit Kontinuum und Zahl. Aber es gibt auch Wissen- 
schaften, die in der Mitte stehen, z. B. Astronomie und 
(theoretische) Musik. Indessen überwiegt bei ihnen der mathematische 
Gesichtspunkt. Denn ihre Beweise beruhen auf formalen Schlüssen, und 
diese sind ein Charakteristikum der Mathematik‘). Die Optik z. B. ist 


2) Phys..2,s, 48) Post. Anal. 2, 9. Subiungit autem quod ... est recti anguli. 

#) Phys. 2, 5. Licet partes speciei ... ad formam. — Ferner Metaph. 7, 9. 

45) Post. Anal. 1,4. ...sicut accidit in mathematicis, in quibus propter abstrac- 
tionem a materia non fiunt demonstrationes nisi ex principiis formalibus. 

Phys. 1,1. Mathematica non demonstrant nisi per causam formalem. 

49) Post. Anal. 1,26. Sed in prima figura... plurimum prima figura utuntur. 

47) Opusc. var. 63, q 5, a 3, 6m. Quanto scientia aliqua abstractiora et simpliciora 
considerat, tanto eius principia sunt magis applicabilia aliis scientiis (!). ... Inquantum 
enim cum mathematica communicant, abstractae sunt. 
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die Anwendung der geometrischen Sätze über die gerade Linie auf die 
sichtbare Linie (Optik = perspectiva oder speculativa)“). Die Maschinen- 
kunde ist angewandte Stereometrie, denn deren Sätze über mathematische 
Körper werden bei dem Messen der Körper aus Holz u. dgl. benutzt“). 
Ebenso wendet die theoretische Musik (harmonica) die arithmetischen 
Zahlen auf ihren Gegenstand, nämlich die Töne an”). Alle diese Wissen- 
schaften entstehen also durch die Anwendung der formalen Mathematik 
auf das Materielle. Sie sind daher alle mathematisch”). Aber nur in ge- 
wisser Hinsicht, denn nur das Quantitative an ihnen ist 
ja mathematisch. Weil nun diese Wissenschaften die abstrakten 
Gedankengänge der Mathematik aufnehmen, so folgt daraus, daß auch bei 
ihnen der formale Schluß angewandt wird’). Mathematik verhält sich zu 
diesen Wissenschaften wie das Formale zu dem Materiellen. Daher ist 
reine Mathematik die sicherste Wissenschaft*); 
denn je geringer die Abstraktion ist, um so unsicherer wird die Wissen- 
schaft, weil sich die Wissenschaft nicht mit dem konkreten individuellen 
Einzelding als solchem (ut tale), sondern als Teilhaber universeller, 
allgemeiner Seinsgrößen beschäftigt (scientia est universalium). Die Na - 
turwissenschaften verdanken ihre Unsicherheit der sinn- 
fälligen Materie. Daher sind ihre Resultate nur im allgemeinen richtig, 
in Einzelfällen können sie Fehler enthalten. Im Gegensatz dazu sind die 
mathematischen Resultate immer wahr. Denn die 
Mathematik ist eine Wissenschaft a priori"). 

Dieses Verhältnis der Mathematik zu den von ihr abhängigen Wis- 


48) Post. Anal. 1,25. Et hoc modo accipit... differentia trianguli. 

49). ib. Similiter machinativa...formalis ad materiale. 

50) ib. Et similiter se habet harmonica... ad sonos. 

51) ib. Dicuntur omnes... ad res materiales. 

Post. Anal. 1, 25. Alio modo quando... sicut materiale ad formale. 

52) Post. Anal. 1, 25. Istae scientiae, quae . . . sec causam formalem. 

53) Post. Anal. 1, 44. Quaedam scientiae sunt pure mathematicae... quanto magis 
acceditur ad eam, tanto scientia est minus certa. 

Post. Anal. 1, 42. Est considerandum quod de his quidem quae sunt sicut fre- 
quenter, contingit esse demonstrationem, in quantum in eis est aliquid necessitatis. 
Necessarium autem aliter est in naturalibus, quae sunt vera ut frequenter, et deficiunt 
in minori parte; et aliter in disciplinis, idest in mathematicis, quae 
sunt semper vera. Nam in disciplinis est necessitas a priori, 
in naturalibus a posteriori, scil. fine et forma. 

Meteorol. 1,11. In mathematicis exquirenda est demonstratio certa et necessaria. 
— Ferner Phys. 2, 15. 

Post. Anal. 1,1. In demonstrativis principaliores sunt mathematicae scientiae, 
propter certissimum modum demonstrationis. 
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senschaften soll am Beispiel der Musik noch einmal erläutert werden. 
Die Musik enthält wie alles, was in der Natur existiert, einen mathema- 
tischen Kern. Denn beim Vergleich der Tône und beim Studium der 
Konsonanz ergeben sich mathematische Gesetzmäßigkeiten. Die Propor- 
tionslehre wird auf die musikalischen Töne angewandt gewisser- 
maßen wie auf die Materie. So enthält die Oktave (diapason) in sich das 
Verhältnis 1:2. Dieses Verhältnis ist die Form der Oktave, und die 
Zahl Zwei ist gewissermaßen ihre formale Ursache’). — 

Aus diesen ganzen Ausführungen über das Wesen der Mathematik 
geht auch hervor, wann in der Erziehung das Studium der Mathe- 
matik einzusetzen hat. Die Logik als Grundlage jeder Wissenschaft 
hat in der Ausbildung zuerst einzusetzen. Erst wenn der Knabe hierin 
eine gewisse Gewandtheit erreicht hat, ist er zum Studium der 
Mathematik reif. Erfahrung hat er zu diesem Studium nicht nötig. 
Denn die Mathematik sieht ja von der Materie ab. Hingegen kann das 
Studium der Naturwissenschaft erst in späterem Alter einsetzen, 
denn dazu ist eine Erfahrung mit den Dingen der Außenwelt sowie ein 
Experiment notwendig. Daran ändert auch der Umstand nichts, daß die 
Dinge der Außenwelt in gewisser Beziehung bekannter sind als die mathe- 
matischen Gegenstände”). — 


Die Rolle des Metaphysischen in der Mathematik 
des hl. Thomas. 


Unsere Ausführungen über die Ansicht des hl. Thomas zur Mathe- 
matik wären unvollständig, wollten wir nicht auch des Metaphysischen, 
das in seiner Mathematik steckt, Erwähnung tun. Einer der metaphy- 
sischen Gesichtspunkte, die wir dort antreffen, ist der Begriff der 
Vollkommenheit. Unter den Zahlen ist ihm 10 die voll- 
kommenste. — Unter den Gebilden der verschiedenen Dimensionen 
ist ihm der Körper der vollkommenste. Denn da dieser sich nach drei 
Richtungen erstreckt, ist er auch nach drei Richtungen teilbar. Daraus 
aber folgt dann, daß er nach jeder Richtung teilbar ist. Er allein hat von 
den dimensionalen Gebilden diesen Vorzug der allseitigen Teilbarkeit. 
Und weil „Alles“ und das Vollkommene identisch sind, so ist er das voll- 
kommenste Gebilde. Dasselbe folgt auch daraus, daß er drei Dimensionen 


5) Phys. 2,5. Ponit exemplum... est multiplicitas. 


5) Opusc. var. 63, q5, a1, 3m. Logicam quae docet . .. ad alias physicas disci- 
plinas. 


ib. 10m. Quamvis naturalis philosophia... a materia sensibili abstractae. 
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hat, die andern Gebilde aber zwei oder eine Dimension. Und drei ist 
bekanntlich eine vollkommenere Zahl als zwei). Dem Körper zu- 
nächst steht dann die Fläche, und erst zuletzt folgen Linie und Punkt. 
Der Punkt ist ganz unvollkommen, denn er besitzt überhaupt keine 
GroBe*’). 

Unter den Linien ist die gerade Linie nicht vollkommen. Weder 
die unendliche Gerade — denn sie besitzt kein Ende -— noch die endliche 
— denn sie kann vergrößert werden. Was aber etwas entbehrt oder was 
vermehrt werden kann, ist nicht vollkommen. Als vollkommenste Linie 
hat vielmehr der Kreis zu gelten, weil jeder seiner Punkte auf ihm als 
Anfangs-, als Endpunkt und als Mitte angenommen werden kann‘). 
Ferner kehrt er „von selbst‘‘ (das soll wohl heißen: ohne Änderung seiner 
Krümmung) in sich selbst zurück®®). Weil Anfang und Ende bei ihm 
zusammenfallen, kann man ihm auch nichts hinzufügen. Das aber ist ein 
weiteres Zeichen seiner Vollkommenheit. Da nun die Form früher als 
der Formmangel ist, so ist das Vollkommene früher als das Unvollkom- 
mene. Demnach ist der Kreis als vollkommenste Linie 
auch die erste Linie‘). 

Dem Kreis folgt an Einfachheit und Vollkommenheit die gerade 
Linie. Hiergegen scheint ein Einwand möglich zu sein, denn es könnte 
scheinen, daß die Schraubenlinie (elix) unmittelbar auf den Kreis 
folgt, weil auch sie gleichmäßig gekrümmt ist. Nun kann man sich aber 
die Schraubenlinie entstanden denken durch die Zusammensetzung zweier 
Bewegungen, von denen die eine um einen Zylinder herum, die andere auf 
dem Zylinder nach oben schreitet. Sind beide Bewegungen gleichmäßig 
und gleichzeitig, so entsteht in der Tat eine Schraubenlinie. Diese ist also 
keine einfache Linie, vielmehr ist sie aus Kreis und Gerade zusammen- 
gesetzt®). — 

Entsprechende Betrachtungen stellt Thomas bei den Flàchen an: 
Jede ebene Figur ist entweder geradlinig begrenzt wie das Dreieck und 


56) Cael. 1,2. Corpus dividitur ... omnem modum continuitatis. 

57) Gener. 1,13. Caret quantitate... perfecta magnitudo. £ 

58) Cael. 1,9. Probatur quod circulus... quam recta. — Ebenso Cael. 2,5. 
Phys. 8, 20. 

5) Pot. 9, 9, 15m. Inter omnes lineas ... additionem. 

C. g. 2, 46,2. Circulus... ad principium reditur. 

60) Cael. 2, 5. Videmus quod rectae lineae ... prius imperfecto. 

Phys. 4,7. Linea recta... perficitur. 

Phys. 8,20. Nulla est ratio... et medium et finis. 

61) Cael. 1, 3. Videtur esse falsum . . . per motum puncti in linea mota. 

Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 3) 
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das Viereck oder kreisförmig wie der Kreis selbst. Jede geradlinige 
Figur wird aber von mehreren Linien begrenzt. Die Kreisfläche jedoch 
besitzt eine einzige Grenzlinie. Da aber überall die Einheit früher ist als 
die Vielheit, so ist auch das Einfache früher als das Zusammengesetzte. 
Unter den ebenen Figuren ist also die vom Kreis umschlossene Figur 
die einfachste und erste). — 

Was bei den Flächen die Kreisfläche ist, das istbeiden Körpern die 
Kugel, weil auch sie nur eine einzige Begrenzung hat, während eckige 
Körper immer mehrere Begrenzungsflächen besitzen. So hat der Würfel 
sechs Flächen, die Pyramide und die körperliche Ecke vier Flächen. 
Daher ist unter den Körpern die Kugel das erste Gebilde®). 

Die Kugel hat infolge ihrer gleichmäßigen Krümmung noch die 
Eigenschaft, daß sie bewegt, nämlich gedreht werden kann und doch am 
Orte bleibt. Im Einzelnen wird sie also bewegt, als Ganzes ruht sie°*). — 

Es gibt also unter den verschiedenen Dimensionsgebilden eine ge- 
wisse Ordnung hinsichtlich ihrer Einfachheit. Davon ausgehend 
haben die Pythagoreer und Platoniker den einzelnen Gebilden Zahlen bei- 
gelegt. Denn was geordnet ist, kann in eine Reihe gebracht werden und 
mit Zahlen versehen werden. Danach bekäme also unter den Linien die 
Kreislinie die Zahl eins, die gerade Linie die Zahl zwei usw. Unter den 
Flächen entspräche der Kreisfläche die Zahl eins und dem Dreieck die 
Zahl zwei usw. Die Zahl eins käme also der Kreislinie bzw. Kreisscheibe 
bzw. Kugel zu, die Zahl zwei der geraden Linie bzw. dem Dreieck, weil 
die Summe der Winkel im Dreieck zwei Rechte beträgt“). — 


Soweit Thomas. — Bevor wir seine Ansichten besprechen, 
wollen wir einiges über den Stand der damaligen Mathematik voraus- 
schicken. Bei der Scholastik handelt es‘sich allgemein nicht um die Ent- 
deckung von Neuem, nicht um Forschung im heutigen Sinne, sondern um 
die Ausbildung und Weiterführung der Überliefe- 
rung. Ihr oberstes Ziel war die geistige Aneignung, Verarbeitung, Ord- 
nung und Begründung des Überkommenen. Die Stärke der Scho- 
lastik lag also inder Systematik und in den damit zusammenhän- 
genden logischen Methoden, insbesondere der Deduktion. Gerade in 


®) Cael. 2, 5. Omnis figura plana idest superficialis . . . circularis est prima. 

©) ib. Similiter sphaera... idest in corporibus. 

%) Phys. 8, 20. Sequitur quod sphaera quodammodo movetur, et quodammodo 
quiescit. 


65) Cael. 2, 5. Quidam assignaverunt ordinem . . . duobus rectis. 
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der Logik war aber das Mittelalter durch Aristoteles und Boethius gut 
geschult. Vor allem hatte man in Euklids ,Elementen‘“, die von 
Boethius u. a. übersetzt waren, ein Musterbeispiel sowohl des systema- 
tischen Aufbaues als der deduktiven Logik. Von Boethius hatte man 
ferner die mathematische Methode als die wissenschaftliche Methode iiber- 
haupt schätzen gelernt (Überweg, p. 153/154). Schon von Anfang an 
hatte also die Scholastik den Wert der Logik und Mathematik erkannt: Die 
Logik hat (55) allen Wissenschaften voranzugehen, weil sie Methoden- 
lehre ist. Ihr folgt die Mathematik. Erst später setzt die Unterweisung 
‘in den Naturwissenschaften ein. Grammatik, Logik und Rhetorik wurden 
nun im Trivium gelehrt. Das nachfolgende Quadrivium umfaßte 
Arithmetik, Musik, Geometrie, Astronomie, welche alle, mit Einschluß der 
Musik, streng mathematisch gelehrt wurden. 

Um auf Thomas selbst zu kommen, so zählen Petrus de Hi- 
bernia und Magister Martinus zu seinen ersten Lehrern bei den Domi- 
nikanern in Neapel. Es ist uns überliefert, daß Thomas von Martinus 
in „Grammatik“, von Petrus in den „logicalia und naturalia“ unterwiesen 
wurde. Vielleicht ist dies so zu verstehen, daß ersterer Grammatik und 
Rhetorik des Triviums, letzterer aber Dialektik des Triviums und das 
ganze Quadrivium gab. Was wir von den Schriften des Petrus wissen“), 
beweist nur, daß er für naturphilosophische Fragen und für Aristo- 
teles großes Interesse hatte. — Nach seiner Erziehung in Neapel wurde 
Thomas in den Jahren 1245—1252 vom Orden nach Paris und Köln ge- 
schickt. Über die Art seines Studiums dort wissen wir fast nichts, vor allem 
nichts-Sicheres. Indessen verweist sein dortiger Lehrer Albertus Mag- 
nus noch mehr auf Aristoteles als Petrus de Hibernia. Aristoteles ist 
schon bei Albertus die maßgebende philosophische Autorität. Alle Pro- 
bleme werden in seinem Sinne bearbeitet. In seiner gewaltigen Enzyklo- 
pädie hatte Albert auch Schriften über die mathematischen Disziplinen 
verfaßt. Aber auch zu Plato und vor allem zum Neuplatonismus, der ja 
im Anfange der Scholastik im Vordergrunde gestanden hatte, besaß 
Albert Beziehungen. Ebenso ist er sehr von den Arabern beeinflußt, 
deren mathematische Tätigkeit ja bekannt ist. In diesem Kölner Studium 
wird sich also Thomas viel mit Mathematik befaßt haben. Anders in den 
nachfolgenden Jahren seines Aufenthaltes in Paris, wo er als Bacca- 
laureus biblicus und sententiarius im wesentlichen Theologie studierte. 
Neben dieses Schülertum des hl. Thomas tritt etwa vom Jahre 1269 an 


6) CI. Baemker, Petrus de Hibernia, MSB, 1920. — M. Grabmann, Mittelalter- 
liches Geistesleben, p. 249—265. 


490 Ewald Bodewig 


seine Tätigkeit als Kommentator des Aristoteles, des 
Boethius und des Pseudo-Dionysius. Letzterer war Neu- 
platoniker und neigte dadurch zu mathematischen Betrachtungen. Über 
Boethius, der auch Institutiones arithmeticae geschrieben hatte, sprachen 
wir schon. Vor allem aber hat Thomas durch diese Kommentierung die 
mathematischen Ansichten des Aristoteles gründlich kennengelernt. Denn 
er war wie Albert davon überzeugt, daß das Studium des Aristoteles eine 
unerläßliche Bedingung für den Fortschritt der christlichen Wissenschaft 
sei, und das Mittel dazu war die Kommentierung des Aristoteles, dessen 
Lehre er in allen seinen Schriften benutzte und erweiterte. Die mathe- 
matischen Ansichten lernte er hauptsächlich aus der aristotelischen 
Physik, Metaphysik, De Caelo, De anima kennen. Ferner war Thomas 
genötigt, sich mit den mathematisch eingestellten Ansichten des Neuplato- 
nismus auseinanderzusetzen. Besonders stieß er beim Studium Augustins 
immer wieder auf mathematische Gedanken, vor allem bei den Fragen, 
welche das Unendliche betreffen. Auch daß Thomas Plato mit Aristoteles 
zu verbinden suchte, hatte zur Folge, daß er sich mit Mathematischem be- 
fassen mußte. Ebenso verwies ihn sein Studium der arabischen Philo- 
sophie auf Mathematik. 

Durch seine ganze Erziehung und durch seine Kommentatortatigkeit 
war also Thomas genotigt, sich dauernd mit mathematischen Dingen zu 
beschaftigen. Bei einem Geiste wie ihm war es selbstverstandlich, daB er 
nicht nur das gebotene mathematische Wissen sich aneignete und verar- 
beitete, sondern daB er ihm auch in seiner allgemeinen Philosophie eine 
beachtenswerte Stelle einraumte, daB ihn besonders die Frage nach der 
Existenz der mathematischen Gegenstande, die von Plato und Aristoteles 
so verschieden beantwortet war, interessierte. 

Wir wollen nunmehr seine Ansichten im einzelnen besprechen. Die 
besten unter den Forschern des Mittelalters hatten, wie die griechischen 
Mathematiker, die Einsicht, daB der Gegenstand der Mathematik etwas 
Absolutes, vom Verstande Unabhangiges ist. Thomas erklart dies so, daB 
ihre BewuBtseinsgegenstànde aus den Dingen der AuBenwelt durch Ab- 
straktion entstanden seien. Nun könnte man einwerfen, daß dann ja ge- 
rade die Mathematik eine subjektiv bedingte Wissenschaft sei, weil es in 
das Belieben jedes Einzelnen oder in das konventionelle Belieben einer 
Gesamtheit (Poincaré) gestellt sei, wovon ich eigentlich abstrahieren will. 
Aber auch dann müßte man immer noch zugeben, daß die objektive 
Grundlage der Mathematik in den Dingen der Außenwelt, also unabhän- 
gig vom Verstande zu suchen sei. Sodann aber kann man nach Thomas 
nicht abstrahieren, wovon man will; man darf keine 
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Eigenschaften trennen, die dem Wesen des Gegenstandes inhärieren. So 
kann man nicht den Menschen von Fleisch und Knochen abstrahieren 
(17). Das wäre nach Thomas eine Fälschung des Wesens des Menschen. 
Aber jedem Ding der Außenwelt liegt ja eine absolute Natur zugrunde; 
diese ist vom Verstande unabhängig, kann aber vom Verstande erfaßt 
werden (Intellectus est universalium). 

Die Quantität ist jedem Dinge der Außenwelt eigen. Die Mathe- 
matik betrachtet nun das Absolute an allen Dingen der Außenwelt, sie ab- 
strahiert von allem, wovon sich nach dem zweiten Abstraktionsgrade ab- 
strahieren läßt. Dann aber bleibt nach Thomas die Quantität übrig. Sie 
ist das Mathematische der Dinge, sie ist der Gegenstand der 
Mathematik. Weil die Quantität allen materiellen Dingen gemein- 
sam ist, so müssen sich nach Thomas die mathematischen Sätze, d. h. die 
Sätze über die Quantität hinterher in allen andern Wissenschaften, die 
sich mit materiellen Dingen beschäftigen, insofern sie materielle Dinge 
sind, anwenden lassen (47). Denn jede Wissenschaft entsteht durch Ab- 
straktion vom konkret-sinnfälligen Gegenstande. Von allen Wissenschaf- 
ten, die sich mit materiellen Dingen befassen, hat aber die Mathematik 
den höchsten Abstraktionsgrad, denn sie enthält nur noch das erste Ak- 
zidens der körperlichen Substanz, die Quantität (18). Also besitzen auch 
alle anderen Wissenschaften — ausgenommen sind die philosophischen 
Disziplinen —, die nicht so intensiv abstrahieren, den Begriff der Quanti- 
tät (9) und müssen daher der Wissenschaft von der Quantität Zutritt ge- 
währen (19, 47). — Die Mathematik beschäftigt sich aber nicht mit 
der individuellen Quantität (18), sondern mit der allge- 
meinen, nicht mit dem „hoc quantum‘, sondern dem „quantum ut 
tale“, d. h. mit der Zahl und dem Kontinuum. Z. B. sind nicht die Eigen- 
schaften dieses Kreises, etwa eines Kreises vom Radius 3 cm, Gegen- 
stand des Studiums, sondern die Eigenschaften des Kreises schlechthin. 
Die Mathematik betrachtet das Ding als ens ut quantum, die Naturwissen- 
schaft als ens ut mobile, die Metaphysik als ens ut ens. Daher sind „hoc 
quantum“ und „quantitas“ nicht identisch, wie auch homo und humanitas 
nicht identisch sind, nicht einmal ,,hic angelus‘ und „angelitas“ (Th. 1, 
352 2,'2m).- 

Der mathematische Gegenstand ist nun nach griechischem Vorbild 
fast ausschlieBlich das Geometrische. Geometrische Dinge aber 
haben immer eine bestimmte Figur, und so erklart er wiederum auf ein- 
fache Weise, daB jeder mathematische Gegenstand endlich ist, denn jede 
Figur besitzt Grenzen (29). 
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Im Quadrivium ging aber die Arithmetik der Geometrie voraus. 
So erklärt sich die Behauptung von Thomas, daß die Geometrie den Zahl- 
begriff benutzt (32), denn die geometrischen Gegenstände gehen seiner 
Ansicht nach aus der Zahl, durch Hinzufügung des Gesichtspunktes der 
Lage, hervor. Eine interessante Bemerkung, wenn man damit die Stellung 
der heutigen Geometrie vergleicht, welche ja fast identisch ist mit der 
Algebra gewisser Zahlenmannigfaltigkeiten, von der sie sich aber doch 
durch eine Verräumlichung, die ubicatio, wie die späteren Scholastiker 
sagen, unterscheidet. 

Wenn man sich also den Stand der griechischen Mathematik vor 
Augen hält, muß man finden, daß Thomas für die damalige Zeit die phi- 
losophische Frage nach dem Wesen der Mathematik einwandfrei ge- 
löst hat. — 

Nicht trifft dies allerdings für seine metaphysischen Be- 
trachtungen zu, wo er den Begriff der Vollkommenheit in das 
mathematische System einführt und die Gebilde in eine Ordnung bringt. 
Mathematisch unhaltbar sind z. B. seine Darlegungen, daß die gerade 
Linie nicht vollkommen sei, weil eine endliche Strecke vermehrt werden 
kann und weil eine unendliche Linie des Endes beraubt sei. Indessen ist 
es fraglich, ob Thomas an jener Stelle nur die Ansicht des Aristoteles er- 
läutern will oder ob er sich dieser Ansicht selbst anschließt. Auch hat 
man wohl zu unterscheiden zwischen privatio und carentia: Ersteres be- 
sagt das Fehlen von Etwas, was da sein müßte, letzteres das Fehlen 
von Etwas, was eben nicht da ist. — Obige Behauptungen sind also, 
selbst wenn sie die Ansicht von Thomas wiedergeben, sicherlich durch den 
großen Einfluß von Aristoteles und Pythagoras zu erklären, nach welchen 
das Begrenzte das Vollkommene und die Kreisbewegung die vollkom- 
menste Bewegung ist. Aber sie sind auch daraus zu erklären, daß nach 
Thomas alles von Gott ausgeht und darum alles geordnet ist®”). 

Wie Dyroff“) zeigte, sind gerade die Begriffe Vollkom- 
menheit und Ordnung (neben denen von Akt und 
Potenz) die wichtigsten im ganzen thomistischen 
System. Deshalb ordnet Thomas die Figuren nach ihrer Vollkommen- 
heit. — Wo irgendein Prinzip ist, da ist nach Thomas auch irgend- 
eine Ordnung. Ordnung schließt eine Weise von Früher und Später 
in sich. Dieser Begriff von Früher und Später findet sich z. B. in der 
Zeit, entstammt jedoch nicht zeitlichen Betrachtungen, denn auch : die 


©) Th. 2, 58, 4. 
68) „Zur allgemeinen Kunstlehre des hl. Thomas von Aquin“, Zweite Baeumker- 
Festschrift, Münster 1923. Zitatennachweise siehe dort. 
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Punkte einer Strecke sind geordnet. Ordnung findet sich auf so viele 
Weisen als es Ordnungsprinzipien gibt, z. B. hinsichtlich der Lage wie 
beim Punkt, hinsichtlich des Intellektes wie beim Prinzip des Beweises, 
oder hinsichtlich Ursache und Wirkung. Wo also ein Prinzip ist, da ist 
auch Ordnung; denn wo ein Prinzip ist, da ist auch ein principiatum, und 
da ist auch eine Beziehung, derzufolge das eine früher ist als das andere. 
Dieses „Früher sein“ und „Später sein“ besagt nichts 
anderes als die Beziehung, die (logische oder kau- 
sale) Abhängigkeit. — Jede Ordnung hat also einen Ursprung, 
ein Prinzip. Da alles von Gott ausgeht, ist alles geordnet. Diese 
Ordnung ist in den Dingen selbst früher als in 
unserer Seele und wird erst aus der Seelein unsere 
Erkenntnis herabgeleitet. Dies ist der wichtigste 
Punkt für unsere Betrachtungen. Denn wenn in den Dingen Ordnung 
herrscht, so herrscht auch in dem, was an den Dingen nach Abstraktion 
ubrigbleibt, Ordnung, z. B. in den mathematischen Gegenständen. 
Diese Ordnung ist demnach vom Verstande unab- 
hängig, weil die ganze Außenwelt vom menschlichen Verstande unab- 
hängig ist. Thomas nimmt, wie man sieht, den objektivi- 
stischen, zu Kant entgegengesetzten Standpunkt 
ein. Denn er behauptet ja, daß die Ordnung zuerst in den Dingen, dann 
erst in unserer Erkenntnis sei; während nach Kant Raum und Zeit zuerst 
im „Gemüte‘ vorhanden sind und erst von dort auf das Material der Er- 
kenntnis übertragen werden. Nach Thomas ist die Ordnung objektiv in 
den Dingen selbst, also unabhängig vom Verstande. 

Wir verlassen vorläufig diesen Gesichtspunkt und kommen zu der 
wichtigen Frage, welches der Gegenstand der Mathematik 
ist. Nach Thomas abstrahiert der Mathematiker von der sinnfälligen 
Materie und studiert den Gegenstand lediglich unter dem Gesichtspunkte 
der Quantität. Wir hatten oben gesehen, daß die thomistische Lö- 
sung für die damalige Zeit befriedigend war. Anders steht es, 
wenn man den heutigen Stand der Mathematik heranzieht. Ein Blick auf 
den heutigen Stand mag dazu dienen, die Eigenart von Thomas’ Auf- 
fassung des Gegenstandes der Mathematik sowie die Grenzen der wissen- 
schaftlichen Lage seiner Zeit hervortreten zu lassen. Die Mathematik 
studiert heute nicht mehr die Zahl oder die einzelne Figur, also die 
Quantität, sonderen das Gesetz der Veranderung, die Funk- 
tion. Der Begriff der Funktion schließt dabei den Begriff der Quantität 
nicht in sich. Ja, der Begriff der Quantität und des Messens tritt nicht 
einmal in der Geometrie so stark auf wie man früher geglaubt hatte, und 
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die Arbeit der Mathematiker des 19. Jahrhunderts galt zum groBen Teil 
diesem Nachweis. Noch allgemeiner und weitertragend als der Begriff 
der Funktion ist der neue Begriff der Abbildung. Ist aber, um unsere 
Frage wieder aufzunehmen, bei diesen Begriffen noch von 
der Quantität die Rede? dGewiß, es wird von Quantität ge- 
sprochen, aber von der Quantität interessiert nicht das Quantitative, 
sondern ‘etwas anderes. 

Die Theorie der Zahlen, sogar die der ganzen Zahlen be- 
schäftigt sich nicht mit Quantitäten, sondern mit Relationen zwischen 
Ouantitäten. So z. B. erfordert die Frage nach den Teilern einer Zahl 
oder die nach den Primzahlen nicht die Untersuchung von Quantitäten, 
sondern die Untersuchung einer Relation. 

Auch bei der elementaren Inhaltsbestimmung der Figuren 
handelt es sich nicht um etwas Quantitatives, sondern um eine Relation 
zwischen Quantitäten, nämlich der Fläche der Figur und der Fläche eines 
vorgegebenen Quadrates. 

Gehen wir über auf die Topologie, deren Zweck es ist, die 
Struktur der Linien und Flächen lediglich ihrem ,,Zusammenhange“ nach 
zu erforschen, wo also gerade Linie und Wellenlinie als identisch gelten 
(wohlgemerkt: nicht der Quantität, sondern dem Zusammenhange nach). 
Ist hier noch von Quantität die Rede? Man kann nicht einwerfen, Linien 
und Flächen seien doch Quantitäten; denn was die Topologie an ihnen 
studiert, ist eben nicht die Quantität (von ihr sieht sie ganz ab), sondern 
der Zusammenhang. Ich zitiere noch die Worte eines Topologen: „Die 
Topologie oder Analysis Situs ist derjenige Teil der Geometrie, der die 
bei stetigen Transformationen ungeändert bleibenden Eigenschaften der 
Gebilde untersucht. Diese sind Zusammenhangs- und Lagenverhältnisse, 
sozusagen Eigenschaften qualitativer Natur“). 

Haben ferner die Nichteuklidischen Geometrien, hat die Theorie der 
Zahlkörper u. dgl etwas mit der Quantität zu tun? 

Man sieht, der thomistische Ansatz, daß die Mathematik das Studium 
der Quantität sei, ist heute nicht mehr haltbar. Es erhebt sich also die 
Frage: Was hat man heute als Gegenstand der Ma- 
thematik zu bezeichnen? 

Eine Analyse des eben Vorgebrachten wird dies leicht ergeben. Die 
Funktionentheorie studiert nicht wie das Altertum und Mittelalter die ein- 
zelne Zahl, sondern die stetig veränderliche Zahl und insbesondere das 
Gesetz der Veränderung. Solche Gesetze haben aber nicht mit 


®) B. v. Kerekjarto, Vorlesungen über Topologie, I, Einleitung, ı. Satz. 
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Quantitäten zum Gegenstand, sondern drücken lediglich eine Abhän- 
gigkeit, ein Prinzip, eine Relation, eine Ordnung 
aus (welche allerdings letzten Endes auf Quantitàten zurückführt, wie wir 
sehen werden. Aber was man studiert, ist nicht die Quantitàt, sondern 
die Relation zwischen Quantitäten.) — Dasselbe gilt für 
den allgemeineren Begriff der Abbildung. 

Die Mathematik von heute ist also nicht das 
Studium der Quantität, sondern viel mehr das der 
Beziehung, der Ordnung. Schon in den einfachsten Begriffen 
der Mathematik, die sich auf nichts anderes mehr zurückführen lassen, 
steckt der Begriff der Ordnung. So ist z. B. eine gerade Linie doch keine 
bloße Quantität ; denn die Punkte einer Geraden haben eine andere Relation 
zueinander als die Punkte eines Kreises. Aber sogar noch einfachere mathe- 
matische Gegenstände wie der Raum an sich, der scheinbar vom Be- 
griffe der Ausdehnungsquantität nicht ‚zu trennen ist, haben als wesent- 
liche Eigenschaft nicht die Quantität, sondern die Ordnung. 
Das geht klar daraus hervor, daß z. B. Gerade und Ebene sich nicht um- 
kehrbar eindeutig und zugleich umkehrbar stetig aufeinander abbilden 
lassen. (Auf beliebige Dimensionen ausgedehnt, heißt dieser Satz der 
Satz von der Invarianz der Dimensionenzahl gegenüber topologischen 
Abbildungen.) Daraus ergibt sich, daß der Raum ein geordnetes 
System von Punkten ist. Nicht die Anzahl der Punkte bestimmt seine 
Natur, sondern eine gewisse Ordnung, die Raumordnung. Und 
diese Ordnung ist mannigfaltig, je nach der Dimension. Sie ist 
also bei den einzelnen Dimensionen verschieden, aber doch so, daß sich in 
jeder Dimension auch die Ordnungen der niederen Dimensionen in eigen- 
artiger Weise vorfinden. Aber näher ist diese Raumordnung 
nicht angebbar. Trotzdem lassen sich andere Ordnungen angeben, 
die mit den bezüglichen Raumordnungen identisch sind. So ist z. B. die 
Ordnung der stetigen Zahlenreihe mit der Ordnung, die in der ersten 
Dimension herrscht, identisch. Ebenso die Ordung der Zeit. Ferner ist 
die Ordnung einer entsprechend gebildeten Doppelreihe identisch mit der 
Ordnung der zweiten Dimension. 

Wenn also Thomas die Quantität als ausschließlichen Gegenstand der 
Mathematik hinstellt, so ist dies vomheutigen Standpunkte aus nicht richtig. 
Aber auch von seinem eigenen Standpunkte aus kann man vielleicht Be- 
denken erheben. Er behauptet nämlich (18), die Quantität sei das 
erste Akzidens der körperlichen Substanz. Nun ist aber jede Größe 
geordnet, eine ungeordnete Größe ist undenkbar. Quantität und Ordnung 
sind nicht zu trennen. Doch ist die Ordnung das Allgemeinere, denn es gibt 
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Ordnungen außerhalb der Quantität, aber keine Quantität außerhalb der 
Ordnung. (Man vergleiche damit den Ausspruch Augustins: Nihil praeter 
ordinem.) Es scheint also, daß Thomas für die Mathematik den Begriff 
der Ordnung oder, fast damit übereinstimmt, die Kategorie der 
Relation doch zu sehr gegenüber der Kategorie der 
Quantität vernachlässigt hat. Die Ordnung, die Re- 
lation ist das erste Akzidens der Außensubstanz, 
nichtdie Quantität. Trotzdem müssen wir nochmals hervorheben, 
daß für die damalige Zeit die thomistische Lösung durchaus angemessen 
ist, ja daß sie vielleicht mehr befriedigt, als es eine Theorie getan hätte, 
welche die Ordnung in den Vordergrund gestellt hätte. Die damalige 
Mathematik war eben noch keine reine Mathematik, war noch nicht ab- 
strakt genug. Sie betonte übermäßig den Begriff; der Quantität, und 
Thomas glaubte daher, daß nach Abstraktion von der sinnfälligen Materie 
nur die Quantität übrigbliebe. Er glaubte (18), daß nach Abstraktion der 
Quantität von den sinnlichen Dingen nichts mehr übrigbliebe. Er sah 
nicht, was die heutige abstrakte Mathematik sieht, daß auch noch die 
Quantität wegfallen kann und daß man doch nicht vor dem Nichts steht. 

Am Beispiel der Gruppentheorie ergibt sich dies mit voller 
Deutlichkeit. Selbst wenn die Elemente der Gruppe Quantitäten sind, so 
ist doch die Quantität nicht Gegenstand des Studiums, sondern nur die 
Relation zwischen Quantitäten. 

Über diese abstrakten Gruppen läßt sich ein unglaubliche Fülle von 
Sätzen aussagen. Je abstrakter aber eine Wissenschaft ist, um so mehr 
läßt sie sich nach Thomas (47) auf andere Gebiete anwenden. Und so ist 
denn auch die Gruppentheorie die Grundlage für alle Gebiete der modernen 
Mathematik geworden™). Nach Thomas entstehen die einzelnen Natur- 
wissenschaften, indem man die Quantität mit den einzelnen sinnlichen 
Quantitäten verbindet. Deshalb ist nach ihm die Mathematik die Grund- 
lage für die Naturwissenschaften. Aber die Quantität ist eben noch nicht 
der wahre Untergrund der Mathematik. Dieser ist vielmehr die Ord- 
nung, u. a. die Gruppeneigenschaft. Nehme ich zu dem Begriff der 
Gruppe andere Begriffe hinzu, so bekomme ich nacheinander wichtige 
Disziplinen der Mathematik. Betrachte ich z. B. die natürlichen Zahlen 
hinsichtlich der Gruppeneigenschaft von Addition und Multiplikation, so 
komme ich zum Begriffe der Null, ‘der negativen Zahlen, sowie zur 


7) Ähnlich ist es mit anderen wichtigen Begriffen der heutigen Mathematik, wie 
dem Begriff der Funktion, des Körpers, des Ringes, des Moduls usw., deren Cha- 
rakteristisches immer eine gewisse fundamentale Ordnung der Elemente ist. 
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Theorie der ganzen Zahlen überhaupt, ihrer Teilbarkeitseigenschaften, 
zur Theorie der Primzahlen u. a. Betrachte ich die algebraischen Zahlen 
hinsichtlich derselben Gruppeneigenschaft, so erhalte ich die Theorie der 
Zahlkörper, der Idealteiler usw. Nehme ich als Elemente die Punkte und 
als Verknüpfung die ganze lineare Transformation, so erhalte ich die pro- 
jektive bzw. affine Geometrie. Nehme ich statt der ganzen linearen Trans- 
formation die gebrochen-lineare, so erhalte ich u. a. die Geometrie der 
Kreisverwandtschaften. Nehme ich immer wieder andere Transforma- 
tionen oder nehme ich statt des Punktes die Linie, die Kugel u. dgl., so 
erhalte ich immer andere Arten der Geometrie. Verbinde ich den Begriff der 
Gruppe mit den Wurzeln einer algebraischen Gleichung, so erhalte ich die 
Galoissche Theorie. Man erkennt hier schon eine charakteristische Methode 
der Mathematik, auf die wir weiter unten zu sprechen kommen werden. 

Jedenfalls haben wir gesehen, daß die Ordnung, die Relation das ur- 
eigenste Wesen der Mathematik ist, nicht die Quantität, wobei allerdings 
noch zu untersuchen ist, zwischen welchen Gegenständen die Relation 
herrschen muß, um in das Gebiet der Mathematik zu fallen; denn die 
Relation des logischen Schlusses gehört u. E. nicht in die Mathematik als 
solche, obwohl manche Mathematiker heute dieser Ansicht sind. Nun 
sahen wir oben, daß neben dem Begriffe der Vollkommenheit der eng 
damit verbundene Begriff der Ordnung auch bei Thomas eine große 
Rolle spielt. Und die Frage ist nicht unberechtig, warum denn 
ThomasnichtdieRelationalserstes Akzidens der Sub- 
stanz erklärt, weshalb er vor allem in der Mathematik die Quantität zu- 
gunsten der Ordnung voranstellt. Die Antwort ergibt sich z. T. aus früher 
Gesagtem: Hätte er die Ordnung vor die Quantität gestellt, so wäre 
die Mathematik, welche ja von allem Sinnfälligen abstrahiert, nicht mehr 
das Studium der Quantität, sondern das der Ordnung gewesen. Wie aber 
hätte Thomas den Gegenstand der Mathematik damals anders als mit 
Quantität bezeichnen können? Gerade die damalige Mathematik muß ihn 
bestimmt haben, den sonst bei ihm so wichtigen Begriff der Ordnung 
hinter den der Quantität zurückzustellen. Undesunterliegt wohl 
keinem Zweifel: Wäre die Mathematik des Mittelalters nicht die 
griechische Mathematik, wäre sie etwa die Mathematik des 17. Jahr- 
hunderts gewesen, dann hätte der Begriff der Ordnung eine 
alles beherrschende Stellung im thomistischen 
Systemeingenommen. SiewäredanndasersteAkzidens 
der Substanz geworden, wie es ihr auch zukommt. Statt dessen führt 
Thomas manchmal die Ordnung in die Mathematik an einer Stelle ein, wo 
sie nicht hingehört, nämlich bei der Rangordnung der Figuren. Aber 
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gerade daraus geht andererseits nochmals hervor, wie wichtig ihm dieser 
Begriff ist. 

Jedoch noch einen anderen Mangel weist die thomistische 
Lehre von dem Wesen der Mathematik auf, einen Mangel, der aber wohl 
wiederum auf den Stand der damaligen Mathematik zurückgeht. Thornas 
behauptet, die mathematischen Gegenstände entständen aus den sinn- 
fälligen Dingen lediglich durch Abstraktion. Für die damalige 
Zeit war dies wiederum eine fast vollkommene Lösung, wenn auch frei- 
lich nicht ganz; denn wie wollte er so die inkommensurablen Strecken er- 
klären? Aber sonst ist diese Auslegung kaum zu beanstanden. Nach 
Thomas erkennt der Verstand eben im Einzelding die absolute Natur des 
Dinges, z. B. in einem empirischen Kreis den absoluten, mathematischen 
Kreis. Dieser ist das Wesen des Kreises. Deshalb kann ich die 
Eigenschaften des Kreises an einem empirischen, an einem beliebigen 
Kreis beweisen. Die absolute Natur widerstrebt ja der Vervielfältigung 
nicht, wie wir sahen („Erkenntnis“), und so wird die absolute 
Eigenschaft des individuellen Kreises zur universellen 
Eigenschaft aller Kreise. 

Es muß wohl jeder zugeben, daß man in der Tat das Wesen des 
Kreises aus einem empirischen Kreise abstrahieren kann. Ebenso kann 
man sich die Gerade, das Dreieck u. a. durch Abstraktion entstanden 
denken aus den sinnfälligen Dingen. Wie aber steht es mit den 
Gegenständen der heutigen Mathematik? Wie soll man 
sich die verschiedenen Arten der Geometrie — es gibt deren wohl an die 
dreißig — durch Abstraktion entstanden denken? Wenn ich von dem 
physischen Raum alles abstrahiere mit Ausnahme der Quantität, so kann 
doch nur ein einziger Raum übrigbleiben. Verschiedene Räume sind doch 
nicht möglich. Abstrahiere ich aber nicht alles Sinnfällige, so gelange ich 
zu einer Naturwissenschaft, wie Thomas mit Recht sagt, nicht zu einer 
anderen Raumart. Wie soll ich ferner die algebraischen Zahlen, die 
Galoissche Gruppe, die komplexen Zahlen oder gar die höheren komplexen 
Zahlen aus den realen Dingen durch Abstraktion bekommen? Wie die 
Funktionentheorie? Wie die Topologie? Wie vorallem die Geo- 
metrieder mehrdimensionalen Räume? 

Man sieht: Die thomistische Ansicht ist nicht haltbar. Daß man 
gewisse mathematische Gegenstände durch Abstraktion aus den sinn- 
fälligen Dingen bekommen kann, ist schon zugegeben. Aber mit der 
Abstraktion allein ist die Mathematik nicht erklärt. 

Über das Wesen der Mathematik sind im geschichtlichen Leben 
hauptsächlich vier Ansichten hervorgetreten: der Idealismus, wie 
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er sich in schärfster Form bei Plato, in gemäßigter Form bei Descartes, 
Kant, Brouwer findet; der Empirismus (z. B. Mill’s) und seine ge- 
mäßigte Form, der Realismus; der Konventionalismus (Poin- 
care, Mach, Vaihinger) und schließlich dr Formalismus (Hilbert, 
Ackermann). 

Wie wir sahen, hat Thomas’ Theorie eine gewisse Verwandtschaft 
mit dem empiristischen Standpunkt. Indessen weicht seine Ansicht in 
einem wichtigen Punkte von der empiristischen Ansicht ab. Wenn er 
auch sagt, daß man die mathematischen Gegenstände durch Abstraktion 
aus der Erfahrung gewinnt, so weiß er andererseits doch, daß man nicht 
abstrahieren kann, wovon man will (17); daß die durch Abstraktion ge- 
wonnene absolute Natur der Außendinge von dem Verstande unabhängig 
ist und daß sie unabhängig von den Dingen, in denen sie sich nur ver- 
wirklicht findet, sowie von der menschlichen Erfahrung existiert ; daß also 
die in den mathematischen Relationen auftretende Ordnung durchaus 
nicht willkürlich ist. Indessen wissen wir schon, daß mit der Abstraktion 
allein die Mathematik nicht erklärt ist. Es muß vielmehr zu der Abstraktion 
noch etwas hinzutreten. 

Es ist de Kombination, die Synthese. 

Da der Begriff der Synthese in der verschiedenartigsten Weise 
gebraucht wird, so wollen wir diese verschiedenen Arten kurz unter- 
scheiden, zumal wir damit wieder auf einen thomistischen Begriff stoßen. 
Von der aristotelischen Prosthesis hat nämlich Thomas eine Art der 
Synthese übernommen, die er als additio bezeichnet. Und zwar kennt 
er drei Arten der Additio”). Bei der einen werden Begriffe miteinander 
verknüpft, welche wesensfremd zueinander sind, z. B. wenn der Begriff 
des Weiß-Seins zu dem Begriffe des Körpers tritt und dadurch der Be- 
griff des weißen Körpers entsteht. Die zweite Art der Additio ist nichts 
anderes als die Determination. So z. B. entsteht der Begriff Mensch aus 
dem Begriff Lebewesen. Denn der Mensch ist ein Lebewesen mit einer 
vernunftbegabten Seele. Dabei ist die Seele nichts dem Tiere Fremdes, 
sie wird nur durch die Hinzufügung eines anderen Begriffes präzisiert. 
Dieser andere Begriff ist positiv vorhanden, er hat ein fundamentum in 
re. Dadurch unterscheidet sich diese Art der Additio von der letzten. 
Bei ihr nämlich kommt zu einem Begriff ein anderer hinzu, welcher kein 
fundamentum in re besitzt. Z. B. entsteht der Begriff „Blinder Mensch“ 
durch Hinzufügung des Begriffes „Blindheit“ zu dem Begriffe Mensch. Die 
Blindheit aber hat kein fundamentum, sondern entsteht durch die privatio. 


ie Verit. 21, arts Lc. 
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Für unsere Anwendung auf die Gegenstände der Mathematik ergeben 
sich daraus zwei Arten der thomistischen Additio: Bei der ersten werden 
zwei wesensfremde Begriffe verbunden zu einem neuen Begriff. Sie ist 
das, was wir im Anschluß an Sladeczek Synthese nennen. Die zweite 
Art ist die Determination. Außer diesen beiden thomistischen 
Additiones erwähnen wir noch diejenige Art der Zusammenfassung, 
welche sich nur auf gleichartige Begriffe erstreckt, die Kollektion. 
Solche Kollektionen haben wir in den Begriffen „Wald“, „Heer“, 
„Gruppe“, „Flotte“. 

Alle drei Arten der Zusammenfassung finden 
sich in der Mathematik vor. Z. B. definiert Thomas die 
Zahl als aggregatio unitatum, Boethius als collectio unitatum. 
Auch in der modernen Mathematik findet sich diese Kollektion, 
wenn man z. B. eine beliebige Zusammenfassung von Elementen einer 
Gruppe als Komplex bezeichnet. Oder wenn man zusammengehörige 
Lösungen einer Gleichung mit mehreren Unbekannten als „System“ be- 
zeichnet. Allgemein tragen in der Mathematik solche Kollektionen die 
Bezeichnungen „Komplex“, „System“, (höhere komplexe) „Zahl“, „Ma- 
trix“, „Verein“ (!) und schließlich, wenn man will, auch die Bezeich- 
nungen „Kurve“, „Fläche“, „Raum“ als Zusammenfassungen aller 
Punkte, die einer gewissen Beziehung (Gleichung oder dgl.) genügen. 

Determination liegt vor, wenn man aus dem Begriff des Drei- 
ecks den des gleichschenkligen Dreiecks ableitet. Die Determination gibt 
sich meistens durch ein Attribut zu erkennen. Etwa Fläche zweiter Ord- 
nung, quadratische Form, lineare Gleichung, Permutationsgruppe. 

Die eigentliche Synthese schließlich finden wir z. B. nach Thomas’ 
Ansicht bei den geometrischen Gegenständen. Denn diese entstehen nach 
ihm (32), wenn zu der Zahl die ihr wesensfremde Lage hinzutritt. Ebenso 
entsteht der Begriff der Galoisschen Gruppe, wenn die Wurzeln der alge- 
braischen Gleichung unter dem gruppentheoretischen Gesichtspunkt be- 
trachtet werden. Da aber die mathematischen Begriffe verschieden definiert 
werden können, so kann man in vielen Fällen im Zweifel sein, was man 
als Wesen des Begriffes und damit auch, was man als wesensfremd zu 
bezeichnen hat. So wird das, was der eine als Synthese ansieht, der 
andere oft als Determination bezeichnen. 

Machen wir uns diesen Begriff der Synthese, der uns einen Haupt- 
schlüssel zum Wesen der Mathematik überhaupt liefern soll (und der viel- 
leicht den heutigen Streit der Intuitionisten und Formalisten schlichtet) 
an einem Beispiele klar, das uns zugleich tiefer in die Relation, in 
welcher die beiden zusammengefaßten Begriffe stehen, einblicken läßt. 
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Der Begriff „Berg“ wird aus den sinnlichen Gegenständen abstra- 
hiert, der Begriff „Golden“ ebenfalls. Beides, das Golden-Sein und das 
Berg-Sein, steckt als absolute Natur in dem zugehörigen Ding. Der Ver- 
stand erkennt nur in den beiden Dingen die absoluten Naturen. Diese 
selbst sind vom Verstande unabhängig, wie die ganze Außenwelt vom 
Verstande unabhängig ist. Nachdem so der Verstand den Begriff des 
Goldenen und des Berges erkannt hat — Begriffe, deren Gegenstände, wie 
nochmals hervorgehoben sei, vom Verstande unabhängig sind —, erkennt 
er ferner, daß diese beiden Begriffe sich nicht widersprechen. Er kann 
sie also zu einem neuen Begriffe kombinieren und kommt so zu dem Be- 
griffe „Goldener Berg“. Ob ein solcher Berg in der Außenwelt existiert, 
ist dabei ganz gleichgültig. Das ist eine Frage, die sich weder bejahen 
noch verneinen läßt. Aber er wäre in der Außenwelt möglich, weil 
seine beiden Komponenten sich nicht widersprechen. Der „Goldene Berg“ 
ist keine Fiktion, in dem Sinne, wie Vaihinger es meint. Denn wir sind 
ja nicht überzeugt, daß es dieses Ding nicht gibt. Im Gegenteil: Wir 
stellen ausdrücklich fest, daß es einen solchen Berg geben könnte. Daß 
ich ihn bisher nicht gesehen habe, ist eine Angelegenheit der beschränkten 
Erfahrung. Ich habe also kein Recht, zu sagen, daß er in der Wirklichkeit 
unmöglich ist. Es liegt also keine Verfälschung der Wirklichkeit vor. 
Auch daraus, daß man auf dieselbe Weise die Begriffe „Eiserner Berg“, 
„Hölzernen Berg“ usw. bilden kann, geht nicht hervor, daß es sich um 
Fiktionen handelt. Denn alle diese Begriffe sind denkmöglich. Daß 
sieaber denkmöglichsind,liegtdaran,daßsichihre 
Komponenten nicht widersprechen Und daß sich 
ihre Komponenten nicht widersprechen, ist doch 
vom Verstande ganz unabhängig! Der Verstand 
kann diese Tatsache lediglich anerkennen. 

Der Verstandkann alsoirgendwelche, sich nicht 
widersprechende Begriffe zu einem neuen Begriffe 
zusammenfassen und dieser neue Begriff hat volle Existenzberech- 
tigung, denn er ist logisch, also als Begriff möglich””). Er ist aber keine 
Fiktion. 

Die gleiche Art der Existenz haben auch die mathematischen Gegen- 
stände: Der Mathematiker gewinnt, wie Thomas und die Empiristen 


72) Dazu finde ich nachträglich, durch Isenkrahe (I. c., p. 153) aufmerksam ge- 
macht, eine Stelle bei Thomas, die vielleicht dasselbe besagt: Th. 1,q7, a4: Ea quae 
non opponuntur ad invicem, non impediunt ad invicem. D.h.: Was einander nicht 
widerspricht, hindert auch nicht am Dasein, also: was logisch möglich ist, ist auch real 
möglich. 
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sagen, seine Grundbegriffe durch Abstraktion aus den Dingen der Außen- 
welt. Die zugehörigen Gegenstände sind die absoluten Naturen der Dinge, 
also vom Verstande unabhängig. In dieser Abstraktion liegt aber ein 
apriorisches, ein intuitives Element. Denn, wenn ich, wie Thomas sagt, 
durch Betrachten eines Dinges dessen absolute Natur erkenne, so ist 
dies nur möglich durch Intuition oder, wie Thomas in augustini- 
scher Sprechweise sagt, durch das „natürliche Licht der Ver- 
nunft“"). Dasselbe gilt auch, wenn ich aus mehreren gleichartigen 
Dingen die gemeinsame universelle und absolute Natur abstrahiere. Denn 
daß die Dinge gleichartig sind, kann ich ja nur feststellen, wenn ich die 
Natur des Gleichartigen schon kenne. Dieses Erfassen der absoluten 
Natur ist nichts anderes als eine Tätigkeit der göttlichen Intelligenz, 
welche auch uns in beschränktem Maße zuteil geworden ist. — Auch 
weiter geht der Mathematiker durch Abstraktion vor, wenn er z. B. Be- 
griffe verallgemeinert. Aber dabei bleibt die Mathematik wesentlich nicht 
stehen. Wohl ist die griechische Mathematik dabei stehen geblieben, und 
so erklärt es sich, dad Thomas die Bedeutung der zweiten 
mathematischen Methode nichtin ihrem vollen Um- 
fange erfaßt, wenngleich sie in seinen allgemeinen 
„logischen Untersuchungen sich bei ihm vorfindet: 
es ist die Synthese. Der Verstand kombiniert nämlich die Grund- 
begriffe und bildet aus ihnen, wenn sie sich nicht widersprechen, einen 
neuen Begriff. Diese neuen Begriffe werden wiederum kombiniert, und 
so wird der Aufbau der Mathematik immer komplizierter. Aber sie 
arbeitet nicht mit Fiktionen. Sie arbeitet mit objektiven, vom Verstande 
unabhängigen Begriffsgegenständen; denn daß sich die Komponenten 
eines synthetischen Begriffes nicht widersprechen, daran kann der Ver- 
stand nichts tun. Der Mathematiker entfernt sich durch solche Synthese 
immer mehr von der praktischen Erfahrung, aber nie von der möglichen 
Erfahrung. 

Wichtiger als die Abstraktion, die nur in den Grundbegriffen der 
Mathematik wirksam ist, ist also die Synthese. Letztere hat freilich 
Thomas ebenso wie die Ordnung stark unterschätzt, veranlaßt durch den 
Stand der damaligen Mathematik. Seine allgemein philosophischen An- 
sichten sind aber mit dem heutigen Standpunkte der Mathematik vereinbar. 

Unsere Ergänzung zu Thomas vermöchte wohl — wie zum Schlusse 
angedeutet sei — eine Ausgleichung der verschiedenen heutigen Ansichten 
über das Wesen der Mathematik zu bewirken. Wir sahen, daß das 


73) Th. 1—2, q 100, 1. c. Th. 1a, qI, 2c. Und an vielen anderen Stellen. 
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Studium der Mathematik empirisch und intuitiv beginnt, daß aber die 
weiteren Begriffe durch Synthese gefunden werden. Hilbert hat Recht, 
wenn er sagt, es existiere in der Mathematik alles, was mit den bis- 
herigen Gegenstànden nicht im Widerspruche steht. Aber diese Zuriick- 
führung auf frühere Gegenstànde muB doch einmal aufhôren. Diese 
letzten Gegenstände werden aus den empirischen Dingen durch Abstrak- 
tion gewonnen, und diese Abstraktion hat intuitiven Charakter. Darin hat 
Brouwer Recht. — SchlieBlich hat Poincaré in gewissem Sinne Recht, 
wenn er von der Willkiirlichkeit spricht, mit der man irgendwelche Be- 
griffe kombinieren kann zu einem neuen Begriff. Aber diese Willkür ist 
doch nur scheinbar. Sie liegt an der ungeheuren Mannigfaltigkeit der ver- 
schiedenen Kombinationen. Weil diese noch lange nicht vom Menschen- 
geiste erschöpft sind, weil sich immer neue Möglichkeiten zeigen, so wird 
dadurch eine Willkür in der Mathematik vorgetäuscht. Aber diese Will- 
kür bezieht sich nur auf das Studium; ebenso wie es in meine Willkür 
gestellt ist, mich nur mit der Algebra, nicht aber mit der Geometrie zu 
beschäftigen, ebenso ist es auch in meine Willkür gestellt, mit welchen 
der unzählig vielen, möglichen Kombinationen ich mich beschäftige. Die 
Relationen, welche ich aber bei diesem Studium entdecke, sind nicht in 
meine Willkür gestellt. — So scheint u. E. die vorgetragene Theorie 
das Wesen der Mathematik zu treffen und an allen andern Theorien das 
Richtige herauszustellen. — i 

Die letzten Gegenstande der Mathematik, die also empirisch-intuitiv 
gewonnen sind, haben nun etwas Quantitatives an sich. Aber wir hoben 
schon hervor, daB Quantitàt von der Ordnung nicht zu trennen ist, wohl 
aber Ordnung von der Quantitàt, z. B. in den logischen Relationen oder 
in der Kausalitàt. Deshalb geht u. E. die Ordnung der Quanti- 
tätvoraus. 

Trotzdem in den Gegenständen der Mathematik die Quantität 
manchmal wirklich vorkommt, so studiert doch der Mathematiker an 
seinen Gegenständen nicht das Quantitative, sondern das Relations- 
mäßige. — 

So sehen wir, daß die thomistische Lehre von dem Wesen der sinn- 
fälligen Dinge, von der Abstraktion und besonders der absoluten Natur 
uns das Wesen der Mathematik liefert. Aber auch die thomistische Lehre 
von der Ordnung läßt sich in der heutigen Mathematik für den Wieder- 
aufbau verwenden. Denn Ordnung herrscht nach Thomas überall, wo es 
ein Prinzip gibt. Es gibt also verschiedene Arten der Ordnung. So ist 
das Wesen des Raumes nicht die Quantität, wie wir sahen, sondern die 
„Raumordnung“, die man nicht weiter beschreiben kann, von der man nur 

Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 3) 
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einige Gesetze besonderer Art bisher hat isolieren kônnen, wie die Stetig- 
keit. Aber es ist, wie wir sahen, nicht das einzige. Hinzu kommt die 


Dimensionalitàt. — So ist die Zahlenreihe geordnet, ebenfalls eine Ord- 
nung, die man nicht näher beschreiben kann, die sich aber überall in der 
Natur vorfindet. — So ist die Zeit geordnet in wiederum einer beson- 


deren Art der Ordnung, die mit der Raumordnung weitgehend überein- 
stimmt. So herrscht in anderen mathematischen Gegenständen die 
Gruppenordnung, die Kôrper-, die Ringordnung usw. Damit hat Thomas 
der Mathematik indirekt ihr Ziel vorgeschrieben: die verschiedenen Arten 
der Ordnung — denn außer den angeführten gibt es noch viele andere un- 
bekannte — zu studieren. | 

Fassen wir kurz zusammen: Die mathematischen Ge- 
genstände führen durch eine Kette von Relationen 
letzten Endes auf Quantitäten zurück. Sie sind un- 
abhängig von der Erfahrung und vom Verstande. 
Wirgelangenaber zuihnen zunächst durchintuitive 
Abstraktion und dann vorallem durch Synthese. Die 
mathematische Wissenschaft ist die allgemeine 
Lehre von der Ordnung zwischen den mathemati- 
schen Gegenständen. 

Schließen wir mit einem berühmten Worte von Thomas: „Darin 
besteht die höchste philosophische Vollkommenheit der Seele, daß sie die 
gesamte Ordnung des Weltalls und seiner Ursachen in sich aufnimmt, die 
Ordnung, in welcher auch der Mensch nach der Vorsehung Gottes einen 
Zweck erfüllt. Denn was bliebe dem verborgen, der deri Lenker aller 
Dinge sieht ?“*). 


| 

| 
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7) Verit. 2,2c. 


Grundlinien der Erkenntnislehre Valentin Weigels 


Von 


Heinz Längin (Karlsruhe i. B.) 


Unter den deutschen Mystikern der nachreformatorischen Zeit ist 
Valentin Weigel (1533—1588), der einsame Denker von Zschopau im sàch- 
sischen Erzgebirge, von besonderer Bedeutung für die Geschichte der 
Philosophie, weil er sich als einer der ersten Deutschen der Grundfrage 
neuzeitlicher Philosophie, der Erkenntnisfrage, zuwendet. 

Im folgenden soll die Erkenntnislehre des wenig bekannten Mannes, 
der vor 400 Jahren das Licht der Welt erblickte, in ihren Grundziigen dar- 
gestellt und die Folgerechtheit seines Denkens aufgezeigt werden. Seine 
Anschauungen werden nicht als fertiges System auf abstrakte Formeln 
gebracht; vielmehr wird der Versuch gemacht, deren inneren Werdegang 
aufzuspüren. Sie an konkreten Beispielen (Belegstellen) zu charakteri- 
sieren, schien wichtiger, als sie mit Hilfe der üblichen Schlagwörter zu 
definieren; soweit môglich, wurden die Belegstellen unmittelbar aus dem 
Wortlaut selbst, ohne Zuhilfenahme sonstiger. Quellen erlàutert. Eine ge- 
schichtliche Würdigung und Einreihung war nicht beabsichtigt. Sie kann 
erst unternommen werden, wenn die Eckhart-, Cusanus-, Paracelsus- und 
Sebastian-Franck-Forschung — um nur die wichtigsten Vorgänger Weigels 
zu nennen — zu einigermaßen abschließenden Ergebnissen (auch in lite- 
rarkritischer Hinsicht) gelangt ist, und bei Weigel selbst die Texte be- 
reinigt und die Echtheitsfragen durch innere (bes. Stil-) Kritik geklart 
sind’). 


1) DaB Nikolaus von Kues (= Cusanus) manche erkenntnistheoretische Einsicht 
Weigels schon vorweggenommen hat, läßt sich nicht bestreiten. Doch ist es fraglich, ob 
W. die Schriften des groBen Denkers gekannt hat. Beide sind geistesverwandt und 
schôpfen z. T. aus denselben Quellen (Pseudo-Dionysius Areopagita, Eckhart u. a.). 


436 Heinz Längin 


Das Schrifttum über W. ist bald aufgezählt: 


Eine erste, skizzenhafte, aber geistvolle Darstellung von W.s Weltanschauung 
besitzen wir von Ferd. Christ. Baur im 3. Bande seiner „Christlichen Lehre von der 
Dreieinigkeit und Menschwerdung in ihrer geschichtlichen Entwicklung“, Tübingen 
1843, S. 253 ff., abgedruckt in der unten genannten Schrift von Israel, S. 159 ff. 


An Einzelschriften über W. sind folgende vier erschienen: 


Julius O. Opel, Valentin Weigel, ein Beitrag zur Litteratur- und Culturgeschichte 
Deutschlands im 17. Jhrh., Lpz. 1864, gibt an Hand von Textauszügen einen Überblick 
über die literarische Leistung W.s; seine erkenntnistheoretischen Ansichten sind nur 
unzulänglich wiedergegeben. ; 

August Israel, M. Valentin Weigels Leben und Schriften, nach den Quellen dar- 
gestellt (mit W.s Bildnis), Zschopau 1888, hat die echten Schriften W.s von ihm 
fälschlich zugeschriebenen geschieden, einige Schriften erstmals verôffentlicht und Opels 
biographische Angaben ergänzt. 

Hans M aier, Der mystische Spiritualismus Valentin Weigels (Beiträge zur Förde- 
rung . christlicher. isa herausgegeben von A. Schlatter und W. Lütgert, 29, 4), 
Giitersloh 1926, hat den Nachdruck auf die theologischen Probleme gelegt; die Erkennt- 
nislehre hat er nur kurz berührt. Richtig erkannt hat er, daß, bei allem Erkenntnis- 
drang, für W. die sittliche Lebensführung im Vordergrund steht. Sein lutherischer 
Standpunkt führt allerdings zu manchem Fehlurteil. Daß er mit seinen starren, fertig 
von außen herangetragenen Begriffen überall Widersprüche entdeckt, ist nicht ver- 
wunderlich. 

Alexandre Koyré, Un mystique protestant, Maître Valentin Weigel (= Cahiers 
de la Revue d’histoire et de philosophie religieuses publ. par la Faculté de Théologie 
protestante de l’Université de Strasbourg, 21), Paris 1930, gibt einen Überblick über 
W.s philosophische Anschauungen und berichtigt dabei manches Fehlurteil (besonders 
von theologischer Seite) über W. Er sieht in dessen Weltanschauung den ersten Ver- 
such einer Zusammenfassung der geistigen Strômungen des 16. Jahrhunderts in Deutsch- 
land. Für uns ist wichtig der Hinweis auf den innigen Zusammenhang zwischen W.s 
Erkenntnislehre und dem Mikrokosmosgedanken (S. 20f. u. 37f.), sowie seine Be- 
hauptung, daB manche, an Kant und Fichte (? Der Verf.) erinnernde Weigelstelle sich 
als einen Gemeinplatz der Scholastik (meist Augustinischer Herkunft) erweise, wenn 
man die lateinischen Fassungen seiner zweisprachig überlieferten Schriften als Brücke be- 
nutze (S. 3f.). Es bleibt einer genauen, philologisch-philosophischen Textvergleichung 
vorbehalten zu entscheiden, inwieweit K. recht hat; vermutlich würde sich wie bei Eck- 
hart ergeben, da8 W. zwar an die Überlieferung anknüpft, aber alles in seine eigene Er- 
lebnis- und Denkweise umschmilzt. 


Das gesamte evangelisch-theologische, insbesondere kirchengeschichtliche Schrift- 
tum zur prostantischen Mystik des 16. und 17. Jahrhunderts bespricht oder erwähnt 
Heinrich Bornkamm in seinem Forschungsbericht über ,,Mystik, Spiritualismus und 
die Anfinge des Pietismus im Luthertum“ (= Vorträge der theologischen Konferenz 
zu GieBen, 44. Folge), GieBen 1926. Für unser Sonderthema kommen die hier erwähnten 
Schriften nicht in Betracht. 

Die meisten Darstellungen der Philosophie des 16. Jahrhunderts (so Aug. Riekel 
in seiner schônen »Philosophie der Renaissance“, Miinchen 1925) haben W.s Erkennt- 
nislehre nur gestreift; Ernst Cassirer, Geschichte des Erkenntnisproblems, Bd. I, 1906, 
hat sie überhaupt nicht. erwähnt. Dagegen hat sie Rudolf Steiner in seiner Schrift 
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über ,,Die Mystik im Aufgang des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhältnis zur 
modernen Weltanschauung“, 2. Auflage, Stuttgart 1924, infolge verwandter Geistes- 
haltung treffend skizziert. 


Eine ausführlichere, systematische Darstellung der Philosophie W.s gab Frisch- 
eisen-Köhler in Überwegs Grundriß (12. Auflage, Bd. III, 1. Teil). Die Er- 
kenntnislehre ist gebührend berücksichtigt. Fr.-K. leitet sie von der Kosmologie ab. In 
der Tat hat es den Anschein, als ob W. selbst in „Der güldene Griff“, Kap. ı u. 2, die 
Erkenntnislehre auf kosmologischen Voraussetzungen aufbaue: Wie bei der Weltent- 
stehung „alle äußere Ding von dem Innern heraus“ geflossen seien, so fließe auch die 
Erkenntnis von innen heraus. W. verfolgt jedoch mit diesen Betrachtungen lediglich 
den Zweck, seine erkenntnistheoretischen Einsichten, die er ohne Zuhilfenahme der Kos- 
mologie gewonnen hat, dem Leser näherzubringen. Nicht stützen will er dieselben, sondern 
zu ihnen hinleiten. Der wahre Ausgangspunkt seiner Erkenntnislehre ist ein rein inner- 
liches Erlebnis (vgl. Abschnitt I). Es widerspricht im Grunde seiner eigenen Erkennt- 
nislehre, wenn er — um des Lesers, nicht um der Sache willen — seinen erkenntnis- 
theoretischen Erörterungen kosmologische Ideen vorausschickt. Derartige Ungereimt- 
heiten sind typisch für das 16. Jahrhundert. Auch W.s Geist war „zweier Zeiten 
Schlachtgebiet“. Wenn wir daher seine Erkenntnistheorie auf sich selbst gestellt haben, 
so liegt das durchaus in der Linie von W.s eigenem, sonst so folgerechtem Denken. 


Da Weigels Schriften noch nicht neu herausgegeben sind, haben wir in 
die einzelnen Abschnitte der Darstellung zusammenhängende Textstellen eingefügt. Die 
Darstellung selbst ist dann gleichzeitig Textinterpretation. 


Zu den Textwiedergaben sei folgendes bemerkt: Vermutlich blieb die 
Mehrzahl der Schriften W.s bis auf unsere Zeit erhalten; davon wurden die meisten 
zu Anfang des 17. Jahrhunderts (also erst nach seinem Tode) gedruckt. Diese ge- 
druckten Texte sind alle mehr oder weniger verderbt (vgl. Israel a.a.O., S. 28, und 
Schiele, Zeitschrift für Kirchengeschichte 11, 1930, S. 380— 389). Ohne besondere An- 
merkung habe ich nur offensichtliche Druckfehler berichtigt. Zusätze von mir sind 
durch eckige Klammer als solche gekennzeichnet. Die Formen, den Lautstand und 
den Satzbau ließ ich unverändert; dagegen wurde die willkürliche Rechtschreibung und 
die Satzzeichensetzung mit Rücksicht auf den Leserkreis den heutigen Regeln an- 


gepaßt. 


E 


„Ehe ich zum Anfang des wahren Glaubens?) kommen und auch noch mit 
andern nicht Gott, sondern der Menge der Menschen zu gefallen gläubete, war ich 
oft sehr bekümmert umb diesen oder jenen Artikel. Ich hätte auch gerne gewußt, 
worauf ich bauen sollte. Ich nahm vor mich viel Scribentenbücher und las dieselben, 
aber mir geschach kein Genügen; mein Herz war immer ungewiß. Siehe, ich kunnt 
weder Grund noch Wahrheit finden. Ich sahe an und bedachte unsere klägliche und 
erbärmliche Finsternis, das Schwanken, Tappen und Fehlgreifen der Menschen. So 
viel Sekten und Glauben [— Glaubensgrundsätze] fand ich unter denen allein, die da 


2) „Der wahre Glaube aus dem Geist, das ist die Wiedergeburt“ (Der güldene Grift, 
Alle Ding ohne Irrthumb zu erkennen . . . Newenstadt 1617 [abgekürzt: G. Gr.], 
Kap. 14). 
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ihres Grundes und Dinges wollten gewiB sein und Schutz aus der heiligen Schrift zu 
haben vermeinten. Ich sahe an, wie ein irriges und verwirrendes Ding unser baby- 
lonischer Turm wäre: so man vom Glauben redete, so wollte der ander Werk haben; so 
man von Früchten fragte, so wollten jene einen erdichten Glauben [— erdachte Glaubens- 
formel] haben. Der Dritte saget, die Sakrament wären notwendig zum Glauben oder 
zur Seligkeit. Der Vierte gab vor, man müßte den Glauben erst holen aus den Sakra- 
menten. Der Fünfte hielt es dafür, der Glaube müßte vor den Sakramenten da sein, 
sonst wären sie weder kräftig noch nütz. Der Sechste sprach: Allein der wahre Glaube 
an Jesum Christum macht gerecht und selig und sonst nichts. Es heiße, wie es wolle, 
darüber war er ein Schwärmer und Sakramentierer gescholten. 

Da saha ich, wie einer den andern vor weltlicher Obrigkeit angabe und ihn car- 
cerierte, verjagt[e] von wegen der Erbsünde, des freien Willens, der Person Christi, und 
war ein solches Tappen, Fehlgreifens und Scharmützelns umb den Himmel, und wollte 
doch niemand hinein, wie auch noch geschicht jetziges Jahr 1578 und will noch kein End 
nehmen. 

Wie ich nun also ungewiß war und hart bekümmert und mit einem innigen, in- 
brünstigen Herzen zu Gott rufte und schrei und sprach: Ach Gott und Wahrheit, dir 
sei es geklagt, wie wandeln wir so elendiglich im Finsternis. Es ist doch gleich, als 
habe man die Blinden gegeneinander gehetzt, in der Finsternis miteinander zu kämpfen 
und zu fechten, da einer ebensobald seinen besten Freund trifft und schlägt als seinen 
Feind. Laß mir leuchten dein Licht, o HERR, auf daß ich neben andern aus diesem 
Wust der Finsternis errettet werde. 

Wie ich also schließ und betet zu dem HERRN, widerfuhr mir Gnad von oben 
herab: dann mir ward ein Aug gezeiget, welches mich erfreuete und mein Herz er- 
leuchtete, daß ich alle Ding sehen und urteilen kunnt, viel klärer und lauterer, weder 
daß [—als] mich alle Lehrer mit ihren Büchern in der Welt lernen kunnten; denn 
daraus?) waren alle Bücher geschrieben von [= seit] Anfang der Welt. Und dies Buch 
ist in mir und in allen Menschen, ... aber gar wenig, ja freilich gar wenig’ können das- 
selbige lesen!... ‘ 

Ich aber, o Herr, danke dir..., daB du mich gelehrter machest als alle meine 
Lehrer und Buchschreiber, der du mir das rechte Buch zeigest in meinem Herzen, dar- 
durch die ich die heilige Schrift lesen kann . . .“4) 


Weigels Bekenntnis kann von verschiedenen Seiten her betrachtet 
werden; hier soll es nur als Ausgangspunkt seiner Erkennt- 
nislehre gewürdigt werden. 

Weigel war sich der Tragik des menschlichen Erkenntnisstrebens be- 
wußt geworden, die auf der Möglichkeit des Irrtums beruht. 
Die Tatsache, daß der Mensch irren kann — und zwar um so mehr, je 
erhabener der Gegenstand der Erkenntnis ist —, beleuchtet schlaglicht- 


*) = aus dem „Buch des Lebens“ (wie W. es im gleichen Kapitel nennt), das 
sich vor jenem Auge auftat. 

*) G. Gr., Kap. 24, vollständig abgedruckt bei Israel a.a.O., S. 13f. W. erklärt 
zum Schluß, daß er eine Richtschnur für die Beurteilung aller Weltanschauungen ge- 
funden hat. 
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artig das Verhältnis des Menschen zur Welt. Das ganze Dasein — seine 
eigene Wesenheit nicht ausgenommen — steht ihm als ein Rätsel gegen- 
über, dessen Lösung er nicht findet. Er würde sie niemals finden, wenn 
er stets naiv, unbewußt irrte. Er kann sich jedoch seines Irrtums voll 
bewußt werden und diese Erkenntnis in die Worte kleiden des ,Socrate 
-.., der da bekennet: „Ich weiß das Einige [= nur das Einzige], daß ich 
gar nichts weiß“.’) Er wird dann nach den Gründen des Irrtums 
forschen und nach Mitteln und Wegen zur Überwindung des Nichtwissens 
Ausschau halten. 

Weigel hat das mit großem Ernst getan; doch ihm „geschach kein Ge- 
nügen“. Wie Faust, das Urbild des Forschers jenes Jahrhunderts, hatte 
er die Bildung seiner Zeit in sich aufgenommen und vor allem die Theo- 
logie «durchaus studiert, mit heißem Bemühn» und „kunnt weder Grund 
noch Wahrheit finden“. Erst, als sein ganzes Sinnen und Trachten nur 
den einen Gedanken umkreiste: „Laß mir leuchten dein Licht, o 
HERR,...“, gelang es ihm, den Schleier zu zerreißen, der das Wesen der 
Welt verhüll Er entdeckte ein Erkenntnisorgan, „ein 
Aug“, womit er alles „klärer und lauterer“ als die scharfsinnigsten Ge- 
lehrten erkennen konnte. War sein bisheriges Ringen um die Erkenntnis 
gleichsam ein Buchstabieren, ein mühsames, im Grunde vergebliches Her- 
umraten an den Rätseln des Daseins gewesen, so war er von da ab in 
der Lage, die Zusammenhänge zu überblicken, den Sinn des Ganzen zu 
erfassen, das Buch zu lesen. Er brauchte nicht mehr in ,,Scribenten- 
biichern“ zu forschen; er hatte unmittelbar Zugang gefunden zu dem 
Urgrund, aus dem alle Bücherweisheit geflossen ist („dies Buch ist in 
mir“). War der Zweifel ihm schon zur zweiten Natur geworden (,,mein 
Herz war immer ungewiß‘), so hatte er von nun an ein Gefühl größter 
Sicherheit. Kühn erklärt er, er habe einen „güldenen Griff“ ge- 
funden, ,alle Ding ohne Irrtumb zuerkennen“ (G.Gr. auf 
dem Titelblatt), ein „Richtscheit, zu unterscheiden die Wahrheit von der 
Lügen“ (G. Gr., Kap. 23, Schluß)°). 


5) Von der seligmachenden Erkenntnüs Gottes... (— Seligm. Erk.), Kap. 17, ab- 
gedruckt bei Israel a. a. O., S. 113. 

6) In der Vorrede seines G. Gr. weist W. seine Mitwelt auf die entscheidende Be- 
deutung seiner Entdeckung hin. Alle Menschen tragen das höhere Erkennt- 
nisorgan in sich („Die Wahrheit ist in euch!“); sie müssen es nur entdecken. Selbst- 
erkenntnis ist darum das Notwendigste und Höchste; Befreiung aus geistiger Bevor- 
mundung, Wachheit, Vorurteilslosigkeit und Eigenständigkeit sind ihre Voraussetzungen 
(„Hinfort sollt ihr nicht auf gut Vertrauen gläuben, was andere sagen, sondern selbst 
sehen, daß Wahrheit Wahrheit sei.) Darum will auch W. selbst nicht Lehrmeister 
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Eine kritische und gewissenhafte") Persönlichkeit wie Weigel hatte 
nicht so gesprochen, wenn sie sich nicht Rechenschaft abgelegt hätte über 
das, was in ihr vorgegangen war. Weigel hat jedoch die Grundtatsachen 
der Erkenntnis erforscht und seinen spiritualistischen 
Standpunkt erkenntnistheoretisch begründet. Hätte 
er sich mit der Tatsache seiner wunderbaren Erleuchtung begnügt, so 
wäre er für uns ein Mystiker wie andere auch und würde uns nur psycho- 
logisch fesseln. Weil er aber eine wissenschaftliche Haltung einnimmt 
und Gesetze von allgemeiner Geltung aufzeigen will, ist er auch Philosoph 
und hat ein Anrecht darauf, von seinesgleichen gehört zu werden. 


II 


„Das 3. Kapitel: Daß zwei Ding gehören zum Sehen und Urteilen, nämlich das 
Aug — der Gegenwurf: 

[Im Falle] Daß wir mit unser leiblichen Augen ein Ding sehen und erkennen 
wollen, so seind drei Stücke darzu vonnöten: Das erste ist das Werkzeug oder das 
Instrument, als das Aug selbst®). Das ander Stück ist das obiectum oder Gegenwurf, 
als der Turm oder deri Baum, der da gesehen wird. Zum dritten durchsichtige Luft oder 
gebührliche Weite zwischen dem Auge und dem Gegenwurf; dann so die Luft finster 
und dick wird, kann ich den Turm oder Baum nit sehen; auch so ich mein Aug zuhätte?) 
und läge an dem Turm oder Baum, also daß kein Mittel oder spacium zwischen dem 
Aug und dem Gegenwurf bleibe, so könnte ich auch nicht sehen; darum muß ein lichter 
Luft sein, und bedarf das Aug ein äußerlich Mittel oder Licht, den Gegenwurf zu sehen. 
Was ich vom Aug sage, das verstehe auch vom Gehör: Daß ich den Schall höre durch 
[das] Mittel Luft — sind auch drei Ding. Also auch vom Geruch. 

Das ist aber alles geredt von dem natürlichen, viehischen Aug, wie auch ander 
Tier mit uns zugleich haben und bedürfen. Aber soweit der Mensch über das Tier ist, 


soweit hat er auch ein bessere Art zu sehen, [nämlich] mit dem inwendigen Aug. 


Darumb wollen wir auch das äußere Aug fahren lassen und vom rechten Aug handlen 
auf diese Weise: Soll ich einen [geistig] sehen oder verstehen, gehören nicht drei Stück 


darzu, wie im viehischen, sinnlichen Aug, sondern nur zwei, als das innere Aug und | 


der Gegenwurf... Das innere Aug des Herzens oder der Seelen bedarf keines äußer- 


lichen Lichts oder Luft; es hat sein eigen Aug [hl. = Erkenntniskraft] und Licht in ihm | 


selber ... und ist selber das Licht (Mark., Kap. 6), und gehören nur zwei Ding zum 
Sehen und Urteilen, nämlich: das Aug und der Gegenwurf; der siehet und, das da 
gesehen wird . . . .“10) 


EEE 


sein, sondern nur Erwecker und Wegweiser; denn er wei8: Zum Philosophieren gehôrt 
Selbständigkeit, und die kann man sich nur selbst geben (Fichte). Vgl. auch Ab- 
schnitt V, S. 454, Anmerkung 43. 

7) Daß er das war, erhellt aus dem, was über seine Amtsführung — W. war Pfarr- 
herr — berichtet wird. Vgl. Abschnitt V, S. 458, Anmerkung 50. 

8) — wie z. B. das Auge im eigentlichen Sinne des Wortes. 

*) — wenn mein Auge vom Gegenstand bedeckt wäre. 

19) G. Gr., Kap. 3. Das Kapitel schließt, wie oft bei W., mit einem Gebet. 
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Weigels Zweifel wegen der Auslegung dieses oder jenes Glaubens- 
artikels war zur Verzweiflung geworden, als ihm klar wurde, daß der 
Mensch ständig irrt, daß er wie ein Blinder in der Finsternis wandelt. 
Hinter der Kernfrage: Warum verfallen wir dem Irrtum, 
mußten alle Fragen, die sich auf einzelne Erkenntnisinhalte bezogen, zu- 
rücktreten. Mit der Entdeckung des Güldenen Griffes hatte Weigel die 
Antwort gefunden: Der Mensch kann irren, weil er dem Urgrunde der 
Welt entfremdet ist und ein Eigenleben führt. Als ein ihm unverständ- 
liches Etwas erlebt er die Umwelt; als ein Etwas, das ihm gegenübersteht, 
zum Gegen-stand oder „Gegen-wurf“ (,,ob-iectum“, roö-BAmua) geworden 
ist. Das ganze Dasein zerlegt sich ihm in eine Innenwelt des Ichs und 
eine Außenwelt des Gegenstandes oder der Gegenstände, in eine Sub- 
jekt- und eine Objektsphäre. Beide Welten werden als Gegen- 
sätze empfunden: Ich bin das eine; das Nicht-Ich ist das andere"). 


Diese Spaltung macht zwar den Irrtum möglich, aber sie ist zu- 
gleich de Grundvoraussetzung für alles Erkennen. Ich 
kann nur erkennen, wenn mir etwas gegenübersteht, wenn Ich, das Sub- 
jekt, einen Gegenstand, ein Objekt habe. Umgekehrt gilt: „Kein objectum 
kann sich selber lesen, sehen oder erkennen, sondern es muß von dem 
Lesenden gelesen, dem Sehenden gesehen und von dem Verständigen ver- 
standen werden“ (G. Gr., Kap. 9). 

Dieser Grundsatz bedarf jedoch einer Ergänzung. Bei der Sinnes- 
wahrnehmung tritt zwischen das Subjekt und das Objekt noch ein 
Bindeglied. Weigel weiß, daß das Wesen der Dinge unseren Sinnen 
verborgen bleibt. Inhalt unserer Sinneserkenntnis sind nicht die Dinge 
| selber, sondern Äußerungen der Dinge, die dadurch möglich werden, daß 
die Dinge sich eines „Mediums“ bedienen, mit dessen Hilfe sie in 
Erscheinung treten können'”). Nur weil unsere Augen durch Licht- 
wirkungen gereizt werden, weil unsere Ohren für Luftschwingungen 
empfänglich sind, ist Sinneserkenntnis möglich. 

Eine weitere wichtige Tatsache hat Weigel berührt, leider aber nicht 
zu Ende gedacht: Wenn er statt „Mittel“ auch den Ausdruck „spacium“ 
gebraucht, von „gebührlicher Weite“ spricht, also räumlichen Ab- 
stand zwischen Subjekt und Objekt zur Voraussetzung der sinnlichen 
Erkenntnis macht, so hat er eine Einsicht Kants wenigstens geahnt: 


11) Vgl. die ergänzenden Ausführungen am Ende von Abschnitt III. 
12) „Ich rede nit von einem solchen Sehen, wie Kühe und Kälber den Schein an- 
sehen“ (G. Gr., Kap. 3). 
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Daß die sinnliche Erkenntnis nur möglich ist in den Anschauungsformen 
von Raum und Zeit”). 

Weigel hat den Raum und die Zeit als Anschauungsformen der Er- 
kenntnis vielleicht deshalb nicht einer genaueren Betrachtung unterzogen, 
weil er von der Erkenntnis mit dem ,,viehischen Aug“ überhaupt gering- 
schätzig denkt, weil er „ein bessere Art zu sehen“ kennt: Das Erkennen 
mit dem „inwendigen Aug“, dem „Aug der Seelen“, welches „das rechte 
Aug“ ist!*). Keine räumliche Erscheinungsform und kein Medium ist 
hier vonnöten; denn dieses Auge „hat sein eigen... Licht in ihm selber“. 

An die Spitze seiner Erkenntnislehre stellt Weigel diese Erörte- 
rungen über die Notwendigkeit der Subjekt-Objekt-Spaltung und zeigt da- 
mit, daß auch er den Hinweis auf diesen Tatbestand als die wichtigste 
Aufgabe und zugleich als die Grundvoraussetzung der Erkenntnislehre an- 
sieht’). Er hat die verhängnisvollen Folgen dieser Spaltung an sich selbst 
erlebt, aber auch erkannt, daß der Irrtum die notwendige Be- 
gleiterscheinung aller Erkenntnis ist. Er weiß nun: 
Nur, wenn Irrtum möglich ist, ist auch Wahrheitserkenntnis möglich. 


III. 

„Das 9. Kapitel: Daß alle natürliche Erkenntnis nicht herfließe vom Gegenwurf, 
sondern vom Aug selber und worzu solche Betrachtung nütz sei. 

Dieweil in der natürlichen Erkenntnis sein müssen zwei Ding, als [= nämlich 
das obiectum oder Gegenwurf, der soll erkennt und gesehen werden vom Auge, und das 
Aug oder der Erkenner, der das obiectum siehet und erkennt, so halt gegeneinander: 
videntem et visibile, cognoscentem et cognoscibile, iudicantem et iudicabile, apprehen- 
dentem et apprehensibile, und erforsche, ob die Erkenntnis herkomme vom obiecto in 
das Aug, oder ob das Urteil und die Erkenntnis fließe vom Aug in das obiectum. Item 
erforsche, ob sich das Aug oder der Erkenner in seiner Erkenntnis wirklich oder 
leidenlich halte!9); das ist, ob der Gegenwurf etwas wirkt in das Aug und also die 


13) Die folgenden Abschnitte werden weitere Anklänge an Kant bringen. Da wir 
W.s Erkenntnislehre nur darstellen, nicht aber in die geschichtliche Entwicklung ein- 
ordnen wollen, begnügen wir uns mit diesem Hinweis. — Zu W.s Raum-und Zeit- 
begriff vgl. die breiten Erörterungen in seiner Schrift „Scholasterium Christianum“ 
(abgedruckt im Sammelwerk „Philosophia Mystica“, Newstadt 1618). 

14) W. denkt hierbei weniger an jenes oben genannte höchste Erkenntnisorgan 
(=oculus mentalis: vgl. Abschnitt VII), als an den Verstand (=oculusra- 
tionalis: ebenda). Entgegen dem seit Kant üblichen Sprachgebrauch übersetzt W. 
ratio mit „Vernunft“, dagegen mens mit „Verstand“ (Koyré a. a. O., S. 15 f. hat falsch 
übersetzt). 

15) Vgl. oben S. 437 unter „Frischeisen-Köhler“. 

16) — selbsttätig oder empfangend, „active oder passive“ (Erkenne dich selbst, 
[abgek.: Erk.], I, Newenstadt 1618, Kap. 13) sich verhalte. 
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Erkenntnis eingeuBet und von auB[en] in den Menschen trage, oder ob das Aug wirke 
und sein Erkenntnis nehme von dem, das da sollt erkennt werden; das ist, ob das Ge- 
sicht oder Urteil in das obiectum wirke, oder ob das Urteil oder Gesicht durchs äußere 
obiectum eingetragen werde. Solches ist notwendig zu wissen und zu erforschen, uff daß 
viel Irrtumbs entdeckt und die nachfolgenden Ding desto leichter verstanden werden. 


So nun einer dafürhält, daß alle natürliche Erkenntnis herfließe aus dem Gegen- 
wurf in das Aug, so muß er notwendig zugeben, daß von einem einigen [= einzigen, 
einem und demselben] Gegenwurf eine gleichförmige, ungespaltene Erkenntnis komme 
in alle Augen, so diesen Gegenwurf vor sich haben. Aber wir erfahren das Widerspiel 
[= Gegenteil], daß vom Auge fließe die Erkenntnis in das obiectum oder Gegenwurf; 
denn nach Art und Eigenschaft der Augen wird vollbracht das Sehen und Erkennen in 
einem einigen Gegenwurf [derart], daß einer also urteilet, der ander anderst. Denn daß 
von einem einigen Gegenwurf so manchfaltige opiniones und iudica oder Urteil gefallen 
[= fallen, gefällt werden], ist nicht des Gegenwurfs Schuld, sondern deren, so es an- 
sehen mit vielfältigen Augen. Soll nun die Erkenntnis herkommen und vom Gegenwurf 
in die Augen getragen und gewirkt werden von außen zu, so würden alle Ding ein un- 
gespalten Erkenntnis davon haben, dieweil ein einiger Gegenwurf zu erkennen vor den 
Augen stünde. Exempel: Es ist eine Farb an der Wand; darvor stehen 3 oder 4 Men- 
schen. Der eine sagt, sie sei grau; der ander sagt, sie sei blau; der dritte sagt, sie sei 
vermischet aus grün und blau. Nun, da bleibt ja der Gegenwurf einig. Sollte er nun 
die Erkenntnis in die Augen hinein wirken, so müßten die Leut gleichförmige Erkenntnis. 
von der Farb haben... [Verderbte Stelle]. Daraus geschlossen wird, daß die natür- 
liche Erkenntnis nicht vom Gegenwurf herkomme, sondern vom Auge oder Erkenner 
selber, und daß sich solche Erkenntnis gleich[-sam] wirklicher. Weis halte und nit leiden- 
lich. Das ist: Soll das Aug sehen, so muß es seine Wirkung vollstrecken in den Gegen- 
wurf; denn das Erkennen und Urteilen über ein Ding stehet ım Erkenner und iudicante, 
und nicht in dem obiecto, welches sich erkennen und [be-]urteilen lassen muß. 


Sprichst du aber: Eja, es muß gleichwohl die Erkenntnis nicht allein kommen vom 
Auge von innen heraus aus dem Menschen, sondern beides [— sowohl] vom Aug und 
[= als auch] obiecto zugleich — dann wäre kein obiectum da, so würde auch kein 
Erkenntnis geschehen; als [= z. B.] wäre das Buch als ein obiectum nicht geschrieben, 
so könnte ichs nicht lesen und erkennen —. Darauf antworte nochmals also: Ja, es ist 
wahr; wäre die Farb nicht da, so könnte ich sie nicht schen; aber doch gibt mir die 
Farb das Gesicht nicht, es ist zuvor in mir. Wäre das Buch nicht, so könnt ichs nicht 
lesen noch erkennen, das ist!”), die Kunst zu lesen und zu erkennen ist zuvor in mir; 
dann das Buch gibt mir die Erkenntnis nicht“ (G. Gr., Kap. 9)*®). 


Im 3. Kapitel seines „Güldenen Griffs“ hat Weigel gezeigt, wie, d.h. 
unter welchen Voraussetzungen, Erkenntnis möglich ist. Im 9. Kapitel 
legt er dar, wie Erkenntnis zustande kommt. Er betrachtet 
die fertigen, aber unvollkommenen Ergebnisse unseres Erkennens und 


17) — es sei denn, ... — Ergänze vorher: „aber doch gibt mir das Buch die 
Erkenntnis nicht, ....“ 

18) Es folgen 8 Leitsätze, die das oben Dargelegte zusammenfassen, sowie ein: 
Gebet. 
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sucht zu erschlieBen, welchen Anteil an ihrem Zustandekommen Subjekt 
und Objekt haben’). 


Wenn ich, so sagt sich Weigel, einen Gegenstand erkennen will, dann 
steht jedenfalls soviel unumstößlich fest, daß der Gegenstand mit sich selbst 
identisch, d. h. so und nicht anders ist. Würde sich nun der Gegenständ im 
Erkenntnisorgan gewissermaßen abdrücken, und dieses sich rezeptiv ver- 
halten — wie es Weigel auf der Universität gelernt haben wird”) —, dann 
müßten die Ergebnisse unseres Erkennens so eindeutig sein wie der Gegen- 
stand selbst. Nun lehrt aber die Erfahrung, daß von einem und dem- 
selben Gegenstand „einer also urteilt, der ander anderst“. Der Gegenstand 
kann es also nicht sein, was die Erkenntnis erwirkt; der Mensch muß selbst 
der tätige Teil sein. Kein wirklichkeitsgetreues Abbild fließt von außen 
her in das Erkenntnisorgan hinein; vielmehr muß dieses sich die Erkennt- 
nis erst erbilden. Ohne selbsttätige bzw. vom Menschen in Tätigkeit ge- 
setzte Erkenntniswerkzeuge wäre Erkenntnis undenkbar”). Erkenntnis 
ist nur möglich, wenn der Erkenntnisinhalt vom Subjekt 
selbst geschaffen wird”). 


Das Subjekt kann selbsttätig sein, weil ihm das Vermögen, 
Erkenntnisse zu erarbeiten, eingeboren ist. Es „gibt mir die Farb 
das Gesicht nicht, es ist zuvor in mir“. Nur wenn alle notwendigen Vor- 
bedingungen für die Bildung der Vorstellung «blaue Wand» schon ge- 
geben sind, ehe mir in der Außenwelt eine blaue Wand begegnet, bin ich 
in der Lage, die blaue Wand zum Inhalt meiner Erkenntnis zu machen. 
„Das Buch gibt mir die Erkenntnis nicht“, „das ist [=es sei denn], die 
Kunst zu lesen und zu erkennen ist zuvor in mir“: Besäße ich nicht von 
vornherein (a priori) die Fähigkeit zu denken, so wäre verstandes- 
mäßiges Erkennen nicht möglich. 


Doch nicht nur das Erkenntnisvermögen, sondern auch der Er- 
kenntnisinhalt ist dem Menschen eingeboren: 


19) Außerdem ist weiterhin von Voraussetzungen der Erkenntnis die Rede, die 
wir deshalb erst hier zur Sprache bringen. 


20) Diese Ansicht geht über Aristoteles auf Demokrit zurück. 

.”‘) „Hätt ich kein Aug im Kopf, so könnt ich nicht sehen“ (G. Gr., Kap. 2). 
„Hättest du den Verstand nicht in dir, du könntest nichts verstehen“ (G. Gr., Kap. 9). 

”?) Daß dieser Satz nur mit Einschränkung gilt, werden wir noch zeigen. — W. hat 
vor Kant (auch vor Kepler: Vgl. E Hoffmann, K. als Philosoph, Päda- 
gogische Hochschule, herausgegeben von A. Faust, II, 1930, S. 250) den Gedanken der 
Spontaneität des Subjektes vertreten und vor Malebranche, wenn 
auch nicht so schlagend wie dieser, die Abbildtheorie widerlegt. 
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»Es meinen die Einfältigen, man lerne die Weisheit oder Kunst) von außen zu 
aus Büchern oder von Menschen. Darum sprechen sie: Ich habe es aus dem Buche 
gelesen, und von den Lehrmeistern habe ich das Handwerk oder Kunst studieret und 
gelernet. 1 

Diese kennen sich selbst nicht! Alle Weisheit und Kunst lieget zuvor ver- 
borgen in uns, und quillet heraus durchs auswendige Erwecken, Erinnern [= aus dem 
Innern hervorbrechen, aufmerksam machen], Ermahnen [— antreiben], Ermuntern. So 
die Kunst oder Weisheit nicht zuvor in dir wäre, so könntest du deinem äußeren Schul- 
meister nicht Kundschaft geben [— bezeugen], daß die Kunst recht wäre. Es mag 
[= kann] dich keiner nichts lehren, es sei denn zuvor in dir; erwecken mag er dich 
wohl und überzeugen mit [— durch] stetiger Übung des Erbteils in dir“ (Erk., I, 
Kap. 19). 

Würde man sich alles Wissen „von außen aus Büchern oder von Men- 
schen“ aneignen, dann ware das Erkennen ein unbewußter, mecha- 
nischer oder organischer Naturvorgang, keine bewußte geistige 
Tätigkeit”). Der Erkennende müßte kritiklos alles aufnehmen, was 
in ihn von außen hineinflösse; er hätte nichts, das er dem ohne sein Zutun 
von außen kommenden Inhalt entgegenhalten könnte, um festzustellen, ob 
der Inhalt ‚recht ware“. Da wir aber imstande sind, auch scheinbar völlig 
neuartigen Erkenntnisinhalten gegenüber kritisch Stellung zu nehmen 
und sie entweder als Wahrheit anzuerkennen und anzunehmen oder als 
Irrtum abzulehnen, muß in uns ein ,,Erbteil“ sein, vermöge dessen wir in 
voller Bewußtheit die Geistesarbeit anderer frei und selbständig 
nachschaffen, kritisch beurteilen, annehmen oder ablehnen können. Vor 
allem aber ist in Fällen, wo es sich um ein vollständiges Neuschaffen oder 
die Verarbeitung von Sinneseindrücken handelt, ein bewußtes und selb- 
ständiges Erkennen nur möglich, wenn „alle Weisheit und Kunst lieget 
zuvor verborgen in uns“, und ganz nach unserem Gutdünken bald diese, 
bald jene Gruppe von Begriffen aus dem Verborgenen ans Tageslicht des 
Bewußtseins gezogen werden kann. 

Ist unter solchen Umständen nicht das Objekt überhaupt ent- 
behrlich? Weigel hat diesem Einwand vorgebeugt: 

„Die Blinden und Faulen möchten sagen: Dieweil alles zuvor in mir ist, so will 
ich nicht lesen, hören, noch von andern lernen. Antwort: Der da nit suchet, der findet 
nichts; und der da nit lernet, der kann auch nichts. Und das ist billig, das dem nicht 
aufgetan werde, der da nicht klopfet. In einem Weizenkorn ist verborgenlich gegen- 


wärtig die Wurzel, der Stengel, die Ähre und andere 30 Körnlein. Willt du solches 
alles haben, so mußt du es säen in die Erden. Säest du es nit, so hast du es auch nicht; 


23) — Wissenschaft, Kenntnis; dann auch — Können, Meisterschaft. (Vgl. die 


sieben freien „Künste“ des Mittelalters.) 
24) Vgl. unten den Vergleich zwischen dem bewuBten Säen des Weizenkorns und 


dem bewußten Bilden von Erkenntnissen. 
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und ist doch solches alles zuvor da. [Allerdings,] von inwendig muß es her- 
ausquellen, darum wächset der Weizen vom Samen?) und aus dem Samen, aber nicht 
von der Erden — dann so er von sich selber wächse, vom Acker und nicht vom Samen, 
so dürften [— brauchten] wir nicht säen, sondern der Acker trüge [von] selber den 
Weizen, das doch nicht ist... Es folget nicht: Die Weisheit oder Kunst ist zuvor in 
mir, darum will ich sie nicht lernen; gleichwie auch nicht folget: Ich suche und lerne 
die Kunst, darum ist sie nicht in mir zuvor. Es ist in dir verborgen und unbekannt; 
darum mußt du sie suchen und lernen“ (Erk., I, Kap. 19). 


Deutlicher als im G. Gr. (bes. Kap. 15) zeigt hier Weigel, daß und 
warum sowohl das Subjekt wie das Objekt beim Zustande- 
kommen der Erkenntnis unentbehrlich ist. „Kein obiectum kann 
sich selber . . . erkennen‘ (G. Gr., Kap. 9); aber auch das Subjekt kann 
erst tätig werden, wenn es einen Anstoß von der Außenwelt erhält. Es 
muß also etwas da sein, das von außen her auf mein Erkenntnisorgan 
aufstößt und dadurch die Erkenntnistätigkeit desselben weckt. So wie das 
Weizenkorn mit der Erde in Berührung kommen muß, wenn es sich ent- 
falten soll, oder das Licht erst aufleuchtet, wenn es mit seinem „Gegen- 
wurf“, der Finsternis, zusammentrifft (Jakob Boehme); so ist es auch 
im Erkenntnisleben nötig, „daß an dem Gegenwurf solch in wendig 
Erkenntnis durch großen Fleiß und Nachsuchen erweckt und erfunden 
[= herausgefunden, entdeckt, erarbeitet] werde“ (G. Gr., Kap. 12). 
„Wäre das Buch als ein obiectum nicht geschrieben, so könnte ichs nicht 
lesen und erkennen‘ (G. Gr., Kap. 9). Der Gegenstand hat also gewisser- 
maßen die Aufgabe, Erkenntnis erweckender, bewußt machender Spie- 
gel zu sein”). Alles, was an Kräften, Fähigkeiten, Ideen usw. in uns 
der Anlage nach, aber unbewußt vorhanden ist, hat sein Spiegelbild in der 
Außenwelt; es kommt zur Entfaltung und tritt ins Bewußtsein, wenn ihm 
sein Spiegelbild entgegengehalten wird?”). 


25) — von der im Samen wirkenden Lebenskraft. 

22) Bei einer Gegenüberstellung von ..innerem Wort“ und äußerem Bibelwort sagt 
W. über das letztgenannte, es sei „wie ein Spiegel an der Wand“ (G. Gr., Kap. 16), 
der uns zwar zeigt, wie wir sind, aber weiter keine Wirksamkeit auf uns aus- 
übt. — Koyré a. a.O. S. 18, Anm. 2, behauptet: „La doctrine de Weigel, c’est de l’occa- 
sionalisme avant la lettre, du S. Augustin vu à travers Paracelse.“ Der Begriff 
»Occasionalismus“ ist jedoch untrennbar verknüpft mit mechanistischer Naturbetrach- 
tung und schroffem Dualismus. 

27) Der Mikrokosmosgedanke, der W. immer wieder mit neuer Bewun- 
derung erfüllt (z.B. Erk., I, Kap. 4), erscheint hier in umgekehrter Form. Es ist kein 
Zufall, wenn W. seine erkenntnistheoretischen Erörterungen u. a. mit dem Mikrokos- 
mosgedanken einleitet (G. Gr., Kap. 1). — Die Idee der zwei Gegensätze, 
die sich gegenseitig bedingen und suchen, hat W. nicht nur zum Tragpfeiler 
seiner Erkenntnislehre gemacht; er hat sie auch seiner Ethik zugrunde gelegt und sie, 
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Die Erkenntnis kommt demnach in folgender Weise zu- 
stande : Durch die Be-gegnung mit einem Gegen-stand wird das Sub- 
jekt erweckt; d. h. es wird aufmerksam (,,Erinnern”*)“) darauf, daß ihm 
etwas gegenübersteht (Gegenstandsbewußtsein), und daß es selbst etwas 
anderes ist als das Gegenüberstehende (Selbstbewußtsein). Der Spalt hat 
sich aufgetan; den Menschen verlangt danach, ihn wieder zu schließen: 
Das Subjekt beginnt seine Tätigkeit, durch das Zusammentreffen mit dem 
Gegenstand angeregt (,,Ermuntern“), ja aufgestachelt (,,Ermahnen“). 
Die a priori in den Tiefen der Seele ruhenden Erkenntnisinhalte sind aus 
dem Innern hervorgelockt (,,Erinnern“) und werden nun vom Tageslicht 
des Bewußtseins beleuchtet. Das Problem selbst wird dann „an dem 
Gegenwurf“, aber nicht in ihm, entdeckt („erfunden“) und im Hin- 
blicken auf denselben zur Lösung gebracht („durch . .. Nachsuchen . 
erfunden“). 


IV. 


Im 9. Kapitel des „Güldenen Griffs“ entwickelt Weigel nicht nur seine 
Ansicht über das Zustandekommen der Erkenntnis, sondern zeigt zugleich, 
wodurch der Irrtum entsteht. Hatte er im 3. Kapitel den 
Grund angegeben, warum der Mensch irren kann, so erklärt er hier, 
weshalb Fehlurteile vorkommen müssen. 

Die Spaltung der Gesamtwelt in eine Innen- und eine Außenwelt hat die 
Voraussetzung für den Irrtum geschaffen; dennoch wäre jeder Irrtum 
ausgeschlossen, wenn das Objekt die Erkenntnis in das Subjekt ,,eingosse“. 
Der Spalt würde sich schließen, sobald der Erkenntnisinhalt in das Er- 
kenntnisorgan „eingetragen“ würde; Daseinsrätsel wären nicht zu lösen. 
Da jedoch das Subjekt die Erkenntnis selbst erarbeiten muß und das Ob- 
jekt nur als Spiegel benutzen kann, hängt alles von der Beschaffen- 
heit des Werkzeuges ab. Ist dieses vollkommen, so wird das 
Ergebnis seiner Tätigkeit gleichfalls vollkommen sein; hat es Mängel, 
dann werden auch die Erkenntnisse dementsprechend sein”). Sicherlich 
ist es „nicht des Gegenwurfs Schuld‘“*°), wenn über einen Gegenstand 


wie schon andere vor ihm, in seine Metaphysik aufgenommen. Die letzten Folgerungen 
hat jedoch erst Jakob Boehme daraus gezogen. 

28) Vgl. hierzu und zum folgenden die S. 445 u. f. angeführten Belegstellen. Zu 
„Erinnern“ vgl. auch G. Gr., Kap. 9, Leitsatz 6. Zu beachten ist die Doppelbedeutung 
von. „erinnern“ und „erfinden“. 

29) G. Gr., Kap. 3: ,,... ware mein Aug finster, so könnt ich nicht sehen.“ 

3) Zitate ohne Quellenangaben sind dem oben abgedruckten Teil von Kap.9 ent- 
nommen. 
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eine Mehrzahl von Personen verschiedenartig urteilt. Wir erkennen viel- 
mehr, „daß sich das Urteil . .. ändere und spalte nach Art und Geschick- 
lichkeit der vielfältigen Augen“ (G. Gr., Kap. 9, Leitsatz 3). Die Leistun- 
gen der einzelnen Erkenntniswerkzeuge sind an sich ungleichartig und 
ungleichwertig*) und außerdem noch bei allen Menschen individuell ver- 
schieden (vgl. G. Gr., Kap. 10). 

Daß Sinneserkenntnis nur unter ganz bestimmten äußeren 
Bedingungen möglich ist, hat Weigel schon im 3. Kapitel gezeigt (vgl. 
Abschnitt ID). Sie ist gebunden an materielle („Licht“, durchsichtige 
Luft“) und räumlich-zeitliche Voraussetzungen (,gebührliche Weite 
zwischen Aug und Gegenwurf“); sie ist also von Umständen abhängig, 
die dem Gegenstand äußerlich sind und mit seinem Wesen nichts zu tun 
haben können. Wenn die Farbe einer Wand von dem einen als blau, dem 
andern als grau usw. bezeichnet wird (vgl. Abschnitt III, Text), dann hat 
eben jeder die Wand bei einer anderen Beleuchtung oder aus einer an- 
deren Entfernung gesehen®?). Es spiegelt sich demnach in der sinnlichen 
Erkenntnis das jeweilige, fortwährend sich wandelnde, zufällige, rein 
äußerliche Verhältnis des sinnlichen Subjekts zum sinnlich wahrnehm- 
baren Objekt. Es handelt sich bei ihr um ein „Sehen, wie Kühe und 
Kälber den Schein ansehen‘ (G. Gr., Kap. 3), das nur einen Augenblicks- 
wert haben kann, nicht aber um Erkenntnis im eigentlichen Sinne. 

Die Verstandeserkenntnis hat demgegenüber erhebliche 
Vorzüge. „Das unsichtige, geistliche Aug bedarf keines äußern Mittels 
oder Luft, sondern es nimpt vor sich sein Gegenwurf, begreift und durch- 
dringt ihn, so [= wogegen] das äußere, sinnliche Aug nur in superficie 
obiecti liegen muß [= in der Lage, imstande ist] “ (G. Gr., Kap. 10). Auch 
„hat das innere Aug das Licht bei ihm [= sich] und ist selber das Licht“ 
(G. Gr., Kap. 3). Alle Nachteile, die sich für das sinnliche Auge aus seiner 
Abhängigkeit von äußeren Faktoren ergeben, fallen hier weg, soweit die 
Verstandestätigkeit selbst in Frage kommt. Denn die Unterlagen für sein 
Wirken empfängt der Verstand von der Sinneserkenntnis. Er faßt eine 
Vielheit von einzelnen Wahrnehmungselementen zu Einheiten zusammen, 
indem er sie mit Begriffen verknüpft (,,nimpt vor sich sein Gegenwurf, 
begreift ihn‘), setzt in Form von Urteilen Begriffe zu ihresgleichen und zu 


31) Vgl. darüber Abschnitt VII. Hier, in Abschnitt IV, kann nur ganz allgemein 
dargelegt werden, inwiefern alles sinnliche und verstandesmäßige Erkennen seinem 
Wesen nach unvollkommen ist. 

82) Von anderen Möglichkeiten, die Stelle zu erläutern, soll hier abgesehen wer- 
den (z. B. „lauter klar Gesicht“ des einen, „Aug stumpf und dunkel“ des andern: G. Gr., 
Kap. 10; oder gar: Streit um Worte). 
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Sinneseindrücken in Beziehung und erhebt Erfahrungsurteile durch 
Schlußfolgerungen zu Gesetzen von allgemeiner Gültigkeit (,,durchdringt 
ihn“). So bringt er Ordnung in das andauernd dem Wechsel unter- 
worfene, regellose und zusammenhanglose Chaos von Sinneseindrücken. 

Und doch gerät er gerade beim Schließen leicht auf Irrwege: Zwei Per- 
sonen sprechen z. B. über einige fromme Mitbürger, die regelmäßig zum 
Abendmahl gehen. Der erste schließt: Wenn diese eifrigen Abendmahls- 
besucher so fromme Leute sind, dann sind gewiß für alle Menschen „die 
Sakrament . . . notwendig zum Glauben und zur Seligkeit“ (G. Gr., Kap. 24; 
vgl. Abschnitt I). Der andere behauptet ebenso bestimmt: „Allein der wahre 
Glaube an Jesum Christum macht gerecht und sonst nichts“ (ebenda). Diese 
Ansichten können unmöglich beide richtig sein; denn „der Mensch . .. 
brauchet der Vernunft, indem er eins ausschließen kann“ (G. 
Gr., Kap. 4). Erkenntnis erscheint hier als vergebliches Beginnen, I r r - 
tum als tragische Notwendigkeit. Denn, wenn von einem 
und demselben Gegenstand ‚einer also urteilt, der ander anderst‘, dann 
ıst ja der Gegenstand so und nicht anders, das Ergebnis dagegen so und 
auch anders. Da aber nach dem Satz vom Widerspruch über denselben 
Gegenstand nicht zwei sich widersprechende Urteile gefällt werden 
können, muß zum mindesten eines von den beiden Urteilen falsch sein. 
Irrtümer sind also keine Zufallsergebnisse; der Irrtum tritt vielmehr 
gemäß einem Grundgesetz der Logik mit Notwendigkeit auf, wenn eine 
Mehrzahl von Subjekten einen und denselben Gegenstand widersprechend 
beurteilt. 

Diese Feststellung zwänge zum Verzicht auf jede weitere Erkenntnis, 
wäre sie der Weisheit letzter Schluß. Wenn wir uns jedoch klar machen, 
wie diese widerspruchsvollen Urteile entstanden sind, erscheint der vor- 
liegende Tatbestand in einem anderen Licht. 

Äußere Faktoren (wie bei der Sinneserkenntnis) spielen hier gar keine 
Rolle; auch auf unterschiedliche Leistungsfähigkeit der Sinne oder 
des Verstandes können die Meinungsverschiedenheiten dieser Personen 
nicht zurückgeführt werden. Der Widerspruch entsteht vielmehr dadurch, 
daß jeder seine persönliche Lebensauffassung zum allgemein verbind- 
lichen Gesetz, seine individuelle Betrachtungsweise zur 
Weltanschauung von universeller Gültigkeit erhebt. Das Er- 
fahrungsurteil: «Ich glaube, daß ich durch den regelmäßigen Besuch des 
Abendmahles die Seligkeit erlange», mag richtig sein, aber die verall- 
gemeinernde Folgerung: «Also sind die Sakramente notwendig zur Selig- 
keit» erweist sich als Trugschluß. Das gleiche gilt für die Ansichten des 


anderen. 
Archiv für Geschichte der Philosopbie (Band XLI, Heft 3) 
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„Es sagen etliche, die Schrift sei hell und klar, und wollen damit schließen, man 
müsse den Glauben und die Erkenntnis Christi auch daraus nehmen. Sie sagen aber 
nicht, wem sie hell und klar sei: nämlich den reingläubigen und gottesgelehrten 
Herzen?3). Den Ungläubigen aber ist sie dunkel und finster; ihnen bleibet sie verborgen 
und verdecket. Darum, [je] nachdem du dein Aug zu der Schrift bringest, nach . . . 
[Art des-]selben [= des Auges] siehest du sie an, wie zum ôfternmal erwiesen. Setzest 
du [blaue] Brillen auf, so scheinen dir alle obiecta blau; setzest du rote Brillen auf, 
so erscheinen dir alle obiecta rot“ (G. Gr., Kap. 22). 


Hier wie dort übersehen die Urteilenden, daß ihr Urteil zwar nicht 
völlig falsch, aber doch nur bedingt gültig ist. Sie sehen nicht, daß auch 
sie im Grunde ebenso an bestimmte Voraussetzungen gebunden sind wie 
jene, die die farbige Wand betrachten: Beide urteilen von einem Stand- 
punkt aus; nur ist es in einem Falle ein äußerer, räumlich-zeitlicher, im 
andern ein geistiger Standpunkt oder Gesichtswinkel, der eine all- 
gemein gültige Erkenntnis unmöglich macht. Wie die Ergebnisse der 
Sinneserkenntnis abhängig sind von unserer Stellung zu der räumlich- 
zeitlichen Welt der Erscheinungen, d. h. zum Gegenstand der äußeren 
Erfahrung, so sind die Schöpfungen unserer Verstandestätigkeit bedingt 
durch unser Verhältnis zu der eigenen Innenwelt, zum Gegenstand der 
inneren Erfahrung. 

Diese Innenwelt ist nun ihrerseits wieder bedingt durch die natur- 
notwendig beschränkte äußere Erfahrurg°*); deshalb haben auch die Er- 
gebnisse der Verstandeserkenntnis nur eine begrenzte Geltung®”). Gewiß 
wird ein geistig regsamer und nachdenklicher Mensch eine viel reichere 
innere Erfahrung besitzen als jemand, der „mit keinem iudicio 
oder Verstand [= Verständnis] begabt ist“ (G. Gr., Kap. 2), auch wenn 
beide ganz ähnliche äußere Erfahrungen gemacht haben. Dennoch kann 
auch die beste Begabung an der grundlegenden Tatsache nichts ändern, 


#) „gläubig“ im Sinne W.s sind nicht die fanatischen Bekenner der unzähligen 
Glaubensrichtungen, die sich alle für „rechtgläubig“ halten und sich trotzdem gegen- 
seitig Tod und Verderben wünschen, sondern die Umgewandelten, Wiedergeborenen, 
von Gott selbst Belehrten und Erleuchteten. Vgl. S. 437, Anm. 2. 

%) Die innere Erfahrung ist auf dieser Stufe ihrem Inhalt nach nur eine durch die 
individuelle Veranlagung der Persönlichkeit bedingte, mehr oder weniger starke Um- 
und Weiterbildung der Inhalte der äußeren Erfahrung. 

35) Wie die Sinneswerkzeuge, z. B. das Auge, an eine bestimmte, durch den 
äußeren Standort bedingte Blickrichtung, so ist die Verstandserkenntnisan 
eineinnere Richtung gebunden, die formal durch die Gesetze der Logik, 
inhaltlich durch den Ausgangspunkt (inneren oder äußeren Standpunkt) vorgezeichnet 
ist. Die Ergebnisse sind dann soweit richtig, als der schon gegebene Ausgangspunkt 
richtig ist. Hat dieser nur beschränkte Gültigkeit, dann auch die Schlußfolgerungen. 
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daB jeder Mensch als beschränktes Einzelwesen an seine individuelle Er- 
fahrung, seinen äuBeren und inneren Standpunkt gebunden ist. 

Die Fehlerquelle ist entdeckt; sie liegt in uns. Wir kônnen 
nicht anders als subjektiv erkennen. Das „Fehlgreifen der Menschen“, 
das Weigel fast zur Verzweiflung gebracht hatte, ist jedoch kein ab- 
solutes Irren, kein völliges Versagen der Erkenntniskraft, sondern 
ein Überschreiten von Grenzen, die den Vermögen des sinn- 
lichen und des verstandesmäßigen Erkennens gesetzt sind. Ist sich der 
Erkennende dieser Grenzen stets bewußt, dann kann.er Fehlgriffe ver- 
meiden. Der relative Irrtum verwandelt sich dann in eine relative 
Wahrheit. Man gelangt wohl zu Erkenntnissen; man kann jedoch 
die Welt nicht erkennen, wie sie an sich ist, sondern nur, wie sie in uns 
und für uns erscheint. Eine wahre Übereinstimmung mit anderen Men- 
schen, zumal in Fragen der Lebensgestaltung und der Weltanschauung, 
wird auch bei bestem Willen kaum zu erzielen sein; denn „ein jedes 
obiectum ist einem jeden [so], wie er selber ist“ (G. Gr., Kap. 8). „Quot 
homines, tot sensus; so viel Menschen, so viel Kopf“ (G. Gr., Kap. 22). 

Der Selbstgerechte wird sich mit dieser Feststellung begnügen; der 
echte Wahrheitssucher wird, wie Faust, bekennen: Ich «sehe, daß wir 
[letzten Endes] nichts wissen können! Das will mir schier das Herz ver- 
brennen.» Da die Unvollkommenheit der Erkenntnis eine Folge unvoll- 
kommener Erkenntniswerkzeuge ist, wird er den gewagten 
Versuch machen, diese zu vervollkommnen. Koste es, was es 
wolle — er wird erst ruhen, wenn er die Grenzen überschritten und der 
Wahrheit ins Angesicht geschaut hat. 


Wi 


„Das 12. Kapitel: Was natürliche und übernatürliche Erkenntnis heiße, und daß 
sich diese allzeit leidenlich halte, jene aber wirklichen, und worzu solche Betrachtung 
diene. 

Die natürliche Erkenntnis heißt alles das, da der Mensch durch eigene Kräft und 
Vermögen ein obiectum vor sich nimpt und erforscht und ergründt desselben Eigen- 
schaft, Natur und Wirkung, es sei nun im sichtbarn oder unsichtbarn Leib der 
Natur**). Diese Erkenntnis nrochte [— könnte] auch heißen ein äußerliche Erkenntnis. 
Verstehe: Nicht, daß vom obiecto erst das Urteil oder Erkennen von außen zu in den 
Verstand getragen werde, sondern, daß an dem Gegenwurf solch inwendig Erkenntnis 
durch großen Fleiß und Nachsuchen erweckt und erfunden [= herausgefunden, er- 
arbeitet] werde. Denn es ist bis anher gnugsam erwiesen, daß der Gegenwurf nit wirket 


3) — der Welt der Erscheinungen oder der sie bewirkenden, bewegenden und 
formenden Kräfte. 
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in dem Erkenner, als da8 [= ob] er sollte geben dem Menschen das Urteil und Er- 
kenntnis, sondern, daß. es vom Menschen fließe in den Gegenwurf selber, daß aber 
gleichwohl der Mensch durch äußerliche obiecta oder Gegenwurf erwecket wird zu der 
Erkenntnis. [Das] läßt sich [zwar so] ansehen, als hält [= verhielte] sich die natür- 
liche Erkenntnis leidenlich und nicht wirklich. So [— Demgegenüber] soll doch darauf 
gesehen und in Acht genommen werden, daß allemal die cognitio und das iudicium stehe 
nicht bei dem obiecto, sondern in und bei dem Menschen, daß ers urteile und erkenne, 
was vor ihm liegt. Darumb, obwohl die Erkenntnis des Menschen vom Gegenwurf 
erwecket und ermahnet [— zur Tätigkeit aufgerufen] wird, so kömpt sie doch nicht 
leidenlicher Weis hinein in den Menschen, sondern fließet gleich[-sam] wirklicher Weis 
in das obiectum®’) [je] nach Art und Geschicklichkeit des Auges. Sie werde nun er- 
weckt und erinnert [— aus dem Innern hervorgelockt] vom Gegenwurf, wie sie wolle, 
so heißet sie doch eine natürliche Erkenntnis: Erstlich, daß es die Natur des Menschen 
[— weil die N. d. M. das Erkennen] selbst für sich nimpt [= vornimmt, ausführt], 
und das Urteil im Menschen [gefällt wird], so da redet über das obiectum. Und dar- 
nach gegen [-über] der übernatürlichen Erkenntnis durch Gnade, die sich muß leidenlich 
halten und nicht wirklich. 

Die übernatürliche Erkenntnis ist nicht aus Vermögen der Natur, sondern die 
Gnade wirket, da der Mensch mit seiner Vernunft®8) und Weisheit in ein Stillschweigen 
kömpt, da sich Gott selber in das Auge leidenlich?®) ergeußet, [dergestalt], daß der 
Mensch nur wartet und empfähet, und Gott gibet und wirket. In Summa der gleich, 
[daß] das obiectum wirket in das Aug, und das Aug nicht in das obiectum wirket, wie 
in der natürlichen Erkenntnis geschicht. In der natürlichen, äußerlichen Erkenntnis 
stehet das Urteil in und bei dem Menschen [über] das objectum. Aber in der über- 
natürlichen Erkenntnis stehet das Urteil in und bei dem objecto oder Gegenwurf, 
welcher ist Gott oder sein Wort. Obgleich solche übernatürliche Erkenntnis vom objecto 
kömpe, so kömpt sie doch nicht von außen hinein; denn Gott, Geist und Wort ist in 
uns. Und also fließet [auch] die [übernatürliche] Erkenntnis von innen heraus und nit 
von außen hinein... [Exkurs]. 

Die Deutsche Theologia*®) saget im 1. Kapitel: Das vollkommene, unbegreifliche 
Gut mag nicht eher kommen und erkannt werden, es sei dann, daß da aufhöre das Stück- 
werk. Und Kreatur mit aller ihrer Wirkung [— Betriebsamkeit], Kunst [— Kennt- 
nissen] und Geschwindigkeit [ —Schlauheit] muß stillstehen und zunichte werden an 
ihr selber;' alsdann kompt das vollkommene, alsdann wird erkannt das unbegreifliche 
obiectum, nämlich Gott. Ja vielmehr: Gott siehet [sich] selber durch sich selber und 
erkennet sich selber in uns, und wir in ihme. Dieweil nun Kreatur muß untergehen 
und sich stillhalten zu solchem iibernatiirlichen Erkenntnis, so mag sie billig heiBen eine 
leidenliche Erkenntnis, gleichwie die natürliche eine wirkliche heißet, dieweil daselbsten 
die Natur ihr Vermögen, Kraft, Sinnlichkeit [h. 1. — Verstand], Verstand [= Erkennt- 


”) Im Original steht „subiectum“, was natürlich falsch ist (das Wort kommt bei 
W. sonst nicht vor). 

8) — „Verstand“, in des Wortes heutiger Bedeutung. 

%) = das sich dabei rezeptiv verhält. 

*) Die „Deutsche Theologie“ ward W. wie Luther ein Wegweiser zur 
eigenen Weltanschauung. Vgl. W.s „Kurzer Bericht und Anleitung zur Teutschen 
Theologey“ (= Anl. z. T. Theol.), abgedr. im Sammelwerk »Philosophia Mystica“, 
Newstadt 1618. 


Ds 
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| nisvermögen überhaupt] und alle Wirklichkeit [— Wirkungsmöglichkeiten] auf die Prob 
und practica führet. 

Aus diesem allem wird geschlossen: Erstlich eine solche Lehr, daß in der natür- 
lichen Erkenntnis kein Einigkeit zu finden noch zu suchen sei, obwohl ein einiger Gegen- 
wurf vorhanden ist; — dann aus Art und Geschicklichkeit der Augen fleußet das 
mannigfaltige und vielköpfige Urteil der Menschen. Zum andern, daß in der über- 

| natürlichen Erkenntnis alle Zeit Einigkeit zu [er-]warten und zu finden sei unter allen, 
dieweil alle Augen sich nicht wirklich, sondern leidenlich halten, und dieweil Gott, der 
einige Gegenwurf, sich in Einigkeit ergeußet. Daher findet sich bei und in allen Gläu- 

. bigen ein Konkordanz, ein Glauben, ein Tauf, ein Gott, ein Geist, ein Herz, ein Lauf 

{= Richtung], aber bei den Natürlichen sind Rotten [— Parteiungen], Sekten, Ketze- 

| reien und eitel Spaltungen“ (G. Gr., Kap. 12)*). 

| Im 9. Kapitel führt Weigel den Nachweis, daB der Irrtum eine Folge 

 unvollkommener Erkenntniswerkzeuge ist. Im 12. Kapitel stellt er 
diesem, dem Irrtum verhafteten Erkennen ein hôheres 
gegenüber, das, wie er glaubt, aus dem Irrtum herausführt. Gemäß 
den Anschauungen seiner Zeit bezeichnet er die beiden Erkenntnisweisen 

als „natürliche“ und „übernatürliche Erkenntnis“. Sie unterscheiden sich 
în dreierlei Hinsicht; denn dreifach ist die „übernatürliche“ Erkenntnis 
| der „natürlichen“ überlegen. 

Das gewöhnliche Erkennen ist ja unvollkommen, weil der 
Gegenstand der Erkenntnis uns äußerlich, weil er Gegen-stand bleibt und 
uns als etwas Andersartiges, als ein deutlich von uns geschiedenes Stück 
Außenwelt gegenübersteht, dessen Wesen uns verschlossen zu sein scheint 
(Subjekt-Objektspaltung). Weigel kennzeichnet es darum als „außer- 
liche Erkenntnis“, obwohl der Erkenntnisvorgang als solcher eine rein 
innerliche Angelegenheit des selbsttätigen Subjektes ist („wirkliche 
Erkenntnis“). Doch ist gerade die Subjektivität dieser Erkenntnisart der 
wahre Grund ihrer Unvollkommenheit, wie oben dargelegt wurde; denn 
als Glied der Natur, als Geschöpf neben anderen Geschöpfen, hat das 
Subjekt nur begrenzte Fähigkeiten und kann sich infolgedessen über 
seinen Standpunkt — das typische Kennzeichen eines beschränkten 
Wesens — nicht erheben („natürliche Erkenntnis“). 
| Weigel hätte den „güldenen Griff“, durch den er „alle Ding ohne 
Irrtumb... erkennen“ konnte (vgl. Abschnitt I), schwerlich gefunden, 
wenn er sich nicht durch sein geistiges Ringen und Üben auf die höhere 
Erkenntnis vorbereitet hätte. Er hat uns allerdings diesen inneren 
W eg nicht zusammenhängend geschildert, sondern uns vor die vollendete 

atsache gestellt, daß er eine so und so geartete höhere Erkenntnisweise 


#) Im Schlußteil des Kapitels weist W. am Beispiel der Bibelauslegung die Richtig- 
it seiner Behauptungen nach. Vgl. Abschnitt VII, S. 477£. 
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aus eigener Erfahrung kennt“). Dennoch sind wir in der Lage, in großen 
Zügen den Weg aufzuzeigen. 

Der erste, entscheidende Schritt besteht in einer grundsätz- 
lichen Wendung nach innen, d. h. zur Selbsterkenntnis“). 
Denn, während uns das Wesen der Außenwelt verborgen bleibt, ist uns 
unsere Innenwelt ganz unmittelbar zugänglich. Hier stehen wir auf dem 
festen Boden der inneren Erfahrung, die in viel stärkerem Grade unser 
Eigentum ist als die äußere Erfahrung. Sind wir ja doch selbst die 
Schöpfer dieser Innenwelt und können tagtäglich beobachten, wie sie sich 
durch unsere eigene Tätigkeit verwandelt und erweitert hat. Da 
jedoch die innere Erfahrung — auf dieser Stufe — nur ein mehr oder 
weniger umgeformtes Bild der äußeren Erfahrung ist, ja sogar den vor- 
überhuschenden Sinneseindrücken Dauer verleiht (Bildung von Vorstellun- 
gen), müssen wir mit allen Kräften versuchen, das auszulöschen oder doch 
beim Denken auszuschalten, was an die sinnlichen Erscheinungen erinnert 
oder nur individuell gültig ist. Man betrachtet z.B. die Kreaturen, sieht 
aber ab von allen besonderen, auf Sinneserfahrungen zurückzuführenden 
Merkmalen und achtet nur auf das, was allen Kreaturen gemeinsam ist, 
insofern sie geschaffene Wesen sind. Man schließt dann von der Natur 
des Geschöpfes auf die des Schöpfers, schreibt ihm alle die Eigenschaften 
zu, die den Kreaturen fehlen, so daß man ‚über sich erkennet aus den 
Kreaturen den ewigen Schöpfer‘ (Anl. z. T. Theol. [= Philos. Myst., 


42) Der Grund wird folgender sein: W. ist, wie Eckhart (vgl. Rud. Otto, West- 
östliche Mystik, Gotha 1926) und Tauler, in erster: Linie Seelsorger. Darum verfolgt 
er auch mit seinen Schriften stets ein praktisches Ziel: Er will seinen Mit- 
menschen den Weg zur Wiedergeburt zeigen. Darum spricht er sich mehr über 
die sittlichen, als über die geistigen Voraussetzungen der übernatürlichen Erkenntnis aus. 
Seine Erörterungen über die Voraussetzungen, und das Zustandekommen der natürlichen 
Erkenntnis haben in erster Linie den Zweck, seinen Leser dahin zu führen, daß er sich 
der Unzulänglichkeit der natürlichen Erkenntnis voll bewußt wird und sich vor die Ent- 
scheidung gestellt sieht, entweder besserer Einsicht zum Trotz als ein Verstockter, „ein 
Lügner und ein Feind der Wahrheit“ in ewiger, auch nach dem Tode fortdauernder 
Unwissenheit zu verharren oder die innere Umwandlung seiner sittlichen Persönlichkeit 
zu vollziehen, damit die Wahrheit in ihm aufleuchten kann (vgl. G. Gr.; Vorrede). 

4) W.s Erkenntnislehre ist die bedeutendste Frucht dieser Wendung zur Selbst- | 
erkenntnis. Die Selbsterkenntnis ist der Grundpfeiler von W.s Weltanschauung. 
W. hat ihr’ eine seiner ersten Schriften gewidmet (,,Erkenne dich selbst“). Immer wieder | 
weist er auf ihre grundlegende Bedeutung hin, so in der Vorrede des G. Gr.: ,,Sich 
selber nit erkennen und auch Gott nit, ist die hôchste Blindheit und Finsternis; sich aber 
selbst und Gott erkennen, treibet aus alle Finsternis“. Inwiefern alle Erkenntnis für W. 
mittelbar oder unmittelbar Selbsterkenntnis ist, kann hier nicht ausgeführt werden. 
(Vgl. Koyré a. a. O., S. 20f. u. 38.) 
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S. 150]). Man stellt fest, „daß Gott sei ohne Anfang und Ende, und sei in 
keiner Zeit, sei unbegreiflich [=sinnlich nicht wahrnehmbar] und habe 
alles von ihm selbst, sei keines Dinges bedürftig“ usw. (ebenda). 


Derartige Betrachtungen werden die Seele vorübergehend beruhigen; 
denn sie wird ihre läuternde Wirkung wohl verspüren. Werden sie aber 
von der Selbsterkenntnis beleuchtet, so sprechen sie sich selbst ein vernich- 
tendes Urteil. Wenn sie zu dem Ergebnis gelangen, „daß Gott sei ohne 
Anfang und Ende und sei in keiner Zeit‘ usw., dann liegt der Gegenstand 
der Betrachtung, Gott, notwendig außerhalb aller kreatürlich-menschlichen 
Erfahrung. 


„Solche und dergleichen Erkenntnus aus dem Licht der Natur, ob sie schon löblich 
ist und auch den Verstand läutert und reiniget, daß man weit mehr siehet, dann der, 
[welcher] da sein Gemüt in Blut und Fleisch und in vergängliche Sorgen begraben hält; 
dennoch macht solche Erkenntnus nicht selig. Ursach: Es ist noch 
kreatürlich Werk, und ist solche Erkenntnus von außen zu. Die Erkenntnus Gottes, 
die mich soll selig machen, muß von inwendig herausfließen. von dem Vater des Lichts, 
und muß nicht Kreatur tun, sondern Gott selber“ (ebenda, S. 151). „Kreatur als Kreatur 
mag nimmermehr das Unbegreifliche erkennen“ (ebenda, S. 150). 


Unvollkommene Erkenntnis ist nicht nur eine Folge unvollkommener, 
aber vielleicht der Vervollkommnung fähiger Erkenntniswerkzeuge, son- 
dern der notwendige Ausdruck der unvollkommenen Gesamt- 
natur des Menschen, die als solche niemals vollkommen werden 
kann, weil der Mensch ein eingeschränktes Einzelwesen ist. All sein 
Denken und Trachten, ja, sein ganzes Leben muß ihm als Verirrung er- 
scheinen. Er müßte ein ungeschaffenes und uneingeschränktes, allum- 
fassendes Wesen sein, müßte alle die Eigenschaften besitzen, die er als 
i Geschôpf und Einzelwesen gerade nicht hat (die er aber einem voll- 

kommenen Wesen zuschreiben muß), wenn er die ihm gesetzten Grenzen 
überwinden wollte. Will er dennoch das scheinbar Unmögliche begehren, 
vollkommen, wahrer Vollmensch zu werden, so bleibt ihm nichts anderes 
| übrig, als in sich das zu vernichten, was ihn vom Schöpfer abschließt und 
unvollkommen macht. Das ist aber nichts Geringeres denn sein natür- 
liches Menschsein als solches: 
„Das vollkommene, unbegreifliche Gut mag nicht eher kommen und erkannt 


werden, es sei dann, daß da aufhöre das Stückwerk. Und Kreatur mit aller ihrer Wir- 
kung, Kunst und Geschwindigkeit muß still stehen und zunichte werden an ihr selber“#{). 


Allesmußeropfern,umalleszugewinnen. «Alles — 
oder nichts!» muß sein Wahlspruch lauten. Ein heroischer Kampf beginnt: 


4) Vgl. oben S. 452. 
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„Es soll ein ritterlicher Streiter Christi durch den Glauben [= innere Umwand- 
lung] von Tag zu Tag die Art und Eigenschaft Adams [= des ,,natürlichen“ Men- 
schen] in ihm [— sich] selber abtilgen, dämpfen und tôten lernen, seinen eigenen Willen, 
Lust und Genüge [— Liebhabereien] unterdrücken und ihme täglich absterben. Und ob 
er schon fühlet in ihme selber die Widerspenstigkeit des Fleisches und mu8 viel Jahr 
wider sich selbst kämpfen, so soll er doch nicht verzagen. Denn es ist keine Verdamm- 
nus in dem Menschen, der da also bleibet in Christo Jesu“ (Vom Himmlischen Jeru- 
salem in uns, in: Philos. Myst., S. 194). 


Was der Wille erstrebt, und das Gefühl herbeisehnt, muB durch 
planmäßig vorgenommene, immer wieder von neuem durch- 
geführte Betrachtungen (Meditationen) auch denkerisch durch- 
gearbeitet und erkenntnismäßig vertieft werden: 


„Wer aber nun will zu diesem innerlichen Grund kommen und die Wahrheit selber 
schmecken®) in ihme — welches auch in der Schrift und den rechten Predigten wird 
fürgehalten —, der soll sich gewähnen [= daran gewöhnen], daß er früh oder auf den 
Abend etwa eine halbe Stunde oder, wie lang es seine Geschäften leiden mögen, für sich 
nehme und gegeneinander halte die Art und Eigenschaft Adams und die Art und 
Eigenschaft Christi. Unter dem Adam wird verstanden ein jeder Mensch von Natur; 
unter Christo soll auch verstanden werden ein jeder Gläubiger von Gnaden [= Wieder- 
geborener]. Und wie er nun diese Art und Eigenschaft Adae betrachtet und erkennet 
außer ihme, also soll er auch diese Art und Eigenschaft Adae betrachten und erkennen 
in ihm selber‘ (Himml. Jerus., Corollarium, ebenda, S. 190). 


Der Zweck solcher Übungen ist in formaler Hinsicht ein Bewußt- 
machen, sowie eine Verstärkung (Intensivierung), Verdich- 
tung (Konzentration) und Vereinheitlichung“) des see- 
lischen Erlebens, die ihrerseits eine „von Tag zu Tag“ wachsende 
Läuterung, Verinnerlichung und Vertiefung des gesamten Menschen zur 
Folge hat. Alle Gedanken ballen sich zu einem Kerngedanken zu- 
sammen, ein Grundgefühl befeuert ihn, auf einen Punkt drängt alles 
Wollen hin*’). In inhaltlicher Hinsicht zielen diese Betrachtungen in 
erster Linie auf die Wiedergeburt hin, d. h. auf das Ablegen der 


#) Der Vergleich stammt aus der älteren deutschen Mystik und ist wohl in Er- 
innerung an die Einsetzungsworte Christi beim ersten Abendmahl geschaffen worden. 

36) Notwendig ist, daß alle Seelenkräfte in einer Richtung wirken. Plotin, 
Enn. VI, 9, 11 spricht von 4xlœous. 

47) Daß W. in seinen’ Schriften stets diesen Zweck verfolgt, zeigt deren Auf- 
bau (weniger nach logisch-systematischen als nach psychologisch-pädagogischen Ge- 
sichtspunkten) und deren äußere Form (häufige Wiederholung der Grundgedanken; 
eingestreute Gebete, z. B. als Kapitel- oder Buchabschlüsse, selbst in einer scheinbar 
theoretischen Schrift wie dem G. Gr.). Er will seine Leser nicht so sehr belehren, als zu 
eigener, intensiver Gedankentätigkeit anhalten und dabei gleichzeitig ihr Gefühl an- 
sprechen und ihren Willen anspornen. 
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alten, menschlich-unvollkommenen Natur durch völlige Entselbstung, und 
das Erlangen einer neuen, göttlich-vollkommenen Natur“). 


8) Ganz besonders dient diesem Zwecke das Gebet (vgl. Fr. Heiler, Das Gebet, 
5. Aufl, München 1923; darin eingehend über das mystische Gebet. Heiler, Die 
buddhistische Versenkung, 2. Aufl., München 1922, bringt reichen Stoff über Stufen der 
Meditation aus Ost und West). Das wahre Gebet ist die unmittelbare Vorstufe der 
Wiedergeburt selbst. Es bedarf seinerseits wiederum der Vorbereitung durch Be- 
trachtungen über Wesen und Ziel des Betens: „Auf daß wir einfältigen und anhebenden 
Menschen zum innigen Gebet im. Geist und in der Wahrheit kommen mögen, welches 
Gott allein erfordert und haben will, nehmen wir vor uns, zu erklären etliche Vorbetrach- 
tungen . . .“ (Ein schön Gebetbüchlein [= Gebetb.], Kap. 5). „Dann durch solche Übung 
wird das menschliche Herz und Gemüt... . aufgerichtet zu Gott und wird entzündet zum 
rechten Gebet . . .“ (ebenda). In den anschließenden Kap. 6—12 führt W. derartige Be- 
trachtungen durch; z. B. Kap. 6: „Daß Gott in seiner allwissenden Gegenwärtigkeit 
weit besser höre und wisse, was wir bedürfen, [schon] ehe wir anfangen zu beten“. 
Oder W. legt dar, daß der selbstlos und inständig Betende erhört wird: Kap.7. (Einen 
Auszug dieser Kapitel bringt W. im ersten Teil seiner Schrift: „Informatorium“ oder 
» Soli deo gloria“). „Es mag aber eine jede Vorbetrachtung geübet werden in drei Wege: 
Erstlich, daß sie bestätiget werde durch Zeugnüs der Schrift; zum andern, daß erwogen 
werde der Nutz solcher Vorbetrachtung; und letztlich, daß es mit einem Gebetlein kürz- 
lich gefasset und geschlossen werde“ (ebenda, Kap.6). Dementsprechend sind die Vor- 


|: betrachtungen dreiteilig aufgebaut: Die Anführung und Besprechung von Bibel- 


stellen dient inhaltlich der Bestätigung und Festigung, formal der Verdichtung und 
Rundung des Grundgedankens; die Erwägung des Nutzens führt den Übenden dazu, die 
Meditation stets in voller Bewußtheit und mit klarer Zielrichtung durchzuführen; das 
abschließende Gebetlein soll ihm sodann unmittelbar die innere Haltung vermitteln, ohne 
die das richtige Beten nicht möglich ist. Bezeichnender Weise schließen sich an diese 
Vorbetrachtungen Unterweisungen über Adam und Christus und Erklärungen des Vater- 
unsers, des Urbildes des christlichen Gebets, an. — Wie sich die ganze Schu- 
lungindasAlltagslebeneinfügt, darüber sagt W.: „Daß du nun Christum 
mit allen himmlischen Gütern in dir recht befinden lernest, und Adam in dir getötet 
werde..., so überliese dies Büchlein etlichmal, daß du den Inhalt wissest. Darnach fahre 
fort auf diese Weise: Nimb in der ersten Wochen für dich die erste Betrachtung und übe 
dich darinnen früe und abends; suche die Zeugnüs der Schrift, daß du selber sehest, wie 
gründlich und wahrhaftig dies Büchlein sei geschrieben; darauf lasse dein Vaterunser 
fließen und gehe an deinen Beruf. Die andere Wochen nimb vor dich die andere Vor- 
betrachtung, mit Wiederholung der ersten“ usw. „bis du sie alle nacheinander vor deinem 
Gebet sprechen und bedenken kannst, sampt den Zeugnüssen der Schrift“ (Gebetb., Vor- 
rede). Zum Erlernen des echten Gebetes „gehöret Fleiß und eine langwierige Übung“ 
(Gebetb., Appendix). Wenn wir jedoch ohne Unterlaß üben und „fleißig und embsig 


| beten“, dann werden wir „nach einem solchen anhaltenden Gebet kommen . . . in ein 
Nicht-Beten, in ein Stillschweigen .... Und in einem solchen Sabbath erlangen wir alle 
Ding . . .“ (ebenda). — Daneben haben derartige Betrachtungen noch andere 


Folgen: „In summa: Diese Vorbetrachtungen, so sie recht geübet werden, entledigen 


| den Menschen von vielen Irrtumen, tun ihme gleich die Augen auf zu erkennen und zu 


sehen, das ihme sonst wohl unbekannt bliebe. Sie bestätigen das Herz in der erkannten 
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Nach solchen Betrachtungen ,,bleibe bei dir selber eingekehret und warte in einem 
Schweigen auf Gott, was er in dir rede und würke. Ob du gleich nicht bald süßen 
Trost (be-)findest, so wird er doch wohl zu seiner Zeit und Stunde kommen; er kann 
[ja] doch nicht außen bleiben. Also magst du dich oftmals üben, — eine halbe oder ganze 
Stunde oder länger, bis du in eine Gewohnheit kommest*®). Darnach kehre dich heraus 
an deinen Beruf und Arbeit; so bist du kein Enthusiasta [— Schwärmer], Wiedertäufer 
oder Münch [— weltflüchtiger Mönch], (wie die Sektierer und Rottengeister zu schelten 
pflegen), sondern ein Christ™). Diese Übung ist das rechte Beten und ist keinmal 
umbsonst, ob wir gleich nach dem Auskehren [— Rückkehr ins Alltagsleben] gar nichts 
in uns befinden. Ja [= Denn wahrlich], nach solcher Übung, da wir oft nicht daran 
gedenken, ergeußet sich das göttliche Licht in uns, daß wir im Glauben wachsen von 
Tag zu Tage. Amen, Amen, Amen“ (Himml. Jerus., Kap. 7, ebenda, S. 189/90). 


Während die eigentliche Meditation stärkste Aktivität, 
höchste Anspannung aller Seelenkräfte erfordert, ist die 
ihr folgende, letzte Vorstufe der Wiedergeburt durch ab- 
solute Passivität („warte“), durch einen bewußt herbeigeführten, völli- 
gen Stillstand („Schweigen“) der Seelentätigkeit gekenn- 
zeichnet. Ist dort die Seele ganz erfüllt und durchdrungen von der Vor- 
stellung: Stirb und werde!, so ist sie hier restlos entleert von allem Inhalt, 
verzichtend auf alles eigne „Reden und Wirken“, damit ein höherer Inhalt 
sich offenbaren kann. Raum schaffen für dieses Höhere, 
das ist das einzige, was der „natürliche“ Mensch tun kann"). Dagegen 
steht es nicht in seiner Macht, durch Hinopferung seiner Sonderexistenz 
die Wiedergeburt zu erzwingen; denn diese ist ein Geschenk der gött- 
lichen Gnade. 

Die innere Erfahrung lehrt jedoch, daß denen, die ganz Hingabe ge- 
worden sind und voll Ergebung warten können, die Wiedergeburt auch 
wirklich zuteil wird: i 


Wahrheit, treiben aus allen Wahn und Blindheit, richten uns zu Gott und ermahnen uns 
zum Glauben. Sie geben mehr Nutz und Frucht, als daB man sagen oder mit Buchstaben 
schreiben kann“ (Gebetb., Kap. 13). 

4°) — bis dir solche Übung zur zweiten Natur geworden ist. 

5) W. will als abendländischer Mystiker die Welt nicht fliehen, son- 
dern von innen her überwinden. Er bleibt in der dogmatisch erstarrten 
lutherischen Kirche Kursachsens, erfüllt gewissenhaft seine Pfarramtspflichten und ist 
seiner Gemeinde ein aufopferungsvoller, allgemein verehrter und geliebter Seelsorger 
(vgl. Israel, à. a. O., bes. S. 1 f., 8—12 und 158, Anm. 2). Wir können daher Janentzky 
nicht zustimmen, wenn er der Meinung ist, daß Weltverneinung und Weltlosigkeit der 
Mystik wesentlich zugehören (vgl. Christ. Janentzky, Mystik und Rationalismus, 
München u. Leipzig 1922, S. 17 ff.). 

51) „Dann es muß kurzumb Adam in uns untergehen und stille sein, soll Christus 
in uns Statt und Raum finden“ (Gebetb., Beschluß). 
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»Wenn Kreatur nach der Lehr Christi von ihr selber abfället, ihr selber abstirbet 
mit allen Kräften, verleugnet und vergisset ihr selber, da wird das vollkommene Gut 
im inwendigen Grund der Seelen gefunden, gefühlet, geschmecket. Sobald Kreatur 
aufhöret, fähet Gott an. Wenn ich in mir gar sterbe und zunichte werde, so 
wird Gott in mir lebendig, wird alle Ding in mir. Also wird Gott der Mensche, und der 
Mensch bleibet unter Gott nichts dann ein Werkzeug“ (Anl. z. T. Theol., ebenda, S. 150). 


Durch Vergleiche verdeutlicht Weigel diesen Vorgang: 


»Unser Geist und Gemiit ist wie ein Wasser. Sobald es stille wird und von keinem 
Winde oder zeitlichen Gedanken hin- und herbewegt, alsobald blicket Gott ein und 
spricht sein kräftiges Wort in ein solches stilles Wasser“ (Gebetb., Kap. 7). „Was das 
Feuer begreift und gewaltiget [— in seine Gewalt bringt], dasselbige macht es warm 
und hitzig und zum Feuer. Also wo Gott nu Statt und Raum bekommet in einem 
Menschen, denselben erwärmet und erfeuret er und macht ihn brennende; denn er ist die 
feurende Liebe“ (Seligm. Erk., Kap. 15, abgedr. bei Israel a. a. O., S. 110)°2). 


NI. 


Wir sind bei dem Punkt angelangt, wo wir mit der Kennzeichnung 


der übernatürlichen Erkenntnis beginnen können’®). 


Die Untersuchungen über das Zustandekommen der natürlichen Er- 


, kenntnis hatten zu dem Ergebnis geführt, daß ein vollkommenes Erkennen 


| 


q 


| 


nur möglich ist, wenn das erkennende Subjekt vollkommen ist. In der 
übernatürlichen Erkenntnis ist das Subjektvollkommen. Es kann 
freilich die Vollkommenheit nur dadurch erreichen, daß es seine kreatür- 
liche Eigentätigkeit aufgibt. Wie das Meer „still stehen muß“, wenn es den 
Himmel in vollkommener Weise widerspiegeln will’*), so muß auch das er- 
kennende Subjekt „sich stille halten zu solchem übernatürlichen Erkennt- 


| nis“. Darum „mag sie billig heißen eine leidenliche Erkenntnis“. 


52) Das Bild hat schon Eckhart gebraucht. Die Wiedergeburt des Menschen in 
Gott ist, von Gott aus gesehen, eine Geburt Gottes im Menschen; denn da ,,erleibet .. . 


sich Gott selber . . . durch sich selber im Menschen und macht ihn zu seinem: Kind oder 
| Sohn“ (Anl. z. T. Theol., in: Philos. Myst., S. 150. Ähnlich Erk., I, Kap. 13). Der Zu- 


stand des Wiedergeborenen entspricht der via unitiva oder unio mystica des Mittelalters 
(Zvwoıs bei Plotin und Pseudo-Dionysius Areopagita). 

58) Ausdrücklich sei betont, daß beim Erlebnis der Wiedergeburt sittliche 
Erneuerung und geistige Erleuchtung in eins zusammenfließen. Durch 
einen und denselben Akt werden Denken, Fühlen und Wollen auf höherer Stufe wieder- 
geboren. Wir besprechen hier nacheinander, was in Wirklichkeit ein einheitliches Er- 
lebnis ist. — Die folgenden Belegstellen ohne Quellenangabe sind dem oben abgedruckten 
Auszug aus Kap. ı2 des G. Gr. entnommen. 

54) Vgl. das oben angef. Zitat. Ähnlich ist der folgende Vergleich: „Stille Wasser 


| werden leichtlich erwärmet von der Sonnen, aber die schnellen, rauschende Wasser selten 
| oder gar nichts“ (Gebetb., Kap. 7). 
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Wie der reinste, glatteste Spiegel deshalb der vollkommenste ist, weil 
er selbst nur Spiegel sein will, und der Gegenstand sich in ihm in voll- 
kommener Weise offenbaren kann, so macht dieses Nur-Spiegel-sein- 
wollen das Subjekt der übernatürlichen Erkenntnis zu einem vollkomme- 
nen Erkenntniswerkzeug. Denn in dem Augenblick, da das Subjekt ganz 
,leidenlich‘“ geworden ist, kann das Objekt sich dem Subjekt erschließen 
und seinerseits tätig werden. „Sobald Kreatur aufhöret, fähet Gott ant 
der Gegenstand der übernatürlichen Erkenntnis] an“. Sofern man über- 
haupt von einer Beurteilung reden kann, ,,stehet das Urteil in und bei dem 
obiecto oder Gegenwurf“. ,,Dieweil Gott, der einige Gegenwurf, sich in 
Einigkeit ergeußet“, kann dieses Urteil unmöglich zwiespältig sein°°). 

Da der ‚natürliche‘ Mensch bei der höchsten Erkenntnis nichts 
wirken kann, da er „nur wartet und empfähet, und Gott gibet und wirket“, 
nennt Weigel sie übernatürlich ; denn sie „ist nicht aus Vermögen 
der Natur, sondern die Gnade wirket“. In unserer heutigen Ausdrucks- 
weise übertragen, heißt das aber: Alle Beschränktheit eines räumlich-zeit- 
lichen oder individuellen Standpunktes fällt weg, wenn der Gegenstand 
selbsttätig wird. Die Hauptursache alles Irrtums ist damit beseitigt. 

„Obgleich solche übernatürliche Erkenntnis vom obiecto kömpe, so 
kömpt sie doch nicht von außen hinein; denn Gott, Geist und Wort ist in 
uns.“ Während die natürliche Erkenntnis zwar im Innern der Seele voll- 
zogen wird, aber eines Anstoßes von außen her bedarf, ist die übernatür- 
liche Erkenntnis ein rein innerlicher Vorgang. Das Ergebnis 
kommt in völliger Unabhängigkeit von irgendwelchen äußeren Umständen 
oder Faktoren zustande und besitzt infolge der größeren Unmittelbarkeit 
der inneren Erfahrung von vornherein einen viel stärkeren Grad der 
Gewißheit als die Ergebnisse des gewöhnlichen Erkennens. 

Zu diesen, vom Subjekt her bestimmten Merkmalen treten weitere, 
die sich aus der’ Betrachtung des Gegenstandes ergeben. Weigel nennt 
diesen meist schlechtweg ,,Gott‘**). Es handelt sich also — im Gegensatz 


55) Wie beim natürlichen Erkennen dem eigentlichen Erkenntnisakt des Eegriffe- 
bildens ein „leidenliches“ Verhalten, ein Empfangen und Anschauen des Begriffes, 
Urteils usw. folgen muß, so geht auch bei der übernatürlichen Erkenntnis das Subjekt 
von einem tätigen Zustand (Vorbereitung) in einen leidenden (Erleuchtung) über. 
Beide Erkenntnisarten setzen im Grunde ebensowohl das zeugende 
Denken wie das empfangende Anschauen voraus; nur steht bei jener das 
denkende Subjekt, bei dieser das angeschaute Objekt im Vordergrund. Selbstverständ- 
lich handelt es sich bei W.s Erleuchtungen nicht um Visionen, womöglich gar‘ krankhafte 
Zustände, sondern um ein rein geistiges Schauen. 

5) inwieweit mit Recht, soll unten erörtert werden (vgl. die Bemerkungen am 
Schluß des Abschnitts). G. Gr., Kap. 4 gelten auch die Engel als „Gegenwurf des 
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zu den ràumlich und zeitlich bedingten und beschränkten Einzeldingen der 
natürlichen Erkenntnis — um eine überräumliche und überzeitliche, also 
grenzenlose und unendliche, allumfassende, rein geistige Wesenheit. In 
einem individuellen Subjekt offenbart sich einuniversellesObjekt. 
Das ist eben darum möglich, weil alles, was den Menschen ein Einzel- 
wesen geschöpflicher Art sein läßt, schweigt; weil der Mensch, sofern er 
Kreatur ist, als „übernatürlich‘‘ Erkennender nichts, das universelle Objekt 
alles ist. Wohl bleibt auch der wiedergeborene Mensch naturgemäß ein 
Einzelwesen, und jenes Objekt eine allumfassende Wesenheit. Aber wie der 
Gegenstand, der vom Feuer ergriffen wird, selbst feurig wird und seine 
dem Feuer verwandte Natur offenbart, so offenbart sich während der Er- 
_ leuchtung (= der übernatürlichen Erkenntnis), was im Menschen univer- 
seller Natur ist. Nur insoweit der Mensch „Gott“ wesensgleich ist, 
kann er „Gott“ erkennen: 
»Similia cum similibus congrediuntur et uniuntur. Gleiches wird [nur] von 
| seinesgleichen verstanden, erlanget, besessen“®’). „Denn es unmöglich ist, daß wir 
Menschen Gott erkennen, wie er will erkannt sein... Was machen denn wir elenden 
i Würmer mit unserer Vernunft, mit unserm Spintisieren, Imaginieren [ = Vorstellen, 
Phantasieren]? So wenig als ein Hase wissen kann, was ein Mensch wolle, noch viel 
_ weniger! ein Mensch kann verstehn, was Gott sei. Gott kennet niemand als Gott; wem 
es Gott nicht saget, demselben bleibet Gott unbekannt in Ewigkeit“ (Meth. F = Israel 
522.0, S. 142). 

Wenn aber der „Mensch“ nichts, „Gott“ alles ist, dann kann ja im 
Grunde gar nicht der Mensch als solcher der Erkennende sein, dann ist 
„Gott“ selbst Subjekt. „Gott“ ist also sowohl tätiges Objekt als auch 
| empfangendes Subjekt: ..Gott muß sich selbst erkennen durch sich selbst“ 
(ebenda). Während bei der natürlichen Erkenntnis ein Einzelwesen als 
| ,,Erkenner‘‘ einem andern Einzelwesen als dem ,,Gegenwurf“ gegenüber- 
| stehen muß, ist bei der übernatürlichen Erkenntnis die Subjekt-Ob- 
jekt-Spaltung praktisch aufgehoben; denn „Gott“ ist ein 
| Wesen, dem nichts gegenüberstehen kann, weil es selbst alles umfaßt. Setzt 


gemütlichen Auges“: „Mit dem Verstand des Gemüts siehe ich an die Engel und den 
ewigen Gott“ (ebenda). i 

57) „Methodus ad omne genus scientiarum“ (abgek.: Meth.) H, abgedr. bei Israel 
a. a. O., S. 142. Der Meth., dessen Echtheit von Israel a. a. O., S. 96 bezweifelt wird, 
steht nach Form: und Inhalt in engem Zusammenhang mit der „Seligmachenden Er- 
kenntnus Gottes“ (die Israel ebenda als echt bezeichnet) und kann deshalb ebenso un- 
bedenklich wie diese den echten Schriften zugezählt werden. Beide Schriften entwickeln 
in systematischer Weise Gedanken, die sich auch in zweifellos echten Schriften finden. Sie 
| sind nur handschriftlich überliefert und von Israel abgedruckt (der Meth. nur aus- 
zugsweise). 
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jene eine Vielheit und Mannigfaltigkeit von Einzelwesen voraus — Weigel 
nennt sie alteritas —, so muß hier ,,alteritas . . . aufhören, verschmelzet 
und versenket werden a sua unitate“ (Meth. H; ebenda). 

Was vielleicht als dunkle Ahnung oder dumpfes Gefühl im Menschen 
gelebt hattte, was sich dem wachen Bewußtsein des denkend erkennenden 
Menschen als Illusion darstellte, das wird hier unmittelbare GewiBheit, alles 
überschattende, nachhaltigst erlebte Erkenntnis: Daß die mannigfaltigen, 
oft so widerspruchsvollen Einzelerkenntnisse auf höherer Stufe in eine 
allumfassende Einheit zusammenfallen. Wenn Weigel dennoch von 
einer Verschmelzung zweier entgegengesetzter Prinzipien (alteritas und 
unitas) spricht, wenn er auch hier „Aug“ und „Gegenwurf“ unterscheidet, 
dann tut er das nur, um sich seinen, der alteritas verhafteten Lesern ver- 
ständlich zu machen”). In einem Wechselgespràch zwischen den Ver- 
mögen der natürlichen und der übernatürlichen Erkenntnis läßt er das 
letztere sagen: 


„Ob ich gleich [— wenn ich trotzdem] spreche zu Dir, ich könne duo contraria 
einigen, so sage ich’s nur respectu tuorum oculorum und nicht respectu mei. Denn 
ich darf [— bedarf, brauche] kein contrarium einigen; es sind da nicht contraria, es 
ist alles zuvor eins. Wenn es nicht also wäre, dann würde ich sie auch nicht einigen 
können‘“®®), 


58) Das gilt auch für die Behauptung: „Gott erkennet sich selber in uns, und wir 
in ihme.“ Nur vom Standpunkt des Einzelwesens aus kann gesagt werden: Gott (als 
höheres Wesen neben anderen Wesen) bedarf eines niederen Wesens als eines Erkennt- 
niswerkzeuges oder Spiegels, um in ihm sich selbst zu offenbaren und zu erkennen. 
„Obwohl die göttliche, übernatürliche Erkenntnis von Gott kommt, so kommt sie doch 
nit ohne den Menschen, sondern in, mit, aus und durch den Menschen“ (Erk., I, Kap. 13). 
Vom Standpunkt der alteritas aus gesehen, ist also auch hier die Subjekt-Objekt- 
Spaltung Voraussetzung der Erkenntnis. Es müßte dann eigentlich, wie bei der sinn- 
lichen Erkenntnis, von einem Medium gesprochen werden, das als dritter 
Faktor zum Subjekt und Objekt hinzutritt. Entsprechend müßte bei der rationalen 
Erkenntnis das äußere Objekt als Medium bezeichnet werden, das die Selbsterkenntnis 
des Geistes ermöglicht. Damit würde die rationale Erkenntnis in viel größere Nähe 
der mentalen [= übernatürlichen] Erkenntnis gerückt. W. hat diese Folgerungen nicht 
deutlich und bewußt gezogen, obgleich Ansätze dazu wohl vorhanden sind. Welche 
besondere Bedeutung der Begriff des göttlichen Wortes in diesem Zusammenhang hat, 
kann hier nicht gezeigt werden. Wir verweisen auf die Werke von Opelund Maier 
und besonders auf die kurzen Ausführungen Christ. Baurs, abgedr. bei Israel a. a. O., 
S. 159 f. Baur stellt, wie Koyré (a.a.O., bes. S. 20 ff., auch 38), W.s Erkenntnislehre 
in das Ganze seiner Weltanschauung hinein, was hier nicht geschehen kann. — Um- 
gekehrt muß jenes niedere Wesen von einem höheren erleuchtet werden, wenn es sich so 
‚erkennen will, wie es dem Wesen nach ist. Es erkennt sich dann als Glied jenes höheren 
Wesens und erkennt, daß dieses allumfassend ist. 

5%) Meth. D. (= Colloquium rationis cum mente; Israel a. a. O., S. 141). 
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Wie nur das erkannt und verstanden werden kann, was dem Er- 
kennenden wesensgleich ist, so kann nur das geeinigt werden, was 
a priori, von vornherein dem Wesen nach eins ist, sich dieses 
Einsseins aber nicht bewußt war und sich nun dieser Tatsache willent- 
lich, durch einen Akt des Bewußtseins, vergewissert®°). 

Wollte Weigel dem, was er in der übernatürlichen Erkenntnis wirklich 
erlebt, entsprechenden Ausdruck verleihen, so müßte er schweigen. Denn 
alle äußeren Worte gehen auf endliche, begrenzte Einzeldinge und ihr Ver- 
hältnis zueinander; alle Bezeichnungen für den unendlichen Gegenstand 
sind nur Notbehelfe: 


„Gott ist unendlich; denn er ist unbegreifich, unaussprechlich und unausforschlich 
aller Kreatur als Kreatur. Dargegen das Unvollkommene oder Geteilt oder Stück ist die 
Kreatur; und sie ist dies oder das, hie oder da, heut oder morgen, und ist wie ein Schatten 
oder Bildnus eines wahren Wesens. Darumb ist auch ein solches Stückwerk erkenntlich, 
begreiflich und aussprechlich, und man kann es mit Namen nennen; aber Gott ist ohn allen 
Nam“ (Anl. z. T. Theol. = Philos. Myst., S. 149). 


Nur weil Weigel von Gott in die Welt der Mannigfaltigkeit und der 
Gegensätze, in die alteritas gestellt ist, um in ihr im Sinne der unitas zu 
wirken, darf, ja muß er versuchen, nach der Rückkehr in die alteritas in 
_ begrifflicher Form und mit äußeren Worten das zu umschreiben, was 
_ seiner Natur nach unsagbar ist. 


Die obigen Ausführungen sind absichtlich in rein darstellender, texterläuternder, 
nicht aber in kritisch-beurteilender Form gehalten, weil uns. E. nur der in der Lage ist, 
in wirklich wissenschaftlicher, d. h. sachgerechter Weise das Phänomen „Mystik“ 
zu beurteilen, der selbst ähnliche innere Erlebnisse gehabt hat und aus Erfahrung darüber 
sprechen kann. (Das muß einmal gesagt werden angesichts so mancher voreingenomme- 
nen, ebenso ahnungs- wie ehrfurchtslosen Veröffentlichung über dieses Gebiet. Da ist 
| es wissenschaftlich ehrlicher, sich zu bescheiden, sobald ein einigermaßen kongeniales 
| Verstehen nicht mehr möglich ist, als von „außen zu“, von irgendeinem «absoluten» 
Standpunkt aus mit ein paar hingepfahlten Begriffen [Goethe] die Sache zu kritisieren.) 
i Immerhin kann man versuchen, sich hineinzudenken in das vom Mystiker Geschilderte. 
es nachzuempfinden bzw. sich vorzustellen. 

Daß z.B. dem Mystiker sich eine allumfassende Wesenheit offenbart, obwohl er 
selbst ein Einzelwesen ist und bleibt, wird nur der von vornherein als Einbildung be- 
| zeichnen können, der nicht beachtet, daß wir ja schon im gewöhnlichen Seelenleben in 
| eine Welt von universeller Geltung eindringen, so oft wir uns denkend betätigen. 
Der Grund, warum uns diese Tatsache nicht stets bewußt ist, ist folgender: Wir richten 
beim Denken unsere Aufmerksamkeit nicht auf den Denkvorgang als solchen und den 
Denkinhalt als solchen (z. B. die Parabel), die, ganz für sich betrachtet, ihrem Wesen 
nach rein geistiger, universeller Natur sind; wir beachten vielmehr in der Regel nur den 
individuellen Vollzieher des Denkvorganges (dessen unvollkommenes Denksubstrat 


60) Darum kann W. sagen: „Sic combinantur duo contraria realiter et essentialiter“ 
(Meth. H; ebenda S. 142). 
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[— Gehirn] und sein durch Emotionen getrübtes, beschränktes Individualbewußtsein) 
und den’ riumlich-zeitlich begrenzten, durch individuelle Erfahrung bedingten Wahr- 
nehmungsinhalt, auf den wir den universellen Begriff beziehen (z. B. die Wurflinie eines 
ganz bestimmten Steines). Vgl. hierzu Rud. Steiner, a.a.O., bes. S. 12ff., außerdem 
den Schlußteil meiner Abhandlung. Der echte Mystiker ist nun ein Mensch, dem es 
nicht nur für das Erkennen, sondern für das ganze Seelenleben gelungen ist, die indi- 
viduelle Beschränktheit zu überwinden. Warum sollte es da nicht möglich sein, daß 
sich in dem völlig regungslosen Meeresspiegel der Seele etwas abspiegle, das vorher, als 
alles in Bewegung war, nicht offenbar werden konnte? 

Was ist nun dieses Etwas, das da im Seeleninnern plötzlich aufleuchtet? Wenn 
wir den Ausgangspunkt des Weigelschen Erkenntnisweges ins Auge fassen, liegt es 
nahe zu sagen: Die unlösbaren Rätsel des Daseins und vor allem des eigenen Seelen- 
lebens führten Weigel auf den Weg der Selbsterkenntnis; dadurch konnte er mehr über 
sein Inneres erfahren als andere Menschen. Wenn er nun in sich ein neues Erkenntnis- 
organ entdeckt und zugleich das Finssein dieses Organes mit dem von ihm erkannten. 
Gegenstand intensiv erlebt, wird man zunächst an jenes „Fünklein der Seele‘ (Meister 
Eckhart) denken, das wir als «Ich» bezeichnen, und das die Merkmale aufweist, die 
dem Gegenstand der „übernatürlichen“ Erkenntnis eigen sind: Wie dieser, ist es uni- 
verseller Natur und dabei einheitlich; es schließt die Stückhaftigkeit und unendliche 
Vielfältigkeit der einzelnen Seelenäußerungen und -inhalte zur Ganzheit und Einheit 
zusammen, wirkt als das im Wechsel der Erscheinungen Bleibende, Gemeinsame, alles. 
Durchströmende in ihnen. Es verhält sich zu ihnen wie ein Organismus (als leben- 
erhaltende Kraft, geistiger Bauplan, Ganzheit und Einheit auf höherer Stufe) zu seinen 
Gliedern (den verschiedenartigen, Teilaufgaben dienenden Einzelorganen, die ohne die 
verbindende Ganzheit ihre Funktion nicht ausüben könnten). Seinem eigentlichen Wesen 
nach ist es unabhängig von und unbedingt durch irgend etwas Äußeres (nur ich selbst 
kann mich als Ich erfassen!); es ist also rein geistiger Natur. Und es kann sich schlieB- 
lich selbst zum Gegenstand seiner erkennenden Tätigkeit machen, d.h. zugleich Subjekt 
und Objekt der Erkenntnis werden (Selbsterkenntnis im engeren, eigentlichen Sinne). 
Unsere Auffassung wird gestützt durch Weigel selbst, wenn er im 8. Kap. des G. Gr. 
den Gedanken vertritt, daß die unteren Erkenntniswerkzeuge „ohne Hülf und Licht des 
obristen Augs“ nichts erkennen können (Kants Grundsatz von der transzendentalen 
Einheit des Selbstbewußtseins [der Apperzeption] ist hier schon ausgesprochen!). Wenn 
unsere Vermutung stimmt, wäre mit der Entdeckung des höheren Erkenntnisorganes 
zugleich das Ziel der Selbsterkenntnis erreicht, das Selbst bis in seine letzten Tiefen 
durchleuchtet und der rein geistige Kern der Seele, das Ich als solches, 
gefunden. Die Entwicklungsstufen, die der sich selbst Erkennende durchgemacht hat, 
wären dann folgende: „Er lenkt den geistigen Blick von den äußeren Dingen ab und 
sieht sich selbst, seine eigene Tätigkeit an. Daraus geht ihm die Selbsterkenntnis. 
hervor. Solange er auf dieser Stufe der Selbsterkenntnis bleibt, schaut er sich noch 
nicht, im wahren Sinne des Wortes, selbst an [, sondern gewissermaßen nur die AuBe- 
rungen und Glieder des Ich. Der Verf.]). Er kann noch immer glauben, in ihm sei 
irgendeine verborgene Wesenheit tätig, deren Äußerungen, Wirkungen das nur seien, 
was ihm als seine Tätigkeit erscheint. Nun kann aber der Punkt kommen, wo dem 
Menschen durch eine unwiderlegliche innere Erfahrung klar wird, daß cr in dem, was. 
er in seinem Inneren wahrnimmt, erlebt, nicht die Äußerung, die Wirkung einer ver- 
borgenen Kraft oder Wesenheit, sondern diese Wesenheit selbst in ihrer ureigensten 
Gestalt hat“ (Steiner a.a.O., S.6of). 


TER 
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Dieses Ich führt nicht, wie etwa unser Körper, ein in sich verhältnismäßig ab- 
geschlossenes Dasein, sondern wird nun als Glied eines geistigen Univer- 
sums ganz unmittelbar empfunden: „Ich habe die Erfahrung gewonnen, daß ich in 
mir meine eigene Wesenheit erlebe; und diese Erfahrung erweitert sich mir zu der 
anderen, daß sich in mir und durch mich die All-Wesenheit selbst ausspricht, oder, mit 
anderen Worten, erkennt. Ich kann mich nun nicht mehr als ein Ding unter Dingen 
fühlen; ich kann mich nur mehr als eine Form fühlen, in der das All-Wesen sich aus- 
lebt“ (Steiner a.a.O., S. 70). ; 

Daß diese All-Wesenheit ihrer vollen Wirklichkeit gemäß erkannt wird, ist 
damit allerdings noch nicht gesagt. Gewiß mag das „Fünklein“ wirklich ein göttlicher 
Funke sein, gewiß mag durch es das Göttliche in aller Unmittelbarkeit in uns herein- 
ragen; wie will jedoch der Mystiker dafür einstehen, daß sich ihm die Gottheit so 
offenbart, wie sie an sich ist? Ein jeder, der die Schriften der echten Mystiker ohne 
Vorurteil studiert, wird zugeben müssen, daß es sich beim mystischen Erkennen um 
wirkliche Erfahrungen höherer Art handelt; man wird jedoch Zweifel hegen dürfen, 
ob der Mystiker auch objektiv berechtigt ist, zu sagen, daß er jetzt den Weltengrund 
restlos durchschaut und gegen jeden Irrtum gefeit sei. Anlaß hierzu geben mir die 
folgenden Bemerkungen einer Persönlichkeit, die durch ihre eigenen Erfahrungen be- 
rechtigt war, das Phänomen der mystischen Erfahrung kritisch zu beurteilen: „Mystik 
führt zur Einheit; aber die Tatsache, daß sie das göttliche Grundwesen als Einheit 
erkennt, rührt von der inneren Seelenverfassung, von dem Ich her. Das Ich drückt“ 
[dem Gegenstand der mystischen Erkenntnis] ,,den Stempel der Einheit auf“ (R. Steiner, 
Vortrag: Was ist Mystik?, abgedr. in: „Pfade der Seelenerlebnisse“, Dornach 1929, 
S. 136). Weil der Mystiker sich völlig abwende von der anderen Welthälfte, der Außen- 
welt, bemerke er nicht, daß er meist „das Hinausgehen über sich selbst“ ‚mit einem 
bloßen Hineinbrüten in das Selbst‘ verwechsle (ebenda, S. 149). Von Cusanus und 
Weigel behauptet Steiner geradezu, daß sie beim mystischen Erkennen einer Täuschung 
zum Opfer fielen: „Er wird... glauben, seinen eigenen Weg zu gehen; und er wird 
doch in Wirklichkeit nur den finden, den ihm seine geistige Entwicklung gezeigt hat“ 
(Steiner, Die Mystik..., S.78). „...wic sich ihm [= Cusanus] das kirchliche Be- 
kenntnis, in dem er erzogen ist, als solche Wiedergeburt vortäuscht, so ist das auch 
bei Weigel der Fall“ (ebenda, S.100). Eine Stellungnahme hierzu muß aus Raum- 
gründen unterbleiben. 

Wir haben damit schon die ebenso wichtige wie schwierige Frage berührt: Ist der 
Bewußtseinszustand, in dem sich Weigel während seiner Erleuchtung befindet, 
so geartet, daß wir wirklich von einer mystischen Erkenntnis sprechen dürfen? Ist 
da noch ein Erkennen möglich, wo die Subjekt-Objekt-Spaltung aufgehoben ist? Er- 
innern wir uns der Ausdrücke, deren sich Weigel bei der Schilderung seiner ersten 
Erleuchtung bedient (G. Gr., Kap. 24): „...mir ward ein Aug gezeiget, welches... 
mein Herz erleuchtete, daß ich alle Ding sehen und [be-]urteilen kunnt, viel klärer und 
lauterer“, als es mich alle Lehrer hätten lehren können. Und G. Gr., Kap.8 erklärt er, 
daß das höchste Erkenntnisorgan „das schärfste und geschwindeste in seiner Begreif- 
lichkeit“ (d.i. Fassungs-, Erkenntniskraft) sei, also auch den Verstand (— ratio) darin 
übertreffe; „dann gleichwie äußere, sichtbare Ding mit den Augen gesehen werden in 
einem Augenblick, also auch mit dem innersten Aug werden die unsichtbaren, geist- 
lichen Ding gesehen mit einem Augenblick“ (ebenda. Vgl. hierzu auch Rud. Otto, 
West-ôstliche Mystik, Gotha 1926, S. 54ff., bes. 59ff.). Diese Äußerungen 
zeigen deutlich, daß von einem Zurücksinken ins ‘UnbewuBte nicht die Rede 
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sein kann. Dennoch mag Mich. Bauer bis zu einem gewissen Grade recht 
haben, wenn er in seiner aufschlußreichen „vergleichenden Studie“ über „My- 
stik und Okkultismus“, Berlin o. J., S. 34, den Mystiker mit einem Träumenden 
vergleicht, der nur „eine Art Abglanz oder Nachklang der Traumstimmung“, nicht 
aber deutliche Bilder ins Tagesbewußtsein mit hinübernehmen und diese zu seinem 
sonstigen Erleben in Beziehung setzen kann. Der Mystiker erfahre „gerade noch die 
Berührung mit der geistigen Welt“ (S. 37), lösche dann aber sein Ich aus und ertrinke 
im grundlosen Meer der Gottheit. Das letztere trifft auf Weigel schwerlich zu; doch 
ist auch er nicht in der Lage, ein eindeutig klares Bild von seiner übernatürlichen 
Erkenntnis zu vermitteln, offenbar, weil es ihm nicht gelingt, den hohen Grad von 
Wachheit zu erringen, der notwendig scheint, um auch beim höheren Erkennen das 
Unterscheidungsvermögen zu behalten. Es kann in diesem Zusammenhang ein Novalis- 
Wort teilweise angeführt werden: „Das willkührlichste Vorurtheil ist, daß dem Menschen 
das Vermögen, außer sich zu seyn, mit Bewußtseyn jenseits der Sinne zu seyn, versagt 
sey. ...Freylich ist die Besonnenheit in diesem Zustande, die Sich-Selbst-Findung, 
sehr schwer ...“ (Novalis, Schriften, hg. von E. Heilborn, Bd. II, S. 6). Daß es ver- 
schiedene Grade der Erleuchtung gibt, behauptet auch Weigel (G.Gr., Kap. 10 und 14. — 
Erk., I, Kap. 11, fügt er den dumpf und den hell Erleuchteten eine dritte Gruppe hinzu, 
in denen das Erkenntnisorgan „sehr scharf, subtil und klar“ ist). Er führt die Unter- 
schiede auf die Menschen selbst zurück: Die Sonne sei nicht schuld daran, wenn die 
Fensterscheiben, durch die sie scheine, zu dick oder trüb seien. Das Aufleuchten der 
höheren Erkenntnis wäre dann etwa dem Aufblitzen eines grellen Lichtes zu ver- 
gleichen, das blitzartig die ganze Umgebung scharf beleuchtet, uns aber gleichzeitig 
blendet und überrascht (seelisch überwältigt), so daß ein klares, vollbewußtes Beob- 
achten nur sehr schwer möglich ist, und nur der erste Eindruck des Aufblitzens und 
des alles überstrahlenden Lichtes (Einheitserlebnis!) zurückbleibt und vielleicht noch 
die Erinnerung, daß man einen Augenblick lang die erleuchtete Umwelt überblickte, 
nicht aber, was man da wirklich vor Augen hatte. Dieser Eindruck ist dann freilich 
so nachhaltig, daß der in die alteritas zurückgekehrte, wiedergeborene Mensch alles in 
neuem Lichte, nämlich im Lichte der höheren Erkenntnis, zu sehen vermag, so daß er 
mit einem gewissen Recht sagen kann: ,,....mir ward ein Aug gezeiget, welches... 
mein Herz [so sehr] erleuchtete, daß ich [infolge dieser Erleuchtung machher] alle 
Ding sehen und [be-]urteilen kunnt, viel klärer und lauterer“ als alle, die diese Er- 
leuchtung nicht gehabt haben (Daß diese Auslegung berechtigt ist, wird im folgenden 
Abschnitt gezeigt werden). Weigels „übernatürliche Erkenntnis“ ist also wirklich 
Erkenntnis; doch ist es fraglich, ob der Erkennende seinen Gegenstand bis ins 
Letzte hinein klar durchschaut. 


VII, 


In der übernatürlichen Erkenntnis hat Weigel das Ziel seines Wahr- 
heitsstrebens erreicht. Doch wie ein Wanderer, der einen vorher un- 
bekannten Berggipfel erklommen hat, wieder herabsteigt, um denen, die 
nur die allernàchste Umgebung aus eigener Anschauung kennen, den Blick 
zu weiten und ihnen zu kiinden, wie viel reicher und vollkommener die Welt 
erscheint, wenn sie von hôherer Warte aus betrachtet wird; so stellt sich 
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Weigel nach der Erleuchtung als innerlich gefestigter Mensch wieder in 
die Welt des Irrtums hinein, um der Mit- und Nachwelt durch sein Leben 
zu bezeugen und durch seine Schriften mitzuteilen, was er erlebt und als 
wahr erkannt hat. 

Wenn anders der Erleuchtete sein ganzes Wesen erneuert hat, als Ge- 
samtmensch wiedergeboren ist, dann muß es auch möglich sein, das natür- 
liche Erkennen im Lichte der übernatürlichen Erkenntnisweise zu betrach- 
ten und die Ergebnisse beider Erkenntnisarten mitein- 
ander in Einklang zu bringen. 

In der übernatürlichen Erkenntnis wird die Wesenseinheit alles Seienden 
erschaut. Die nattirliche Erkenntnisart dagegen verwickelt den Erkennen- 
den, der ihre Ergebnisse folgerichtig zu Ende denkt, notwendig in Wider- 
sprüche, die sie selbst nicht losen kann. Das Zusammenwirken von natiir- 
licher und übernatürlicher Erkenntnisweise kann demnach nichts anderes 
sein, als eine Zusammenschau der Standpunkte und der 
scheinbar unüberwindlichen Gegensatze in einer hôheren Ein- 
heit‘). 

Weigels Erkenntnislehre ist selbst eine Frucht dieser Zusammenschau. 
Ganz besonders zeigt dies das 7. Kapitel des „Güldenen Griffs“, in dem er 
das Verhältnis der einzelnen Erkenntniswerkzeuge 
zueinander erörtert. Er zeigt hier, wo ihre Geltungsbereiche, und wö 
ihre Grenzen liegen. Skeptisch gegenüber aller natürlichen Erkenntnis, 
aber überzeugt von der Bestimmung des Menschen, Natur und «Über- 
natur» zu vermählen, betrachtet er die Erkenntnisarten von höchster Warte 
aus und weist jedem Werkzeug den Platz an, der ihm gebührt“). Aus dem 
Widereinander beziehungsloser Einzelorgane wird ein wohlgeord- 
neter Kosmos in- und übereinandergelagerter Teilganzheiten, Glieder 
und Unterglieder, die sich abstufen nach Schärfe und Fassungsvermögen, 
die ineinandergreifen, sich gegenseitig stützen und ergänzen und in Har- 
monie zusammenwirken können. Sie können es, wenn jedes Glied sich 


81) Es ist unmöglich, die Tragweite dieses Gedankens im Rahmen einer Dar- 
stellung von W.s Erkenntnislehre dem Leser vor Augen zu führen; W.s ganzes Welt- 
bild erst läßt erkennen, wie folgerichtig er allessub specie unitatis betrachtet. 
Da wir es hier nur mit dem Erkennen als solchem, nicht aber mit den erkannten In- 
halten zu tun haben, können wir lediglich zeigen, wie das Ganze der menschlichen Er- 
kenntnistätigkeit im Lichte der höchsten Erkenntnisart erscheint. 

62) Wenn W. hier vom „Unterscheid des dreifachen natürlichen Auges“ spricht, so 
steht das nicht im Widerspruch zu seiner Unterscheidung einer natürlichen und über- 
natürlichen Erkenntnis. Das höchste Erkenntnisorgan ist als natürliche Anlage in jedem 
Menschen latent vorhanden; nur der Erkenntnisvorgang selbst, während dessen sich 
dieses Organ rein empfangend verhält, vollzieht sich außerhalb des natürlichen Daseins. 
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dem nächst hôheren willig dienend einfügt, wenn sich alle dem Ganzen 
einordnen‘*). l 

Weigel bespricht zuerst „das fleischliche Aug“. Dieses „ist zwiefach: 
AuBerlich als die fünf Sinnen..., innerlich als imaginatio, da man ohne 
die äußern Sinne im Abwesen siehet ein Ding . . .“*). Jeder der fünf 
Sinne übertrifft den andern an Reichweite und Schnelligkeit des Auf- 
fassens, was an anschaulichen Beispielen nachgewiesen wird‘). Um ein 
Bedeutendes höher steht dieimaginatio: 

„Diese äußeren fünf Sinnen werden nicht allein von der imaginatio übertroffen, 
sondern auch miteinandern alle [mit in-] begriffen und verbringen [in ihr] ihre Werk 
mit großer Geschwindigkeit, als die da geistlich ist und alles in ihr hat, träget. Sie 
siehet die Dinge, da kein[e] Sinn hinkommen; sie kann über etliche hundert, ja tausend 
Meilen sehen, hören, begreifen, wirken; sie bedarf kein äußerliche leiblich Werkzeug zu 
ihren Händlen.“ „Dieweil aber imaginatio über leibliche Ding [hinaus] nicht sehen 
mag, sondern allein in den [sinnlichen] Objekten oder Gegenwurf geübet wird, da mag 
man sie wohl rechnen zu oculo carnis...; dann im innern Wesen ist imaginatio anstatt 
aller fünf Sinnen... .“®), 


„Nun wie tröstlich die imaginatio ist, die alle Wirkung in ihr voll- 
bringet, es sei nahe oder fern, dennoch ist oculus rationis, das 
Aug der Vernunft [höher] . . .“ 

„Aber die Vernunft siehet, daß die Welt an keinem Ort stehe und doch nicht falle. 


Das vermag die imaginatio nicht zu sehen; sie kann sich in liebliche®”) Ding nicht richten 
= einstellen auf], sie gehet mit Leibesformen und Figuren umb...“ 


Wie es Menschen gibt, „die da nicht weiterkommen mit ihrem Stu- 
dieren, dann daß sie mit den fünf Sinnen begreifen“ (Erk., I, Kap. 9), so 
gibt es auch Menschen, bei denen „die Vernunft ertränket“ wird „durch 


83) Es wäre eine verlockende Aufgabe zu zeigen, wie W.s ganzem Weltbild, 
einschließlich seiner Erkenntnislehre, bis ins einzelne hinein der Organismus- 
gedanke zugrunde liegt. Wir müssen uns jedoch mit diesem Hinweis begnügen (vgl. 
z. B. auch G. Gr., Kap. 8). Eine (ontologische) Kategorienlehre der ganzheitlichen Welt- 
auffassungsweise entwickelt O. Spann, Kategorienlehre, Jena 1924. 

©) — in Abwesenheit; d.i.: ohne einen äußeren Gegenstand mit den Sinnen wahr- 
zunehmen. In der alten Ausgabe steht statt „siehet“ fälschlich „sich“. 

) Aus Raumgründen kann das Kapitel nicht vollständig abgedruckt werden. Es 
ist übrigens nur lückenhaft überliefert. Beizuziehen sind Kap. 10 und 11 des G. Gr. 

Rs | Danach ‘haben wir unter ,,imaginatio“ jene innere Bildekraft zu verstehen, 
die unser Phantasie- und Traumleben sowie die Vorstellungsbildung und damit auch das 
Erinnern ermöglicht. Als Anhänger und Verehrer des Paracelsus sieht W. in der 
Tätigkeit der imaginatio dieselbe Kraft wirksam wie im Firmament und spricht deshalb 
gleichnishaft vom „siderischen Geist“: „Sie ist das Gestirn im Menschen; sie ist alle 
Sternen und wirket auch dem Firmament gleich“ (in demselben Kap. 7). 

67) Druckfehler statt „überleibliche“ ? 
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das vielfältig Imaginieren“ und „gehindert durch fremde Formen und 
Einbildungen‘“*®). 

Diese Einbildungen rühren davon her, daß die imaginatio, genau 
wie die Sinneswahrnehmung, Grenzen hat. Sie kann.sich zwar viel freier 
bewegen als die äußeren Sinnesorgane; doch zeigen die angeführten Bei- 
spiele (vgl. die große Anmerkung), daß sie „über leibliche Dinge nicht 
steigen mag [= kann]“ (Erk., I, Kap. 10). Wenn sie nicht einsehen will, 
daß die Welt „im Nichts‘ frei schwebt, so verrät sie dadurch eben, daß 
sie, wie die fünf Sinne, an einen äußeren Standort gebunden ist. Dieratio 
dagegen ist ein Erkenntniswerkzeug, durch das „sich der Mensch über 
Sinnlichkeit erhebet“ (G. Gr., Kap. 4) und „ein Ding in keiner Zeit noch 
Orte siehet“ (Erk., I, Kap. 10), d.h. in der Lage ist, sich vom äußeren 
Standort und von den standortgebundenen, bildhaften Vorstellungen der 
imaginatio frei zu machen. Wenn die ratio der imaginatio entgegenhält, 
„daß Hinabfallen ... wäre nichts anderes als Hinauffallen“ (V. Ort d. W., 
Kap. 11. Vgl. Zitat in der großen Anmerkung), dann hat sie aus der Vor- 


68) Selbst ein Augustinus behauptet „in seinem sechzehnten Buch, cap. 9, de 
civitate Dei, es sei nicht müglich, daß unten und oben Leute wohnen sollten; denn die da 
unten wohneten, fielen hinab“ (Vom Ort der Welt, Kap. 11). „Hätte er nur imagina- 
tionem verlassen und dem vernünftigen Auge gefolget, so würde ratio gesprochen 
haben in ihm sowohl als in mir, daß Hinabfallen an diesem Ort wäre nichts anderes als 
Hinauffallen; denn alle Geschöpfe stünden über sich [= so, daß der Kopf sich oberhalb 
des Rumpfes befindet]“ (ebenda). „Setze gleich, daß die Erde mit den antipodibus hinab- 
falle; so müßte sie über sich auch fallen, darzu gegen Morgen und Abend, desgleichen 
gegen Mitternacht und Mittage, dieweil sie mit ihrer Rotundität auf allen Seiten stehet. 
Als: so einer wohnete unter dem polo arctico gegen Mitternacht, der spreche, die Erde 
falle hinab; und der da wohnete unter dem polo antarctico, spreche auch also, die Erde 
falle hinab, so würden ja folgen unmügliche Ding: Daß ein corpus, nämlich die Erde, 
müßte auf einmal fallen zugleich gegen Morgen und Abend, gegen Mitternacht und 
Mittage, über sich und unter sich, welches nicht sein mag. Eben also hielte sichs auch 
mit der ganzen Welt‘ (ebenda). Eigenartig ist auch der folgende Beweisgang, der dem 
heutigen Leser zugleich die Grenzen der ratio zeigt: „Die corpora mögen ohn einen 
Ort nicht sein. Nun ist die Welt das größeste corpus, ein groß sichtbar Ding, und ist 
doch an keinem Ort; dann das Licht der Natur gibet es nicht zu, daß ein leiblich 
Geschöpf ohn Ende sei. Ist nun die Welt endlich und begreiflich, so muß sie an keinem 
Orte sein. Denn wo die Welt von einem leiblichen Dinge beschlossen wäre — ob es 
auch nur Luft wäre (das doch nicht sein kann) —, so ginge man weiter und fragete, 
worauf dieselbe stünde, wer es trüge. Und von diesem ginge man aber[-mals] weiter 
und fragte gleich also, wer es hielte; usque ad infinitum würde gefraget, welches nicht 
sein kann. Darumb stehet die Welt im Nichts“ (Vom Ort der Welt, Kap. 10). „Was nun 
an keinem Orte ist, sondern ist ihme selber eine Wohnung und Ort, dasselbige kann auch 
an keinen Ort fallen; denn das nirgends ist, das fällt auch nirgends hin“ (Vom Ort der 


Welt, Kap. 11). 
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stellung «oben» bzw. «unten Befindliches» etwas herausgelôst, das über 
jeden äußeren Standort erhaben und bildlos ist, gleichzeitig aber alle denk- 
möglichen Standorte und Vorstellungen von «oben Befindlichem» in sich 
zusammenfaßt: densBegriff‘). Als Glied einer überräumlichen und 
überzeitlichen Welt ist der Begriff überall und zu allen Zeiten gültig. Er 
ist demnach anwendbar sowohl auf meine eigene Vorstellung wie auf die 
meines Gegenfüßlers; umgekehrt kann eine und dieselbe Richtung — je 
nach dem Standort des Subjektes — sowohl als «hinab» wie als «hinauf» 
bezeichnet werden. Die ratio kann also mit Hilfe des Begriffes zwei ver- 
schiedene oder sogar entgegengesetzte, standortgebundene Vorstellungen 
in Form von Urteilen zueinander in Beziehung setzen. Durch Schluß- 
folgerungen deckt sie sodann die Unvereinbarkeit beider Urteile auf. 
Da diese völlig gleichwertig sind, müssen sie beide unrichtig sein. Es ist 
damit erwiesen, daß die standortbedingte Betrachtungsweise der imaginatio 
unmöglich wird, sobald der Bereich der sinnlichen Erfahrung überschritten 
werden muß. 

Die ratio kann zu solchen Ergebnissen nur gelangen, wenn sie von 
gegebenen Ausgangspunkten aus so lange weiter folgert, bis sie von zwei 
entgegengesetzten Lösungsversuchen zum mindesten „eins ausschließen 
kann“ (G. Gr. Kap 4; vgl. Abschnitt IV). Von ihren arteigenen Voraus- 
setzungen aus muß sie denknotwendig den einen als richtig, den andern 
(oder, wie im obigen Beispiel, gar beide) als falsch hinstellen. Sie zerlegt 
die Welt nicht nur in ein Subjekt und ein Objekt; sie zerspaltet 
alles, was für sie Erkenntnisgegenstand wird. Sie sucht den Dingen 
auf den Grund zu kommen, indem sie sie in ihre Bestandteile auflöst. 
Darauf beruht ebenso ihre Größe wie ihre Beschränktheit. Sie kenn- 
zeichnet sich selbst mit folgenden Worten: 


„Ich muß wissen und nicht nur wähnen, ich muß durch guten Unterscheid aller 
Dinge Ursach erkennen und geben; sonst ist mein Wissen ein Fehlgreifen und Tappen 
an der Wand. Ich kann nicht auf gut Bereden glauben. ...alle Wesen scheide ich 
von einander... Ich vermeide zum Höchsten confusiones rerum, und [es] möchte ohne 
meinen richtigen Unterscheid gar nichts in der Welt vorgenommen, auch ausgerichtet 
und gehandelt werden... Durch mich sind die Menschen rechte Menschen; ohne mich 
waren sie eitel Vieh ohne Verstand.‘70) 


er —— 2a nn 


‘®) Der Ausdruck «Vorstellun g» wird in der Psychologie gewöhnlich nicht im 
obigen Sinne gebraucht. Uns. E. ist jedoch die Gleichsetzung von Sinneswahrnehmung 
und Vorstellung unstatthaft. Wenn nicht von vornherein in jeder Vorstellung ein 
begriffliches, Dauer verleihendes Element mitenthalten wäre, könnte sie auch nicht 
erinnert werden. 


70) Meth. D, Colloquium rationis cum mente (— Israel, S. 140). 
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Aber Weigel kennt ja nun ein „Aug“, welches „aber [mals] höher und 
inwendiger ist“: „Oculusmentis seu intellectus, das Aug des Gemüts 
und Verstandes“ (beide Zitate G. Gr., Kap. 7). Und er läßt die mens ant- 
worten: 


„Du handelst recht und billig; denn du bist dazu erschaffen und in der Zeit 
geordnet, daß du solches handelst in, mit und durch Maß, Zahl, Gewicht. Aber dein 
dominium oder Herrschaft ist in der Zeit, gehört nicht in die Ewigkeit. Du wohnest 
auf Erden, ich wohne im Himmel. Du hast dein Lust und Freude in discrimine rerum. 
Dein Auge siehet sich nimmer satt, und je mehr du erkennest, je mehr du erforschen 
willst™) und gedenkest, mit deinem Discurieren die Ruhe zu besitzen: Das mag nicht 
sein! Und mit deinem Vielwissen vermeinest du, Gott gleich zu werden, ein Gott zu 
werden. Das mag auch nicht sein !“”2) 


Die ratio ist in ihre Schranken verwiesen. Sie ist durchschaut und 
führt den Menschen nicht mehr auf Irrwege. Wissend um die Einheit und 
Harmonie alles Seienden, ist der Wiedergeborene nach seiner Rückkehr 
in die alteritas imstande, die Ergebnisse der natürlichen Erkenntnis an 
einem überindividuellen, ja absoluten Maßstab zu messen und danach ihren 
Wert zu bestimmen. Damit hat er gewissermaßen einen Standpunkt 
über den Standpunkten gefunden. Er weiß ganz genau, daß die 
niederen Erkenntnisvermögen bis herauf zur ratio von Haus aus gar nicht 
anders können, als von einem — notwendig nur bedingt gültigen — Stand- 
punkte aus die Dinge erkennen; aber er ist sich stets dessen bewußt, daß 
es Standpunkte sind, und daß von einem einzigen Standpunkte aus allein 
niemals die volle Wahrheit erfaßt wird. Er wird deshalb ein jedes Ding 
von allen möglichen Seiten aus betrachten und die sich notwendig ergeben- 
den antinomischen Lösungen mit Hilfe der nunmehr überstandpunktlich 
urteilenden ratio in Einklang bringen. Die scheinbaren Widersprüche 


71) — desto mehr willst du erforschen. 

72) Da sich unsere Ausführungen hier mit denen des Abschnitts IV berühren, 
verweisen wir auf diesen und bemerken nur noch ergänzend: Die ratio arbeitet zwar 
mit den Gliedern einer ganzheitlichen, rein geistigen Welt („Himmel“, „unitas“) — 
wir können sie Begriffswelt nennen —, aber sie wendet diese zur Erklärung der stück- 
haften, physischen Welt (,,Erde“, ,alteritas“) an. Sie bezieht also universelle Gebilde 
auf individuelle und reißt jene dadurch aus ihrem organischen Zusammenhang heraus. 
Sie kann sie dann, wie die Einzeldinge der physischen Welt, einander gegenüberstellen 
(Urteil gegen Urteil), muß aber von den gegensätzlichen Urteilen „eins ausschließen“. 
Da sie von der Sinneserfahrung ausgeht, sind auch ihre Schlußfolgerungen noch der 
alteritas verhaftet. Sie kann wohl nachweisen, daß die Welt sich an keinem Ort be- 
findet, nicht aber, daß die reinen Geister keines Ortes bedürfen. Das erkennt nur die 
mens (G. Gr. Kap. 11), und zwar in unmittelbarer Selbsterkenntnis des Geistes. Die 
mens hat also recht, wenn sie der ratio zuruft: „Du wohnest auf Erden.“ 
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lösen sich, wenn die Bereiche, für welche die jeweiligen Standpunkte allein 
Geltung besitzen, gefunden sind. Wenn sich z. B. seine Mitmenschen 
darüber streiten, ob die Bibel die richtige Glaubensgrundlage ist, dann 
wird er zuerst einmal untersuchen, auf welche Art von Menschen das 
Bibellesen segensreich, und auf welche es ungünstig gewirkt hat. Er muß 
wissen, „wem sie hell und klar sei“ (G. Gr., Kap 22; vgl. Abschnitt IV), 
und wem sie das nicht ist. Er sieht dann, daß beide Parteien von ihrem 
Standpunkt aus, d. h. in gewisser Beziehung, recht haben, keine aber ab- 
solut richtig geurteilt hat. 


„Darum kann man von einem Ding absolute nicht recht reden, auch nicht unrecht; 
dann [= denn] wie man davon redt, also ist es und darnach [— und zwar je nachdem], 
wie man es ansiehet und urteilet; darum man keinen in der Rede fangen soll. Darnach 
man ein Ding ansiehet und urteilet, darnach ist es recht oder falsch“ (G. Gr., Kap. 17). 
„Es streiten oft zwei widereinander und haben beide Recht und sind also streitig einig 
und eins: «Die Schrift ist hell und klar und ist Gottes Wort»; «die Schrift ist dunkel 
und finster, ja gar ein Gift und Tod». Item: «der Mensch hat keinen freien Willen nach 
dem [Sünden-] Fall» und: «der Mensch hat einen freien Willen nach dem Fall», ist beides 
wahr und erlogen. Das erst ist wahr und erlogen: Wahr”?) ist es, daß der Mensch 
keinen freien Willen hat, sich zu bekehren aus eigenen Kräften. Non est volentis neque 
currentis; es stehet nit im Willen oder Werken des Menschen, daß er sich kunnt be- 
kehren, wenn er wollte. [Dargegen] erlogen ist das, daß der Mensch nicht sollte einen 
freien Willen haben, zur vorhergehenden Gnaden Gottes ja oder nein zu sagen, sich zu 
lassen oder [zu] widerstreben. Darnach [man es ansiehet, der Satz: «es] hat der Mensch 
einen freien Willen» ist auch wahr und erlogen. Dann der Will muß da sein, leidenlicher 
Weis, Gottes Willen zu tragen und zu leiden; wider den Willen zwinget Gott keinen 
Menschen. Erlogen aber ist es, wenn der Mensch einen freien Willen haben sollte, sich 
durch eigene Kräfte zu bekehren“ (ebenda)”*). 


78) Alte Ausgabe fälschlich: „Was...“ 

7%) Für W. sind also «Abhängigkeit und Freiheit... keine Widersprüche mehr, 
sondern notwendige Ergänzungen, unentbehrliche Gegenseitigkeiten» (O. Spann a. a. O., 
SAL): 

Da die Welt vom natürlichen Menschen als widerspruchsvolle Vielheit, vom über- 
natürlich erkennenden, wiedergeborenen Menschen als Einheit erlebt wird, ist es 
verständlich, daß W. seinen noch nicht erleuchteten Lesern den Rat gibt, vor allem 
darauf zu achten, ob ein Urteil von einem Standpunktdernatürlichen (,nach 
dem Fleisch und Menschen“: G. Gr., Kap. ı7) oder von dem Überstandpunkt 
derübernatürlichen Erkenntnis („nach dem Geist und Gott“: ebenda) aus 
gefällt ist, ob es [verum] „per respectum“ [nostri] oder „verum absolute“ ist (beide 
Zitate aus Meth. À — Israel, S. 131). „Die Schrift und alle Urtel haben zwei Ansehen: 
eins, wie ein Ding von Gott ist, und eins, wie es vor den Menschen scheinet und genennet 
wird; jetzt, wie es innerlich im Geist und innern Wesen vor Gott, jetzt, wie [es] im 
Äußern vor den Menschen heiße“ (G. Gr., Kap. 17). „Und ist zu stumpf geredt von allen 
Dingen, wie man auf eines wegweise [= auf einen einzigen Weg hinweise, als sei er 
allein die richtige Lösung], da man absolute reden oder [respective] reden mag von 
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Wer sich von Weigel belehren läßt und dieses Verfahren auf die ver- 
schiedenen Wissensgebiete und vor allem auf Fragen der persönlichen, 


wegen der zweien Ansehen, so alle Ding haben ... Darum ist es zu kurz, wenn man 
darauf pochen wollt“ (ebenda). 

»Theophrastus sagt: «Gott brauchet nichts»; so [= dagegen] spricht Mercurius: 
«Gott wirket, übet und brauchet alle Ding». Diese sind nit widereinander; dann einer 
redet von Gott, wie er ist absolute, für sich selbst verstanden — da ist er wahrlich wirk- 
lich affektlos; der ander redet von Gott gegen den Kreaturen gehalten, der alles in 
allem wirket und mag, und kann sich auch keine Kreatur ohne Gott regieren“ (ebenda). 
Weder hebt die positive Behauptung des Verfassers der (auf den ägyptischen Mysterien- 
lehrer Hermes Trismegistos — Mercurius zurückgeführten) sog. „Hermetischen 
Schriften“ die negative des Paracelsus auf, noch umgekehrt; beide umschreiben auf 
entgegengesetzte Art denselben Sachverhalt: Die positive Aussage summiert ge- 
wissermaßen zahllose, auf Einzelwesen bezügliche, positive Aussagen (z. B.: Gott 
braucht den Kristall; Gott braucht den Menschen; Gott braucht die Erde usw.). Sie 
ist notwendig unzulänglich, denn sie ist aus Urteilen abgeleitet, die nur für die Einzel- 
dinge gültig sind. Sie hat daher nur eine Berechtigung, wenn man sich auf den 
Standpunkt des Einzelwesens stellt, sämtliche von.ihm aus möglichen Standpunkte zu- 
sammenfassen und das Ergebnis in abstrakten Begriffen abgekürzt zum Ausdruck 
bringen will. Die negative Aussage geht von dem Gedanken aus, daß das Ganze 
stets mehr ist als die bloße Summe aller Teile (oder richtiger: Glieder), daß also auch 
das Allwesen mehr ist als die Summe der Einzelwesen. (N. B.: Weigel ist nicht Pantheist, 
sondern Panentheist. Für jenen verhält sich Gott zu den Dingen wie die Summe 
zu den Summanden; für diesen lebt und webt Gott, stellt sich dar, offenbart sich in 
den Einzelwesen, geht aber nicht in ihnen auf. Die. Summe der Einzelwesen ist eben- 
sowenig schon Gott, wie ein Haufen von Einzelgliedern schon ein lebendiger Organis- 
mus ist. Für den Pantheismus ist das Einzelwesen als solches göttlich; für 
den Panentheismus dagegen nur, sofern es wiedergeboren, d. h. ganz dienen- 
des Glied des Allwesens geworden ist. Abgesondert, ist es so wenig göttlich, wie 
eine abgeschlagene Hand noch Hand ist [Aristoteles]. Vgl. O. Spann a.a.O., 
S. 82 ff.). Wer sich der negativen Aussage bedient, hält dafür, daß alle positiven Be- 
hauptungen notwendig eine beschränkte Gültigkeit haben (positio — Setzung und damit 
Abgrenzung, Einschränkung). Soll über Gott selbst etwas ausgesagt werden, dann 
müssen die begrenzenden, nur für die „Kreaturen“ gültigen Urteile dadurch ins Un- 
begrenzte erweitert werden, daß ich Gott alle Positionen abspreche und durch Negation 
derselben den wahren Sachverhalt andeute. (Das Urteil „Gott brauchet nichts“ ist frei- 
lich nur eine rationale Umschreibung für ein der ratio nicht Erfaßbares und darum Unsag- 
bares, für den aller Formulierung spottenden Gegenstand der übernatürlichen Erkenntnis. 
Diese sogenannte «negative Theologie» findet sich m. W. zuerst bei Philo und 
den altchristlichen Apologeten. — Weil seine Mitteilungen an Menschen gerichtet sind, 
die noch nicht selbst erleuchtet sind, kann W. gar nicht anders, als sich einer um- 
schreibenden Ausdrucksweise bedienen. Notgedrungen wird so auch das Ergebnis der 
höchsten Erkenntnisweise zu einem Standpunkt neben anderen möglichen herabgewürdigt.) 

W. bringt in seinen Schriften noch eine ganze Reihe derartiger Beispiele, besonders 
im „Methodus“ und in der „Seligmachenden Erkenntnis“. Sie verfolgen neben der 
sachlichen Belehrung auch den Zweck, die Ungeübten anzuleiten, wie sie ihr Denken 
beweglich machen und die Einseitigkeit der Standpunkte überwinden können. 
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religiôs-sittlichen Lebensgestaltung (auch auf die von den Konfessionen 
und Sekten so heiß umstrittenen Glaubenslehren) anwendet’°), der ist in 
der Lage, eine wirklichkeitsgemäße Welt- und Lebens- 
anschauung aufzubauen. Wirklichkeitsgemäß wird sie sein, weil der 
Erkennende sich nicht an abstrakte Verallgemeinerungen verliert, sondern 
der bunten Fülle und den Widersprüchen des Lebens (der alteritas) durch- 
aus gerecht wird und doch am Gedanken der Einheit und Harmonie alles 
Seienden festhalt). Er wird von der Starrheit eines standpunktbedingten 
Denkens (das von vielleicht richtigen, aber stets irgendwie einseitigen 
Voraussetzungen aus ein Weltbild konstruiert) zur Beweglichkeit der über- 
standpunktlichen Weltbetrachtung übergehen und in den scheinbaren 
Widersprüchen Betrachtungsweisen oder Teilansichten sehen können, die 
sich wechselseitig aufhellen und ergänzen. «Und so kann jeder seine eigene 
Wahrheit haben, und es ist doch immer dieselbige» (Goethe). Die 
ratio, die den Menschen in die Spaltung und in den Irrtum hinein- 
geführt hat, erweist sich als fähig, die Welt als Einheit von 
Mannigfaltigem zu denken. Nicht nur bringt sie die entgegen- 
gesetzten Standpunkte „natürlich“ erkennender, individuell verschiedener 
Personen in Einklang, sondern wird auch zum Vermittler 
zwischen dem „natürlichen“ Menschen mit seiner stand- 
punktgebundenen Erkenntnis und dem Wiedergeborenen mit 


75) Vgl. den Titel „Methodus ad omne genus scientiarum“. 

76) Es sei daran erinnert, daß für W. die Sinneswahrnehmungen zwar 
subjektiv gegeben (Erscheinung), aber Offenbarungen einer vom Subjekt 
unabhängigen Welt sind (das Buch ist „als ein obiectum . . . geschrieben“: vgl. 
S. 446), und die letztere nicht etwa eine der Erfahrung unzugängliche Außenwelt, son- 
dern Gegenstand (möglicher) innerer Erfahrung ist oder doch 
im Laufe der inneren Entwicklung werden kann. Alles Äußere ist ja nach 
W. aus dem Innern, d. h. aus dem Geiste, geflossen (vgl. z. B.: G. Gr. 
Kap. ı und 2). Dieser Geist kommt zwar im Subjekt zum Vorschein, reicht 
aber über dieses hinaus, ist also seinem Wesen nach jenseits von Subjekt und 
Objekt. Wenn die ratio auf sich selbst hinblickt und gewahr wird, daß sich im Denken 
alle Dinge (nicht ihrer Erscheinung, aber ihrem begrifflichen Gehalt nach) zu einer 
- Einheit zusammenschließen, erweist sich auch der Gegensatz von Subjekt und Objekt 
als eine Schöpfung des Denkens, die, wie alles Denkbare, das in sich einheitliche 
Denken zur Voraussetzung hat (vgl. R. Steiner, Mystik, S. 12 ff.). Daß W. sich über 
den universellen Charakter der Begriffe im klaren ist, geht aus der S. 469, Anm. 68 
zitierten Auseinandersetzung mit Augustin zur Genüge hervor. Die „Weisheit“, 
welche „zuvor verborgen in uns“ ist (vgl. S. 444), erweist sich als wesenseins 
mit der objektiv, als Daseinsurgrund waltenden Weisheit (Mikrokos- 
mosgedanke). Koyrés Behauptung (a. a. O., S. 15), in W.s Lehre von der Not- 
wendigkeit des Objekts sei Kants Lehre vom Ding an sich — das doch nie Gegenstand 
der Erfahrung werden kann — enthalten, ist unhaltbar. 
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seiner Erleuchtung. Mit ihrer Hilfe kann dieser jenem seine Erkenntnis 
mitteilen und ihn von der Einheitlichkeit der Welt (auf höherer Stufe) 
zu überzeugen versuchen. Die ratio legt dann diskursiv dar, was die 
mens intuitiv als Wahrheit erkannt hat’). Sie vermag es, wenn sie 
von der das Einheitserlebnis vermittelnden mens gelenkt wird”). 

Allerdings können solche rationalen Umschreibungen 
die wesentliche Vereinigung, die unmittelbare Erkenntnis der Wesensein- 
heit alles Seienden, niemals ersetzen. Sie sind Vorübung, nicht 
Meisterschaft; Weg, nicht Ziel: 


„Alle Dinge, so wir lernen oder vornehmen, werden gelernet oder vorgenommen 
propter certum finem. Dieser methodus ist aber natürliche Erkenntnis, und aber darum 
noch nicht verus finis hominis; denn Kreatur oder Natur machet nicht selig. Derhalben 
wird er geschrieben und vorgenommen propter veram cognitionem Dei, quae est vita 
aeterna et verus finis hominis. Zeit führet zur Ewigkeit, Kreatur führet zu Gott. Sagest 
du: Warum schreibst du nicht das Göttliche, daß man alsbald könnte zum letzten Grund 
kommen? Darauf sage ich, daß die Heilige Schrift göttlich gnug geschrieben ist. Wer 
siehet sie aber, als allein der, der ein göttliches Auge hat? So bin ich kein Prophet 
noch Apostel, daß ich jemand könnte bald den Heiligen Geist geben, das göttliche Auge. 
Ich bin jetzund”) ein naturalis und schreibe natürliche Anleitung, führe auch die 
Heilige Schrift auf diesmal nach dem natürlichen Lichte mit Argumenten oder natür- 
lichen Schlußreden [— Schlußfolgerungen?] Wer sich darinnen fleißig üben wird mit 
gutem Herzen in der Furcht Gottes, der wird einen richtigen Weg haben, zu kommen 
in die göttliche Erkenntnis, die da bringet volle Genüge, Friede, Freude und perfectam 
cognitionem Dei in Christo Jesu. ...Siehe, eben darum wird dieser methodus gc- 


77) Daß die Wesenseinheit der Welt keine Illusion, sondern eine erlebte 
höhere Wirklichkeit, eine alles umstülpende und erneuernde Lebensmacht ist, kann W. 
allerdings nicht beweisen; denn Tatbestände sind grundsätzlich nicht beweisbar, vielmehr 
nur erfahrbar, mögen sie nun der äußeren oder der inneren Erfahrung zugänglich sein. 
Es kann sich für Weigel deshalb nur darum handeln, seine Leser auf einen anderen 
Tatbestand hinzuweisen, der eine unmittelbare Folge dessen ist, was in der übernatür- 
lichen Erkenntnis erfahren wird, und auch denen einleuchten muß, die nur auf natür- 
liche Art erkennen können: auf die Tatsache, daß „sich bei und in allen Gläubigen ein 
Konkordanz, ein Glaub, ein Tauf, ein Gott, ein Geist, ein Herz, ein Lauf [— Richtung] 
[findet], aber bei den Natürlichen sind Rotten, Sekten, Ketzereien und eitel Spaltungen“ 
(G. Gr., Kap. 12; vgl. Abschn. V). 

78) Es ist sachlich unberechtigt, Denkern wie Plotinos, Eckhart, Weigel «Irratio- 
nalismus» vorzuwerfen und ihren «Transrationalismus» (Chr. Janentzky) 
der wirklich irrationalen Nur-Gefühls- und Willensmystik Bernhards und seiner gei- 
stigen Nachfahren gleichzusetzen. Vgl. die grundsätzlichen Gegenüberstellungen bei 
Rud. Otto, West-östliche Mystik, S. 39 ff. und 95 ff., auch 191 ff.; dazu Jos. Bern- 
hart, Bernhardische und Eckhartische Mystik, Kempten und München 1912. 

7) Das Wort steht bei Israel erst hinter „Heilige Schrift“, vor „auf diesmal“, wo 
es überflüssig ist. Uns. E. hat sich der Abschreiber der Originalhandschrift in der Zeile 
geirrt. 
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schrieben und soll geübet werden, daß wir kommen aus dem imperfecto, das da ist 
dieser methodus, ad perfectum, d. i. ad veram agnitionem [= cognitionem?] Dei, ex 
natura in gratiam, daß das Untere verschlucket werde in dem Oberen“ (Meth. B = Israel, 
S. 136, zu Frage 5)°°). 

Ist der Mensch aber einmal „zum letzten Grund kommen‘, so wird 
er nicht wie ein ,,Enthusiasta . . . oder Münch“ (vgl. oben S. 458) die Welt 
fliehen und in seliger Versunkenheit verweilen, sondern als „einChrist“ 
sich de Aufgabe stellen, beide Welten, alteritas und unitas, 
Himmel und Erde, zu vermählen und in sich selbst zu einer geschlossenen, 
allumfassenden Einheit auf höherer Stufe zu verschmelzen). 
Weigels öffentliches Wirken ist ein Ergebnis seines Bemühens, diese 
‚schwierige Aufgabe zu lösen??). In seinen Schriften hat er wenigstens die 
Richtung angedeutet, in der die Lösung zu suchen ist: 

„Duo sunt lumina, in quae omnia, extra quae nihil, extra quae nulla perfecta rerum 
<ognitio. Lumen gratiae verum theologum gignit, non tamen sine philosophia; lumen 
‘naturae verum philosophum efficit, non tamen sine theologia. Hinc patet: Omnem verum 
theologum philosophum esse, et omnem verum philosophum theologum esse. Combinari 
igitur oportet semper in utroque lumine a et ®, principium et finem. In lumine gratiae 
a et © combinantur essentialiter sine discrimine; in lumine naturae autem non realiter, 
‘sed respective. Lumen gratiae valet unire essentialiter duo contradictoria in uno prin- 
-<ipio, ut utraque sint vera simul et semel de re eadem; lumen naturae in sua unione 
alterutrum horum saltem verum esse absolute videt, alterum autem per respectum. 
‘Essentialis combinatio contradictoriorum causatur conjugium indissolubile, quod merito 
legitimum dici debet atque beatificum, sine quo nemo unquam beatam et aeternam vitam 
adeptus est; respectiva combinatio efficit conjugium quidem, sed solubile et illegitimum, 
non praebens beatam vitam, sed indirecte ducens ad illam“ (Meth. A — Israel, S. 131 f.). 


Gerade weil ,lumen naturae“ mittelbar zur Erleuchtung hin- 
führt, kann es auch nachher] den „Ungläubigen“ den Weg zu ihr weisen®*). 
Der Wiedergeborene weiß ganz genau, daß die Welt nur soweit un- 
mittelbar als Einheit erkannt werden kann, als sie unmittelbar gött- 


8°) Dierationale Zusammenschau der Standpunkte hat einen ganz 
«anderen Zweck als die mentale Erkenntnis: ,,In der natürlichen Kombination 
ist a und ®, Anfang und Ende, ingenitum genitum, faciens factum zusammengehalten 
zwar, doch wird jedes für sich betrachtet; es findet aber [= dagegen] keine essen- 
tialische Vereinigung statt, wie in der gôttlichen Erkenntnis geschieht. In der na- 
türlichen Erkenntnis lassen wir Gott Gott sein; wir wollen für uns ein Ding wissen 
‘durch scharfsinnige Vernunft...“ (Meth. B= Israel, S. 135, zu Frage 2). 

8) „... Himmel und Erde müssen miteinander unieret werden per +, d. i. per 
Jesum Christum“ (Meth. D — Israel, S. 141). Vgl. auch z. B.: Erk., II, Kap. 17. 

82) Vgl. oben S. 458, Anm. 50. Leider sind uns über W.s Leben nur sehr 
:spärliche Nachrichten erhalten. à 

8) Der Methodus..., dem die obigen Zitate entnommen sind, ist ein solcher 
"Wegweiser. 
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lich ist; er ist sich klar darüber, daB er sich der ratio bedienen muB, 
wenn er innerhalb der Erdenwelt wirken will: 


„Natur, Zeit und Welt könnte nicht bestehen sine contrariis. Wahrheit—Liige™), 
Licht—Finsternis, Tag—Nacht: ich muB beides zusammenhalten, combinieren und auch 
voneinander scheiden; so finde ich ein jedes in seiner Art. Juxta lumen naturae 
perrationem miissen diese Dinge geschieden werden, die doch necessitate 
absoluta, aus Ordnung Gottes des Allmächtigen, beisammen sein miissen‘85), 
„Soll ein theologus den Adam und die Natur erkennen, so muß er die ganze Welt 
kennen und alle Geschöpf“ (G. Gr., Kap. 5); er muß also zugleich „philosophus“ (im 
Sinne Weigels) sein®*). 


Weigel kennt darum auch „zweierlei Weisheit, eine natürliche 
zum sterblichen Leben und eine übernatürliche zum ewigen Leben“ (G. Gr., 
Kap. 5, Überschrift), die „beide nit voneinander geschieden sein, auch ganz 
und gar nit miteinander vermischt werden, sondern beide miteinander in 
Bescheidenheit [= Bedacht, Verständnis] geübt, geführt und erkennt wer- 
den. Es gibt eins dem andern die Hand; und so sie recht 
ordentlich miteinander ohne Vermengung geführet werden, so erkennt 
man alle Geheimnus der natürlichen und übernatür- 
lichen Ding“ (G. Gr., Kap. 5). 

Wie „eins dem andern die Hand“ gibt, zeigt Weigel am Beispiel der Bibelaus- 
legung. Wir sehen hier zugleich, wie er sich das immer stärkere Hineinwachsen in die 
neue Lebenshaltung denkt: „Darüber was sie sehen in der Heiligen Schrift”), ist ihnen 
ein angenehm Zeugnis und kömpt mit dem Herzen überein. Der Verstand [d. h.: der das 
Verständnis ermöglichende Geist] ist in ihnen und auch in der Biblia, und also wissen 
sie die Heilige Schrift zu gebrauchen“ (G. Gr., Kap. 12). Der „Gläubige“ öffnet die 
Bibel nur, wenn er ihrer würdig ist. Die Erleuchtung tritt ja nicht als Dauerzustand 
auf, sondern muß immer wieder von neuem erkämpft werden. „Er lässet sich von Gott 
lehren und erleuchten und nimpt hernachmals das äußerste obiectum für sich (Erk., I, 
Kap. 13). Noch erfüllt von dem, was er geschaut und als „inneres Wort“ vernommen 
hat, tritt er vor die Bibel hin. Er kann dann gar nicht anders, als die Bibel im Sinne 
dessen auslegen, der soeben in ihm gegenwärtig war: im Sinne des göttlichen Geistes. 


8) Lüge, d.h.: „falsch, oder ja [= doch] wahr per respectum“ (Meth. B — Israel, 
S. 135, unten). 

85) Meth. B (— Israel, S.135, zu Frage 1). Die letzten Folgerungen hieraus 
gezogen hat erst Jak. Boehme, der zwar keine eigene Erkenntnistheorie aufgestellt 
hat, sonst aber als Vollender W.s angesehen werden muß. 

8) Umgekehrt kann W. dem einseitigen ,,philosophus“ vorhalten: „Was ist das 
für ein philosophus, der sich unterstehet, die Geschöpf Gottes oder die Natur auszu- 
legen ohne Christo! . .. Christus ist die Weisheit Gottes, ein Anfang und End aller 
Kreaturen. Will einer die Natur ergründen und philosophieren ohne Irrgang, so muß er 
in Christo anfangen und in ihm vollenden; sonst ist sein Philosophiern nichts wert“ 
(G. Gr., Kap. 5). 

8) D.h.: Was die Wiedergeborenen außer der Erkenntnis, die ihnen durch die 
Erleuchtung zuteil wird, noch durch das äußere Bibelwort erfahren, . . 
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Aus dem äußeren Bibelwort tönt ihm das innere Wort, der Adyos, entgegen. Er erkennt, 
daß auch die Verfasser der heiligen Schriften Erleuchtete waren. Da im Geiste alles 
Seiende wesenseins ist, ist der erleuchtete Bibelleser mit jenen erleuchteten Verfassern 
eins. Es ist ein und derselbe Geist, der jene veranlaßte zu schreiben und der den Wieder- 
geborenen lehrt, die Bibelworte richtig auszulegen. Für den Bibelleser ist dann der 
äußere Wortlaut, der Buchstabe, eine von außen her kommende, nachträgliche, will- 
kommene Bestätigung der vorher rein innerlich erlebten Gewißheit von der Einheit 
alles Erkennbaren im Geiste. Alle vermeintlichen Widersprüche, alle scheinbare Viel- 
deutigkeit, durch welche die Schrift den Natürlichen ein „Ärgernis“, „eine finstere 
Laterne, ja ein Strick, Anstoß, Gift“ wird (Erk., I, Kap. 12), lösen sich zwanglos; die 
einzelnen Bibelstellen ergänzen und erhellen sich gegenseitig — denn sie streben alle 
von den verschiedensten Seiten her auf das eine Ziel der Wiedergeburt des Men- 
schen aus dem Geiste hin®) — und ergeben zusammen eine wundersame, vielstimmige 
Harmonie. Denn „so saget Christus nicht vegebens Mathai, 6. Kap.: Ist dein Auge 
licht, so wird dein ganzer Leib licht sein... Will so viel sagen: So dein Herz im 
Glauben erleuchtet ist, so hast du gut Schrift lesen; dann sie kömpt mit deinem Herzen 
überein, und alle deine Auslegung[en] fließen aus dem Geist, dem rechten Aug und 
Brunnquell des Lebens“ (G. Gr., Kap. 22). 


Weiß sich der Wiedergeborene anfänglich nur im Augenblick der Er- 
leuchtung eins mit allem Seienden, so dehnt sich dieses Wissen im Laufe 
seiner Entwicklung auch auf sein Leben in der alteritas aus. Mehr und 
mehr gelingt es ihm, diese im Sinne der unitas zu durchleuchten, zu durch- 
dringen und entsprechend umzuwandeln; immer deutlicher erscheint ihm 
alles Vergängliche als ein Gleichnis. Die alteritas ist zu einer viel- 
fältigen Offenbarung der unitas geworden; sie ist nicht nur 
vorübergehend, sondern für immer von dieser ,,verschlucket“: 

„Wo aber zwei widerwärtige Dinge durch Christum und in Christo geeinigt 
werden, da wird die Natur in die Gnade, und die Zeit in die Ewigkeit gebracht. Wo 
Zeit ist worden die Ewigkeit im Menschen, und Natur die Gnade, da ist Christus erkannt 
und offenbar, da wandelt man in der Liebe, d.i. in Gott, da ist der alte Mensch in den 


neuen kommen. Der alte stirbet, der neue lebet; da sind zwei widerwärtige Dinge wahr- 
lich eins und vereinigt“ (Meth. D — Israel, S. 141). 


Die Erkenntniskraft, die Weigel einst in die Verzweiflung 
hineingeführt hatte, erweist sich als „das Edelsteam Menschen“ 
(Erk., I, Eingang). 

„Wer philosophiam also in die Natur führet, daß er zu Christo 
komme, und theologiam also in der Gnaden braucht, daß er Christum 
kenne und in ihme wandele, der wird [des] Lichtes, Lustes und [der] 
Freud in dieser Zeit genung haben, begehrt auch endlich in Freuden zu 
sterben“ (G. Gr., Kap. 5). 


“Se Veale: Brk, Il, Kaps. 


Das Problem Jean Jacques Rousseau 


Von 


Ernst Cassirer (Hamburg) *) 


pi 

Sucht man die Leistung Rousseaus in ihrer historischen Bedeutung 
zu begreifen, sucht man sie nach der unmittelbaren Wirkung zu be- 
zeichnen, die sie geübt hat, so scheint sich diese letztere in einen Punkt 
zusammendrängen zu lassen. Das Spezifische und das Eigentümlich-Neue, 
was Rousseau seiner Zeit gegeben hat, scheint darin zu bestehen, daß er 
sie von der Herrschaft des Intellektualismus befreit hat. Den Kräften 
des reflektierenden Verstandes, auf denen die Kultur des achtzehnten 
Jahrhunderts beruht, setzt er die Kraft des Gefühls entgegen; gegenüber 
der Macht der betrachtenden und zergliedernden „Vernunft“ wird er zum 
Entdecker der Leidenschaft und ihrer elementaren Urgewalt. Es war in 
der Tat ein völlig neuer Lebensstrom, der damit in die französische Geistig- 
keit eindrang, und der all ihre festen Formen aufzulösen und ihre sorgsam 
aufgerichteten Grenzen zu überfluten drohte. Weder die französische 
Philosophie noch die französische Dichtung des achtzehnten Jahrhunderts 
war bisher von diesem Strom berührt worden. Denn auch die Dichtung 
hatte es seit langem verlernt, die elementare Sprache des Gefühls und der 
Leidenschaft zu sprechen. Die klassische Tragödie war in ihren Formen er- 
starrt; der heroische Affekt, aus dem sie ursprünglich geboren war, hatte 
seine Kraft verloren. Fortan bewegte sich die Tragödie nur noch in der 
Wiederholung überkommener Motive; ihr echtes und starkes Pathos ver- 
ebbte und ging zuletzt in bloße Rhetorik auf. Die Tragödie verfällt mit 
den Dramen Voltaires der Herrschaft, der Analyse und der Dialektik. Vol- 
taire selbst, der unablässig um die Krone des tragischen Dichters rang, war 
ein zu scharfer Beobachter und Kritiker, als daß er sich diesen Rückgang 
und Verfall hätte verhehlen können. Im ,,Siécle de Louis XIV.“ hat er 
resigniert eingestanden, daß die klassische Epoche des Dramas vorüber 


1) Vgl. den ersten Teil des Artikels Seite 177 ff. dieses Bandes. 
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sei — daß es auf diesem Gebiete nur noch Nachahmung, nicht aber ur- 
sprüngliche Erfindung geben könne. „Il ne faut pas croire que les grandes 
passions tragiques et les grands sentiments puissent se varier à l'infini 
d’une manière neuve et frappante. Tout a ses bornes ... Le génie n’a 
qu’un siècle, après quoi il faut qu'il dégénère.“?) Noch deutlicher tritt 
diese Erstarrung im Gebiet der Lyrik zutage. Die ursprüngliche lyrische 
Empfindung schien, vor dem Auftreten Rousseaus, in Frankreich fast 
völlig versiegt, selbst der Name und die Eigenart der lyrischen Gattung 
schien von der französischen Ästhetik vergessen. Boileaus „Art poétique“ 
hatte sorgsam alle Einzelgattungen der Poesie, die Tragödie, die Komödie, 
die Fabel, das Lehrgedicht, das Epigramm zu sondern und jeder von 
ihnen ihre Gesetze vorzuschreiben gesucht. Aber die Lyrik findet in 
dieser Absonderung und Kanonisierung der Dichtformen keinen Platz; 
ihr wird kein eigentümliches „Wesen“ zugeschrieben. Die Ästhetik 
schien nur die Folgerung aus dieser Entwicklung zu ziehen, wenn sie 
die poetische Form mehr und mehr als bloß äußeren Schmuck, als 
ein zufälliges Anhängsel betrachtete, das die künstlerische Wahrheit der 
Darstellung eher hemme als fôrdere. Sie wird, bei Geistern wie 
Fontenelle und La Motte-Houdar, zu einer Lobpreisung der Prosa, weil 
lediglich sie die höchste Klarheit des Ausdruckes und der Ideen erreiche, 
— weil sie das Unbestimmte und Metaphorische des Ausdrucks ver- 
meidet, um lediglich die Sache selbst in ihrer schlichten „Natürlichkeit“ 
sprechen zu lassen. Auf dieses Maß der „Natürlichkeit“, d.h. der intellek- 
tuellen Klarheit und Deutlichkeit, hat La Motte in seiner Übersetzung 
der Ilias selbst Homer zurückzuführen gesucht. Auch die Tragödie 
und die Ode sucht er auf die Form der Prosa zurückzuleiten, um sie 
damit von ihrem falschen Überschwang, vom Bild- und Gleichnishaften, 
von den „figures audacieuses“ zu befreien. Wenn daneben die poetischen 
Gattungen im 18. Jahrhundert bestehen bleiben, ja wenn der Vers eine 
Beweglichkeit und Leichtigkeit wie nie zuvor gewinnt, so stammt doch 
eben diese Leichtigkeit nicht zuletzt daher, daß er nun mit keinem eigent- 
lich-poetischen Gehalt mehr belastet ist. Er ist zu einer bloßen Hülle 
geworden, der sich der Gedanke unterwirft; er dient der Einkleidung einer 
philosophischen oder moralischen Wahrheit; er ist das bequeme Mittel 
für ein didaktisches Ziel. So sterben, mitten in der Fülle und Überfülle 
poetischer Produktionen, alle Urkräfte der Poesie ab; so entsteht jene 
Epoche der französischen Literatur, die man „la poésie sans poésie“ ge- 
nannt hat?). Dieser Bann, der auf der französischen Sprache und der 


2) Voltaire, Siècle de Louis XIV, Chap. 32. 
8) Vgl. Gustave Lanson, Histoire de Littérature française, 5° partie, Chap. II. 
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franzésischen Dichtung lag, ist erst durch Rousseau gebrochen worden. 
Er ist, ohne daß er der Schöpfer einer einzigen eigentlich-lyrischen Dich- 
tung ware, zum Entdecker und Wiedererwecker der lyrischen Welt ge- 
worden. Es war das Heraufsteigen dieser fast vergessenen Welt, was die 
Zeitgenossen an Rousseaus ,,Nouvelle Héloïse“ so stark ergriff und was sie 
so tief erschütterte. Sie sahen in diesem Roman keine bloße Schöpfung der 
Phantasie; sie fühlten sich aus dem Kreis der Dichtung in den Mittel- 
punkt eines neuen Daseins versetzt und mit einem neuen Lebensgefühl 
bereichert. Diese „Vita nuova“ hat Rousseau zuerst gespürt und zuerst 
in anderen zu wecken vermocht. Ihm selbst erwuchs dieses Gefühl aus 
dem unmittelbaren Verkehr, den er, vom ersten Erwachen seines geisti- 
gen Selbstbewußtseins an, mit der Natur gepflogen hatte. Er hatte die 
Natur wieder zum Sprechen gebracht; und er hat ihre Sprache, die er 
als Kind und Jüngling gelernt hatte, niemals wieder verlernt; er hat 
sich in sie vertieft und an ihr berauscht, als er längst zum einsamen 
Misanthropen geworden war, der jeden Verkehr mit den Menschen mied. 
„Zurückgekommen von der süßen Chimäre der Freundschaft“ — so 
schildert er selbst sich im ersten Dialog der Schrift „Rousseau juge de 
Jean Jacques“ —, „enttäuscht von den Menschen, unter denen ich weder 
Wahrheit noch Rechtlichkeit mehr fand, noch irgendeines der Gefühle, 
ohne welche alle menschliche Gesellschaft nur Lüge und Trug ist, habe 
ich mich in mich selbst zurückgezogen; und indem ich nur noch im Ver- 
kehr zwischen mir und der Natur lebte, empfand ich eine unendliche 
Süßigkeit bei dem Gedanken, daß ich nicht allein sei; daß ich nicht mit 
einem fiihliosen und toten Wesen sprach. Ich habe niemals die Philo- 
sophie der Glücklichen dieses Zeitalters angenommen; sie ist für mich 
nicht geschaffen. Ich suchte eine andere, die meinem Herzen mehr gemäß 
war, die tröstlicher im Unglück, aufmunternder zur Tugend war“. So 
bestand Rousseaus lyrische Grundkraft, wie er sie am tiefsten und am 
reinsten im ersten Teil der Nouvelle Heloise bewährt hat, darin, daß er 
alle menschliche Empfindung und Leidenschaft wie eingehüllt erscheinen 
läßt in die Atmosphäre der reinen Naturempfindung. Der Mensch steht 
hier nicht mehr der Natur einfach „gegenüber“ ; sie ist ihm kein Schauspiel, 
das er als bloßer Betrachter und Beobachter genießt, sondern er taucht 
in ihr inneres Leben ein und schwingt in ihren eigenen Rhythmen. Und 
hier liegt für ihn eine Quelle des Glücks, die niemals versiegen kann. „Ich 
kann Ihnen nicht sagen“ — so schreibt Rousseau im Jahre 1762 an 
Malesherbes aus Montmorency —, „wie sehr es mich ergriffen hat, daß 
Sie mich für den Unglücklichsten aller Menschen halten. O warum ist 
doch mein Schicksal der ganzen Welt unbekannt! Kennte man es, so 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 3) 
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würde ein jeder danach verlangen; der Friede würde auf Erden herrschen; 
niemand würde mehr den andern zu schaden suchen. Aber was genieße 
ich denn, wenn ich mit mir allein bin? Ich genieße mich selbst, das ge- 
samte Universum, alles was ist und was sein kann, alles was es Schönes 
in der sinnlichen Welt, in der Welt der Phantasie und in der intellektuellen 
Welt gibt. Welche Zeit meines Lebens ist es, die ich mir am liebsten 
in meinen schlaflosen Nächten zurückrufe, und auf die ich am häufigsten 
in meinen Träumen zurückkomme? Es sind nicht die Freuden meiner 
Jugend; sie waren zu selten und zu sehr mit Bitterkeit vermischt und sie 
liegen schon zu fern von mir. Es sind die Zeiten meiner Zurückgezogen- 
heit; es sind meine einsamen Spaziergänge; es sind jene flüchtigen, aber 
köstlichen Tage, die ich ganz mit mir allein verbracht habe, mit meiner 
schlichten und guten Gefährtin, mit meinem Hund, meiner Katze, mit — 
den Vögeln im Feld und den Tieren des Waldes, mit der ganzen Natur 
und ihrem unfaßbaren Schöpfer. Wenn ich mich vor Tage erhob, um das 
Erwachen der Sonne in meinem Garten zu betrachten und zu genießen, 
wenn ihr Aufgang einen schönen Tag versprach, so war das, was ich mir 
zuerst wünschte, daß weder Briefe noch Besuche seinen Zauber störten. 
Ich eilte davon, und mit welchem Herzklopfen, mit welchem Über- 
schwang von Freude atmete ich auf, wenn ich mich sicher fühlte, den 
ganzen Tag über Herr meiner selbst zu sein! Ich suchte mir irgendeinen 
wilden Ort im Wald aus, an dem mich nichts an die Hand des Menschen 
erinnerte, nichts mir von seiner Zwingherrschaft sprach, wo kein lästiger 
Dritter zwischen die Natur und mich trat. Hier enthüllte sich meinen 
Augen eine stets neue Pracht. Das Gold des Ginster, der Purpur, in den 
die Welt gehüllt lag, entzückte mein Auge und griff an mein Herz; die 
Majestät der Bäume, die mich mit ihren Schatten bedeckten, die Zartheit 
der Sträucher, die mich umgaben, die staunenswerte Mannigfaltigkeit der 
Blumen und Kräuter: dies alles erhielt meinen Geist in einer ständigen 
Abwechslung von Beobachtung und Bewunderung. Meine Einbildungs- 
kraft säumte nicht lange, diese schöne Erde zu bevölkern — und ich be- 
völkerte sie mit Wesen, die nach meinem Herzen waren. Indem ich jede 
Konvention, jedes Vorurteil, alle eitlen und künstlichen Leidenschaften 
von mir warf, ließ ich im Schoße der Natur und unter ihrem Schutz 
Menschen erstehen, die wert waren, sie zu bewohnen. Ich schuf in meiner 
Phantasie ein goldenes Zeitalter und ich wurde bis zu Tränen gerührt, 
wenn ich an die wahren Freuden der Menschheit dachte, an jene so köst- 
lichen und reinen Freuden, die jetzt dem Menschen so fern und entrückt 
sind. Freilich, mitten in alledem, ich gestehe es, empfand ich bisweilen 
eine plötzliche Betrübnis. Selbst wenn alle meine Träume sich in Wirk- 
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lichkeit verwandelt hätten, so hätten sie mir nicht genügt; ich hätte noch 
immer meinen Einbildungen, Träumen und Wünschen nachgehangen. Ich 
fand in mir eine unerklärliche Leere, die nichts ausfüllen konnte; einen 
Drang des Herzens nach einer anderen Art von Glück, von dem ich mir 
keine Vorstellung zu machen vermochte und das ich nichtsdestoweniger 
ersehnte. Und selbst diese Sehnsucht war noch Genuß; weil ich ganz 
von einem lebendigen Gefühl und von einer Traurigkeit, die mich anzog 
und die ich nicht hätte missen mögen, durchdrungen wart). 


Ich habe diese Briefstelle ausführlich wiedergegeben, weil sie, mit 
einer Deutlichkeit und Eindringlichkeit wie wenige andere, die neue Epoche 
bezeichnet, die Rousseau in der Geschichte des europäischen Geistes 
heraufführt. Von hier aus lag der Weg zur Epoche der „Empfindsamkeit“, 
zum Sturm und Drang, zur deutschen und französischen Romantik offen‘). 
Die „Nouvelle Heloise“ ist uns heute als Gesamtwerk ferner gerückt; wir 
können die Kraft, mit der sie das Jahrhundert Rousseaus ergriff und er- 
schütterte, nicht mehr unmittelbar nachfühlen®). Ihre rein künstlerischen 
Schwächen liegen für uns deutlich zutage. Immer wieder wird in ihr 
die reine Darstellung und der unmittelbare Gefühlsausdruck hintangehalten 
durch die lehrhafte Tendenz, unter der das Werk von Anfang an steht. 
Diese Tendenz wird zuletzt so stark, daß sie das Kunstwerk völlig erdrückt; . 
der zweite Teil des Romans trägt ein fast ausschließlich moralisch- 
didaktisches Gepräge. Und schon im ersten Teil ist die Spannung zwischen 
den beiden Grundmotiven, aus denen das Werk erwachsen ist, unverkenn- 
bar. Mitten in der glühendsten und wahrhaftesten Schilderung der Leiden- 
schaft wird der Ton abstrakter Lehrhaftigkeit vernehmbar. Der Stil der 
Dichtung geht bisweilen unvermittelt in den Stil der Predigt über — wie 
Julie selbst sich in ihren Briefen an St. Preux nicht selten als Sitten- 
predigerin (la Prêcheuse) bezeichnet”). Und doch vermag dies alles die 
elementare Gewalt des neuen Gefühls, das sich hier Bahn bricht, nicht 
zu hemmen. In einzelnen Bildern und Szenen des Romans, — wie in 
jener Abschiedsszene, da St. Preux, gezwungen, die Geliebte zu verlassen 


4) Troisième Lettre à Maiesherbes, 26. Januar 1762. 

5) Zur literarischen Fortwirkung und Weiterentwicklung vgl. Erich Schmidt, 
Richardson, Rousseau und Goethe. Jena 1875. 

8) Charakteristische Beispiele für diese Wirkung des Werkes auf die Zeitgenossen 
hat Rousseau in den „Confessions“ (Livre XI) angeführt. Näheres s. bes. in der aus- 
führlichen Einleitung zu der kritischen Ausgabe der „Nouvelle Heloise“ vonD.Mornet 
(Les Grands Ecrivains Frangais). 

?) Nouvelle Heloise, Prem. Partie, Lettre 43 u. ö. 
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und von dem Vorgefühl der ewigen Trennung ergriffen, an den Stufen 
der Treppe, die er eben herabgeschritten ist, niedersinkt und unter 
strömenden Tränen den kalten Stein mit seinen Küssen bedeckt — spürt 
man unmittelbar den Atem einer neuen Zeit. Hier ersteht eine neue 
Gestalt der Dichtung: hier steigt Goethes Werther vor uns auf. Dennoch 
ist Rousseau nicht der erste, der innerhalb der Literatur des achzehnten 
Jahrhunderts die Wendung zur „Empfindsamkeit“ bezeichnet. Richard- 
sons erstes Werk, die Pamela, ist 1740, zwei Jahrzehnte vor der „Nouvelle 
Heloise“, erschienen. Und die Begeisterung, die Richardsons Romane 
erweckten, war in Frankreich nicht minder groß als in England. Kein 
Geringerer als Diderot ist hier ihr Vorkämpfer und Apostel geworden. In 
seiner Schrift über Richardson erklärt er, daß, wenn die Not ihn je zwingen 
sollte, seine Bibliothek zu verkaufen, er von all seinen Büchern, neben 
der Bibel, neben Homer, Euripides und Sophokles, nur die Werke Richard- 
sons behalten wiirde8). So war die „Sentimentalität“ als literarische 
Erscheinung dem Frankreich des 18. Jahrhunderts seit langem vertraut. 
Wenn dennoch Rousseau von den Führern der geistigen Bewegung der 
Epoche, nachdem sie kurze Zeit geglaubt hatten, ihn in ihren Kreis ziehen 
zu können, für immer aufgegeben wird, wenn er ihnen fremdartig und 
unverständlich erscheint, — so liegt der Grund hierfür darin, daß er die 
Grundkraft des Gefühls nicht nur darstellt, sondern daß er sie in einer 
Eindringlichkeit, wie nie zuvor, verkörpert. Er schildert diese Kraft 
nicht, sondern er ist und lebt sie — und dieses Leben ist es, was der Geist 
des achtzehnten Jahrhunderts von sich fernzuhalten und abzuwehren 
versucht. d’Alembert, der nicht nur ein genialer Kopf, sondern auch 
eine edle und vornehme Natur ist, hat sich in seinem Urteil über Rousseaus 
Emile sichtlich bemüht, dem alten Gegner gerecht zu werden. Er gesteht 
ihm große literarische Vorzüge und er ‚gesteht ihm eine persönliche Wärme 
zu, wie sie nur wenige Schriftsteller besessen hätten. „Aber diese Wärme“ 
— so fügt er hinzu — „scheint mir mehr sinnlicher als seelischer Art zu 
sein.“ ,,Malgré tout l’effet qu’elle produit sur moi elle ne fait que m’agiter... 
Je ne prétends pas donner ici mon avis pour règle, d’autres peuvent être 
affectés différemment, mais c’est ainsi que je le suis.“) Das ist ein 
interessantes und geistreiches, aber es ist kein historisch-gerechtes Urteil. 
Was d’Alembert an Rousseau spürt, ist die ungestüme Kraft eines 
» Lemperaments“, das er, der Gehaltene und Gemessene, der Besonnene 
und Überlegene, als seiner eigenen Wesensart feindlich empfindet. Er 


8) Siehe Diderots Schrift über Richardson, Oeuvres éd. Assézat, V, 212 ff. 
9) d’Alembert, Oeuvres, Paris (Didier) 1863, S. 295. 
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wehrt sich gegen diese Kraft, er fürchtet durch die Berührung mit ihr 
die Ordnung und Klarheit, die methodische Sicherheit seiner geistigen 
Welt zu verlieren und in das Chaos der Sinnlichkeit zurückgestürzt zu 
werden. Und auch für Diderot lag hier die Grenze seiner im übrigen fast 
unbeschränkten Einfühlungsgabe. Sein intuitives Menschenverständnis und 
seine Fähigkeit der enthusiastischen freundschaftlichen Hingabe wurde zu- 
letzt an Rousseau zuschanden. Rousseaus unbezähmbarer Drang zur Ein- 
samkeit wurde von ihm nur als seltsame Schrulle betrachtet. Denn Diderot 
brauchte den geselligen Verkehr nicht nur als das notwendige Medium 
seines Wirkens, sondern auch als das geistige Fluidum, in dem er allein 
zu denken vermochte. Der Wille zur Einsamkeit erschien ihm dem- 
gemäB als nichts anderes als eine geistige und moralische Verirrung. Es 
ist bekannt, daB Diderots Wort im Anhang zum ,,Fils naturel“, daB 
nur der Böse die Einsamkeit liebe — ein Wort, das Rousseau unmittelbar 
auf sich selbst bezog und fiir das er Diderot zur Rede stellte —, den ersten 
AnstoB zum Bruch zwischen beiden gegeben hat. Und nach diesem Bruch 
steigerte sich das Gefühl des Unheimlichen in Rousseaus Wesen bei Diderot 
fast bis zur Unerträglichkeit. ,,Dieser Mensch“ — so schreibt er am Abend 
seines letzten Zusammenseins mit ihm — „erfüllt mich mit Unruhe; in 
seiner Gegenwart ist es mir, als stiinde eine verdammte Seele neben mir. 
Ich will ihn nie wiedersehen; er könnte mich an Hölle und Teufel glauben 
machen.“11) Das ist der Eindruck, den Rousseau auf die geistigen Führer 
der französischen Aufklärung machte. Hier sahen sie eine dämonische 
Kraft am Werke; einen Besessenen, der ruhelos umgetrieben wurde, und 
der ihnen in dieser quälenden Unrast alle Ruhe ihres eigenen intellektuellen 
Besitzes, auf dem sie fest und sicher zu stehen glaubten, zu rauben drohte. 
Sicherlich haben Rousseaus Überreiztheit und Empfindlichkeit, seine Ver- 
düsterung und sein krankhaftes Mißtrauen dazu beigetragen, den Bruch 
mit den Enzyklopädisten zu beschleunigen, und ihn, nachdem er ein- 
getreten, unheilbar zu machen. Der tiefere Grund des Gegensatzes aber 
lag an einer anderen Stelle. Hier waltete ein geistiges Schicksal, das sich, 
unabhängig von allem Zutun der Einzelnen, erfüllen mußte. Mit Rousseau 
wird das geistige Zentrum der Epoche verschoben, wird all das, was ihr in- 
nere Sicherheit und Festigkeit gab, negiert. Er bildete nicht ihre Ergebnisse 
um, sondern er griff an ihre geistigen Wurzeln. Der Widerstand gegen 
ihn war daher historisch berechtigt und notwendig: wo Rousseau eine 
„Verschwörung“ zu sehen wähnte, die wider ihn geschmiedet wurde, da 


10). S. hrz. Confessions, Livre IX. 
11) Diderots Brief vom Dez. 1757; Oeuvres, XIX, 446. 
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lag in Wahrheit eine Reaktion vor, die aus dem innersten geistigen Selbst- 
erhaltungstrieb der Epoche entsprang und in ihm gegriindet war. 

Auf der andern Seite wird man freilich der Tiefe des Gegensatzes, 
der hier waltet, nicht gerecht, wenn man in Rousseau lediglich den Ver- 
künder eines neuen Evangeliums des „Gefühls“ sieht, das er der Ver- 
standeskultur des achtzehnten Jahrhunderts entgegenhält. Denn in diesem 
vagen Sinne verstanden wird das „Gefühl“ zu einem bloßen Schlagwort, 
das keineswegs ausreicht, die Eigenart, die wahrhafte Originalität von 
Rousseaus philosophischer Problemstellung zu bezeichnen. Diese 
Problemstellung setzt erst dort ein, wo er sich der neuen Kraft, die ihn 
beseelt und vorwärts treibt, nicht einfach überläßt, sondern wo er nach 
ihrem Grund und ihrem Recht fragt. Und dieses Recht hat Rousseau 
keineswegs ohne Einschränkung bejaht. Er war sich der Gewalt des 
Gefühls zu früh und zu tief bewußt geworden, als daß er sich ihr ohne 
Widerstand hätte überlassen können. Und so richtet er gerade dort, 
wo er diese Gewalt am hinreißendsten schildert, gegen sie eine andere 
Kraft auf, für deren Recht und für deren Notwendigkeit er sich nicht 
minder enthusiastisch einsetzt. Die Führung und die innere Gestaltung 
des Lebens vertraut er dieser anderen Kraft an. Als Julie, in der „Nouvelle 
Heloise“, sich in tiefster Verzweiflung den Entschluß abringt, für immer 
auf den Geliebten zu verzichten, da richtet sie ein Gebet an Gott, in dem 
sie ihn anfleht, sie in diesem Entschluß nicht wankend werden zu lassen. 
„Je veux-le bien que tu veux, et dont toi seul es la source... Je veux 
tout ce qui se rapporte à l'ordre de la nature, que tu as établi, et aux 
règles de la raison que je tiens de toi. Je remets mon coeur sous ta garde 
et mes désirs en ta main. Rends toutes mes actions conformes à ma 
volonté constante, qui est la tienne; et ne permets plus que l'erreur d’un 
moment l'emporte sur le choix de toute ma vie.“12) Hier wird die Ordnung 
der „Natur“ der Ordnung der Vorsehung und der Ordnung der Vernunft 
gleichgestellt — und diese wird als eine konstante unerschütterliche Norm 
betrachtet, die nicht dem Augenblick geopfert und nicht den unbestimmten 
und flüchtigen Regungen des Gefühls preisgegeben werden darf. Die 
Festigkeit, die innere Sicherheit und Geschlossenheit des Willens wird 
gegen die Macht der Leidenschaft aufgerufen. Und dieser Gegensatz 
bildet kein vereinzeltes Moment im Aufbau der „Nouvelle Héloïse“; 
sondern er ist es, auf dem die gesamte Konzeption des Werkes ur- 
sprünglich beruht. Denn auch die Nouvelle Héloise, die von allen Werken 
Rousseaus dasjenige ist, in der er seine sinnliche Glut und seine sinnliche 


2) Nouvelle Héloïse, P. III, Lettre XVIII. 
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Leidenschaft am freiesten ausstrômen läBt, will keineswegs eine Apotheose 
der Sinnlichkeit sein. Sie stellt das Bild einer Liebe vor uns hin, die von 
anderer Art und von anderem Ursprung ist. Die echte Liebe, die Liebe, 
die den ganzen Menschen ergreift und erfiillt, strebt nicht nach bloBem 
Genuß, sondern nach Vollkommenheit. „Ötez l’idée de la perfection, vous 
ötez l’enthusiasme; òtez l’estime, et l’amour n'est plus rien.“13) Dieses 
ethische Ideal der Vollkommenheit stellt Rousseau in der „Nouvelle 
Heloise“ nicht dem Ideal der Liebe gegenüber; sondern für ihn ist beides 
innerlich und notwendig aneinandergebunden. Wenn wir, in der „Nou- 
velle Héloïse“, in inhaltlicher wie in stilistischer Hinsicht, einen weiten 
Abstand, ja einen Bruch zwischen dem ersten und zweiten Teil des Werkes 
empfinden — so hat für Rousseaus eigenes Bewußtsein ein solcher Bruch 
nicht bestanden. Denn er hat auch als Künstler seinen ethischen Idealen 
und Forderungen niemals entsagt; er hat das Pathos der „Tugend“ jeder- 
zeit festgehalten und es, allem Ansturm des Gefühls gegenüber, aufrecht- 
erhalten. Rousseaus „Sentimentalität“ erhält erst hierdurch ihre spezi- 
fische Eigenart — und auch die Kraft und Weite ihrer historischen Wirkung 
wird erst in diesem Zusammenhang ganz verständlich. Vermöge ihrer 
ursprünglichen Doppelheit vermochte diese „Sentimentalität“ Geister von 
völlig verschiedener Prägung zu ergreifen und festzuhalten, vermochte 
sie auch Denker, die sich von jeder Art bloßer „Empfindsamkeit“ völlig 
frei hielten, in ihren Bann zu ziehen. Dem Beispiel Kants kann man 
hier das Beispiel Lessings an die Seite stellen. Lessing ist in Deutschland 
der erste gewesen, der die Bedeutung Rousseaus erkannt hat. Er hat 
von Rousseaus Antwort auf die Preisfrage der Akademie von Dijon, so- 
gleich nach dem Erscheinen der Schrift, ein ausführliches kritisches Referat 
gegeben. „Ich weiß nicht“ — so schreibt er hier —, „was man für eine 
Ehrfurcht für einen Mann empfindet, welcher der Tugend gegen alle ge- 
billigte Vorurtheile das Wort redet; auch sogar alsdann, wenn er zu weit 
geht.“ Und diese Bewunderung und Anerkennung tritt noch deutlicher 
in Lessings Besprechung der zweiten philosophischen Schrift Rousseaus, 
des „Discours sur l’origine et les fondements de l'inégalité“, zutage. 
‘ „Rousseau ist noch überall der kühne Weltweise, welcher keine Vor- 
urtheile, wenn sie auch noch so allgemein gebilligt wären, ansiehet, sondern 
geraden Weges auf die Wahrheit zugehet, ohne sich um die Schein- 
wahrheiten, die er bei jedem Tritte aufopfern muß, zu bekümmern. Sein 
Herz hat dabei an allen seinen spekulativischen Betrachtungen Antheil 
genommen, und er spricht folglich aus einem ganz anderen Tone, als ein 
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feiler Sophist zu sprechen pflegt, welchen Eigennutz oder Prahlerei zum 
Lehrer der Weisheit gemacht haben“). Die erste unmittelbare Wirkung, 
die Rousseaus Schriften insbesondere in Deutschland geübt haben, ging 
nicht von Rousseaus Verkündigung eines neuen Naturgefühls aus, 
sondern sie beruhte vor allem auf den ethischen Idealen und Forderungen, 
die er vertrat. Rousseau wurde zum Wecker des Gewissens, ehe er 
zum Erwecker eines neuen Naturgefühls wurde; die Erneuerung, die 
von ihm ausging, wurde vor allem als eine innere Wandlung, als eine 
Reformation der Gesinnung verstanden. 


Will man Rousseaus Ethik in ihrem Kern erfassen, so muß man 
freilich darauf bedacht sein, die Grenzen der systematischen und- der 
psychologischen Betrachtung streng innezuhalten. Sobald man diese 
Grenzen verwischt, entsteht ein völlig unscharfes und unklares Bild. 
Rousseau selbst hat es aufs stärkste empfunden, und er hat es bitter be- 
klagt, daß es ihm nicht vergönnt war, Leben und Lehre in wahrhaften 
Einklang zu setzen. Er glaubte zur Verwirklichung seiner Grundforde- 
rungen zu gelangen, wenn er sich der Verderbnis durch die Gesellschaft, 
in der er die Wurzel alles Übels sah, entzog, — wenn er entschlossen alle 
konventionellen Forderungen verneinte und alle bloß-konventionelle Sitte 
von sich warf. Aber eine wahrhafte innere Befreiung war auf diesem 
Wege nicht zu gewinnen. Mehr und mehr verlor er sich hierbei in eine 
unfruchtbare, rein-äußerliche Opposition; er entfremdete sich der Welt, 
ohne für sich selbst etwas anderes als ein bloßes Sonderlings-Dasein zu 
gewinnen, das ihn völlig in sich selbst zurücktrieb und ihn ohne Rettung 
seinen krankhaften Wahngebilden preisgab. So hat, in seinem eigenen 
Dasein, die Auflehnung gegen die Gesellschaft statt zur Selbstbefreiung 
nur zur Selbstzerstörung geführt. Aber es ist durchaus verfehlt, wenn 
man die Schwächen von Rousseaus Charakter und die Schwächen seiner 
persönlichen Lebensführung seiner Ethik zur Last legt. Rousseaus Moral 
— so urteilt z.B. Karl Rosenkranz in seiner Diderot-Biographie — ist 
nichts anderes als eine „unbestimmte Moral des guten Herzens“. „Diese 
Moral ist zwar sehr beliebt, aber sie ist noch schlechter als die des intérêt 
bien entendu, weil sie noch viel zufälliger und unbestimmter ist. Sie 
ist die Moral des natürlichen Menschen, der sich nicht durch den Gehorsam 
gegen das Sittengesetz zur objektiven Wahrheit der Selbstbestimmung 
erhoben hat. In ihrer subjektiven Launenhaftigkeit tut er ebensowohl 
das Gute als gelegentlich das Böse, wird aber das Böse als ein Gutes be- 


14) Lessing, Werke (Lachmann-Muncker) IV, 394; VII, 38 (April 1751 und 
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haupten, weil es aus dem Gefühl des guten Herzens entsprungen sei. . . 
Alle kategorische Forderung einer Pflichterfüllung war Rousseau unerträg- 
lich. .. Sofern ihm eine Pflicht Vergniigen machte, erfiillte er sie auch, 
aber der Pflicht um der Pflicht willen zu gehorchen war ihm unausstehlich.“ 
Von diesem Urteil nimmt Rosenkranz auch Rousseaus Politik nicht aus: 
denn er behauptet, daB Rousseaus politische Grundtendenz darauf gehe, 
die „Souveränität jedes Einzelnen“ geltend zu machen), Eine ärgere 
Verkennung und Verzerrung von Rousseaus ethischen und politischen 
Grundgedanken, als sie in dieser Schilderung enthalten ist, läßt sich kaum 
denken. Jeder einzelne Zug dieses Bildes ist verzeichnet. Rousseau will 
in seinem Gesellschafts- und Staatsideal so wenig der Willkür des In- 
dividuums Raum schaffen, daß er in ihr vielmehr die Sünde gegen den 
eigentlichen Geist aller menschlichen Gemeinschaft sieht. Vor dem Willen, 
als Allgemeinwillen, steht die Willkür stille; sie begibt sich, dem Recht 
des Ganzen gegenüber, jedes eigenen Anspruchs. Hier muß nicht nur 
der eigene Vorteil schweigen; sondern hier fällt auch jede bloß subjektive 
Neigung, jedes Pochen auf das Gefühl des Einzelnen weg. Rousseaus 
Ethik ist keine Gefühls-Ethik, sondern sie ist die entschiedenste Form der 
reinen Gesetzes-Ethik, die vor Kant ausgebildet worden ist. In der ersten 
Skizze des „Contrat social“) wird das Gesetz die erhabenste von allen 
menschlichen Einrichtungen genannt. Es ist eine wahrhafte Gabe des 
Himmels, kraft deren der Mensch gelernt hat, in seinem irdischen Dasein 
die unverbrüchlichen Gebote der Gottheit nachzuahmen. Nichtsdesto- 
weniger ist es keine transzendente, sondern eine rein immanente Offen- 
barung, die sich in ihm vollzieht. Diese Form des freien Gehorsams darf 
keinen Einschränkungen und Grenzen unterworfen werden. Wo die bloße 
Macht herrscht, wo ein Einzelner oder eine Gruppe von Einzelnen regiert 
‘ und ihre Befehle der Gesamtheit aufnötigt, da ist es notwendig und sinn- 
voll, dem Herrscher Grenzen zu setzen und ihn an eine geschriebene Ver- 
fassung zu binden, die er nicht überschreiten und nicht verändern darf. 
Denn jegliche Gewalt ist als solche dem Mißbrauch ausgesetzt, und ihre 
mißbräuchliche Verwendung muß nach Möglichkeit hintangehalten und 
verhütet werden. Freilich bleiben alle Verhütungsmaßnahmen im Grunde 
unwirksam: denn, wenn der Wille zur Gesetzlichkeit als solcher fehlt, 
so können noch so sorgsam ausgedachte „Fundamentalgesetze“, die man 
für den Souverän als gültig und als unantastbar hinstellt, nicht ver- 
hindern, daß er sie in seinem Sinne interpretiert und in ihrer Anwendung 


15) K. Rosenkranz, Diderots Leben und Wirken. Leipzig 1866. II, 75. 
16) Über diese Skizze vgl. Schinz, La Pensée de J. J. Rousseau. S. 354 ff. 
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nach seinem Gefallen handhabt. Es ist vergeblich, das bloße „Quantum“ 
der Macht zu beschränken, wenn man nicht ihr „Quale“, d.h. ihren 
Ursprung und ihren Rechtsgrund, verändert. Gegenüber der usurpierten 
Gewalt — und jede Gewalt ist usurpiert, die nicht auf der freien Unter- 
ordnung aller unter ein allgemeinverbindliches Gesetz beruht — bleibt 
jede Einschränkung machtlos; denn sie kann zwar der Ausübung der 
Willkür gewisse Grenzen ziehen, aber nicht das Prinzip der Willkür als 
solches aufheben. Auf der anderen Seite ist dort, wo eine wahrhaft- 
legitime Verfassung herrscht — d.h. wo das Gesetz und nur das Gesetz 
als Souverän anerkannt wird —, eine Beschränkung der Souveränität 
in sich widerspruchsvoll. Denn hier verliert die Frage nach der Quantität, 
nach dem bloßen Umfang der Macht ihren Sinn; hier handelt es sich um 
ihren Inhalt, und dieser Inhalt läßt kein „Mehr“ oder „Weniger“ zu. 
Das Gesetz als solches hat keine begrenzte, sondern es hat absolute Macht- 
vollkommenheit; es gebietet und fordert schlechthin unbedingt. Diese Ge- 
sinnung ist es, aus der heraus der „Contrat social“ entworfen und demgemäß 
er bis in$ einzelne gestaltet ist. Wenn Rosenkranz ferner gegen Rousseau den 
Vorwurf erhebt, daß er gegen die Familie als Grundlage des Staates reagiert 
habe, und daß für ihn die politische Gemeinschaft nur aus „atomen Personen“ 
bestanden habe, so gilt auch dieser Vorwurf keineswegs unbeschränkt !?). 
Es trifft freilich zu, daß Rousseau die Ableitung des Staates aus der Familie, 
daß er die rein patriarchalische Staatstheorie ablehnt. Allzu deutlich 
sah er in dem Gebrauch, der von dieser Staatstheorie gemacht wurde, 
die Gefahr des Absolutismus vor sich. Robert Filmer hatte in seinem 
„Patriarcha“ die These, daß alle menschliche Herrschaft ursprünglich auf 
der väterlichen Gewalt beruhe, dazu benutzt, um durch sie das göttliche 
und unumschränkte Recht der Könige zu erweisen — und Bossuet stand 
ihm hierin zur Seite. Gegen eine solche Überspannung der väterlichen 
Gewalt behauptete Rousseau, daß sie dem Prinzip der Freiheit, als reinem 
Vernunftprinzip, widerstreite: denn die Vernunft darf, sobald sie einmal 
im Menschen erwacht ist, keiner Bevormundung unterworfen werden. Ihre 
Mündigkeit, ihre Selbstbestimmung macht ihr eigentliches Wesen aus 
und bildet ihr unentziehbares Grundrecht!8). Aber wenngleich Rousseau 
sich dagegen verwahrt, die Autorität des Staatswillens auf das? Faktum 
der Familie zurückzuführen, so ist er doch andererseits weit entfernt 


17) Rosenkranz. a.a.O. II, 76. 

18) Zu Rousseaus Bekämpfung der „patriacharlischen“ Staatstheorie vgl. bes. den 
Discours sur l’inégalité, 2e partie, Oeuvres, Zweibrücken 1782. S. 129 ff. und den Artikel 
„Economie politique“ in der Enzyklopädie. 
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davon, die Familie gering zu achten und sie als sozial bedeutungslos zu 
betrachten. Er arbeitet vielmehr ihrer Zersetzung und Zerstörung aus- 
drücklich entgegen; er wird, gegenüber den Sitten der Zeit, zum beredten 
Anwalt der Familie und der ethischen Urkräfte, die er in ihr beschlossen 
sieht. Der gesamte zweite Teil der „Nouvelle Heloise“ ist dieser Apologie 
der Familie, als einer Bewahrerin und Hüterin aller menschlichen Tugenden, 
gewidmet. Aber freilich unterliegt diese Idealisierung der Familie einer 
Einschränkung, die man bei Rousseau, wenn man lediglich das traditio- 
nelle Bild seiner Lehre vor Augen hat, am wenigsten suchen und ver- 
muten würde. Denn so sehr Rousseau die Familie als Naturform der 
menschlichen Gemeinschaft verehrt und verherrlicht, so wenig sieht er 
in ihr schon die eigentlich-sittliche Form dieser Gemeinschaft. Hier 
scheinen sich vielmehr alle Maßstäbe plötzlich zu verschieben; hier scheinen 
die Prinzipien der Beurteilung und Bewertung in ihr Gegenteil umzu- 
schlagen. Gegenüber dem bloßen „Gefühl“ wird der Primat der „Ver- 
nunft“ behauptet; gegenüber der Allgewalt der „Natur“ wird die Idee der 
Freiheit aufgerufen. Die höchste Form der menschlichen Gemeinschaft 
will Rousseau nicht der bloßen Herrschaft natürlicher Kräfte und natür- 
licher Instinkte überlassen; sie soll vielmehr aus der Kraft des sittlichen 
Willens entstehen und gemäß seinen Forderungen bestehen. Damit stehen 
wir an einem entscheidenden Wendepunkt, von dem aus sich die gesamte 
Entwicklung von Rousseaus Gedanken erst vollständig übersehen läßt — 
von dem aus sich seine Lehre nach rückwärts in ihre ersten Motive und 
nach vorwärts in der Richtung auf ihre letzten Ziele verfolgen läßt. 
Wenn man Rousseaus Lehre und ihre Stellung innerhalb der Philo- 
sophie des achtzehnten Jahrhunderts mit den herkömmlichen Maßen mit, 
— wenn man davon ausgeht, daß Rousseaus wesentliche Leistung darin 
besteht, daß er einer begrenzten und einseitigen Verstandeskultur den 
Kult des Gefühls entgegengesetzt hat, so gerät man, gegenüber der Grund- 
legung und Ausgestaltung von Rousseaus Ethik, vor eine seltsame Ano- 
malie. Hier, wenn irgendwo, hätte die These Rousseaus ihre eigentliche 
Stütze finden und ihre Probe bestehen müssen. Gibt es irgendein Gebiet 
des geistigen Seins, an dem sich die Kraft des Gefühls stärker erweisen 
und bewähren kann als das Gebiet des Sittlichen? Ist nicht das Gefühl 
vor allem dort zur Herrschaft und zur Führerschaft berufen, wo es sich 
darum handelt, eine unmittelbare Beziehung von Mensch zu Mensch her- 
zustellen? Und doch wird man, wenn man mit solchen Erwartungen 
an Rousseaus Ethik und Gesellschaftslehre herantritt, von ihr alsbald 
enttäuscht. Denn nun zeigt sich das Merkwürdige, daß Rousseau, ent- 
gegen der herrschenden Meinung des Jahrhunderts, das Gefühl aus der 
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Grundlegung der Ethik verweist. Die gesamte Ethik des achtzehnten 
Jahrhunderts zeigt, bei allen Abweichungen im einzelnen, insofern eine 
übereinstimmende Richtung, daB sie die Frage nach dem Ursprung der 
Sittlichkeit als psychologische Frage versteht — und daß sie diese 
Frage nur dadurch lösen zu können glaubt, daß sie sich in die Natur 
des sittlichen Gefühls vertieft. Hier scheint der Ausgangspunkt und 
der Angelpunkt für jede ethische Theorie liegen zu müssen. Immer 
wieder wird eingeschärft, daß eine solche Theorie nicht willkürlich er- 
dacht, nicht aus bloßen Begriffen konstruiert werden kann, sondern 
daß sie sich auf ein letztes, nicht weiter analysierbares Faktum der 
menschlichen Natur stützen muß. Und dieses Faktum glaubt man in 
der Existenz und in der Eigenart der „Sympathiegefühle“ gefunden zu 
haben. Auf der Lehre von den Sympathiegefühlen, auf der Lehre vom 
„moral sentiment‘ baut sich bei Shaftesbury und Hutcheson, bei Hume 
und Adam Smith die philosophische Sittenlehre auf. Auch die Denker 
des enzyklopädistischen Kreises sind von Anfang an diesen Weg gegangen. 
Diderot eröffnet seine Laufbahn als philosophischer Schriftsteller damit, 
daß er Shaftesbury’s „Inquiry concerning Virtue and Merit“ übersetzt 
und kommentiert. Und er hält fortan unbeirrt an der Ableitung der 
Moral aus dem Sympathiegefühl fest. Er sieht in diesem letzteren eine 
psychologische Urkraft sui generis, die man vergebens auf die bloße Selbst- 
liebe zurückzuführen versuche. Als Helvétius in seinem Werke „De 
l'esprit“ eine solche Rückführung unternimmt, als er jede selbständige 
Quelle des Ethischen leugnet und Eitelkeit und Eigeninteresse als die 
Triebfedern auch aller angeblich-sittlichen Handlungen zu erweisen sucht, 
da tritt ihm Diderot ausdrücklich entgegen!*). Für ihn steht es fest, 
daß der einzig-sichere, ja der einzig-mögliche Weg einer Begründung 
der menschlichen Gemeinschaft nur darin bestehen kann, daß man nach- 
weist, daß diese Gemeinschaft kein bloß künstliches Produkt ist, sondern 
daß sie in einem Urtriebe der menschlichen Natur wurzelt. Nicht der 
soziale Pakt ist es, der sie geschaffen hat; er gab vielmehr nur einer 
Gemeinsamkeit, die schon zuvor bestand, ihre Form und ihren äußeren 


10) Vgl. Diderots Kritik an Helvetius, Oeuvr., éd. Assézat, IX, 267 ff. 

20) Daß der Artikel „Droit naturel“ der Enzyklopädie von Diderot — nicht wie 
man vielfach angenommen hat von Rousseaü — herrührt, und daß Rousseau in dem sog. | 
„Genfer Manuskript“ an diesem Artikel eine scharfe Kritik übt, scheint mir aus der Ver- 
gleichung der Texte unzweideutig hervorzugehen. Ich stimme in dieser Frage dem 
Urteil und der Beweisführung Huberts in seiner Schrift „Rousseau et l’Encyclo- 
pedie“ zu. 
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Ausdruck. Diese These ist es, die von Diderot im Artikel , Droit naturel“ 
und im Artikel , Société“ der Enzyklopädie vertreten und eingehend be- 
gründet wird. Aber gerade gegen sie richtet sich Rousseaus schärfster 
kritischer Einspruch. Die Begründung der Gesellschaft auf einem, dem 
Menschen ursprünglich innewohnenden „Sozialtrieb“ lehnt er ausdrücklich 
gab. Hier scheut er sich nicht, entgegen der naturrechtlichen Auffassung, 
wie sie von Grotius begründet und von Pufendorf weiter entwickelt 
worden war, auf Hobbes zurückzugehen. Hobbes hat nach ihm völlig 
richtig gesehen, daß im bloßen Naturzustand kein Band der Sympathie 
bestand, das die einzelnen Individuen aneinander knüpfte. Hier steht 
jeder nur auf sich selbst und sucht nur das, was zu seiner eigenen Lebens- 
erhaltung notwendig ist. Der Mangel von Hobbes’ Psychologie besteht 
nach Rousseau nur darin, daß sie an Stelle des rein passiven Egoismus, 
der innerhalb des Naturzustandes besteht, einen aktiven Egoismus setzt. 
Der Trieb zur Beraubung und zur gewaltsamen Beherrschung ist dem 
Naturmenschen als solchem fremd; er kann erst entstehen und Wurzel 
schlagen, nachdem der Mensch in die Gesellschaft eingetreten ist und all 
die „künstlichen“ Begierden kennengelernt hat, die von ihr großgezogen 
werden. Nicht die gewalttätige Unterdrückung anderer, sondern die In- 
differenz und Gleichgültigkeit gegen sie, ist demnach das hervorstechende 
Moment in der seelischen Verfassung des Naturmenschen. Zwar ist nach 
Rousseau auch der Naturmensch des Mitleids fähig; aber dieses Mitleid 
selbst hat nicht in irgendeiner ursprünglich „ethischen“ Qualität seines 
Willens, sondern lediglich in einer Gabe der Phantasie seine Wurzel. Der 
Mensch besitzt von Natur aus die Fähigkeit, sich in das Sein und die 
Empfindung anderer zu versetzen — und dieses Vermögen der „Einfühlung“ 
läßt ihn bis zu einem gewissen Grade fremdes Leid wie ein eigenes emp- 
finden?!). Aber von dieser Fähigkeit, die sich auf einem bloßen sinnlichen 
Eindruck gründet, bis zu einem aktiven Interesse, bis zum tätigen Ein- 
treten für den anderen, ist noch ein weiter Weg. Man begeht ein selt- 
sames #oregorv no6regov, man verwechselt Anfang und Ende, wenn man 
ein derartiges Interesse zum Ursprung der Gesellschaft macht. Eine solche 
Form des Mit-Gefühls, die das bloße Selbstgefühl überwindet, kann allen- 
falls ihr Ziel, aber sie kann nicht ihren Ausgangspunkt bilden. Und man 
entgeht dieser Schwierigkeit auch nicht, man steigert sie vielmehr nur, 
wenn man, statt an das bloße Gefühl, an die „Vernunft“ des Einzelnen 
appelliert, die ihn lehrt, daß er sein eigenes Glück nicht anders erreichen 


21) Über Rousseaus „Psychologie des Naturmenschen“ und seine Kritik an Hob- 
bes vgl. bes. den Discours sur l’inégalité, Première partie. 
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kônne, als indem er zugleich das Glück anderer befördert. „Die gesamte 
Verfassung der Gesellschaft“ — so schreibt Diderot im Artikel „Societe“ 
der Enzyklopädie — „gründet sich auf ein allgemeines und einfaches 
Prinzip. Ich will glücklich sein, aber ich lebe mit Menschen zusammen, 
die gleich mir glücklich sein wollen; suchen wir also nach einem Mittel, 
unser Glück zu erlangen, indem wir für das ihre sorgen, oder indem wir 
ihnen zum mindesten keinen Schaden zufügen.“ Aber wer die Gesellschaft 
aus solchen Erwägungen entstehen läßt, der begeht nach Rousseau aber- 
mals eine merkwürdige Vertauschung. Er macht den Naturmenschen zum 
„Philosophen“; er läßt ihn über Glück und Unglück, über Gut und Böse 
reflektieren und raisonnieren. Im Stande der Natur kann es eine Harmonie 
zwischen dem Eigeninteresse und dem Gesamtinteresse nicht geben. Weit 
entfernt, daß das Interesse des Einzelnen sich hier mit dem der Allgemein- 
heit deckt, schließen sich beide einander aus. Und so sind, in den An- 
fängen der Gesellschaft, die sozialen Gesetze lediglich ein Joch, das jeder _ 
dem andern auferlegen will, ohne daß er sich selbst ihm zu unterwerfen 
gedenkt??). Der kritiklosen Begeisterung, mit der Diderot den Natur- 
zustand als einen Stand der Unschuld und des Friedens, des Glücks und 
des wechselseitigen Wohlwollens gepriesen hatte, setzt somit Rousseau 
ein sehr nüchternes Bild entgegen. ,,0 Ihr“ — so läßt Diderot die Natur 
zu ihren Kindern sprechen —, „Ihr, die Ihr gemäß dem Antrieb, den ich 
in Euch gelegt habe, in jedem Augenblick Eures Daseins nach Glück 
strebt, widerstrebt meinem höchsten Gesetz nicht! Arbeitet an Eurer 
Glückseligkeit, genießt ohne Furcht, seid glücklich! Vergeblich, Aber- 
gläubischer, suchst Du Dein Wohlergehen jenseits der Grenzen der Erde, 
auf die meine Hand Dich gestellt hat. Wage es, Dich vom Joch der 
Religion, meiner stolzen Nebenbuhlerin, die meine Rechte verkennt und 
mißachtet, zu befreien. Verzichte auf, all die Götter, die meine Macht 
gewaltsam an sich gerissen haben, und unterwirf Dich wieder meinen 
Gesetzen. Kehre zu mir, der Natur, zurück; ich werde Dich trösten, ich 
werde Dich von all den Ängsten befreien, die Dich bedrücken, von aller 
Unruhe, die Dich zerreißt, von all dem Haß, der den Menschen vom 
Menschen trennt. Der Natur, der Menschheit, Dir selbst wiedergegeben, 
breite überall Blumen auf den Weg Deines Lebens.“ Diesem lyrischen 
Überschwang gegenüber wirkt Rousseaus Schilderung des primitiven 
Menschen wie der primitiven Gemeinschaft durchaus hart und unsenti- 
mental. Auch diese Schilderung ist mit mythischen Zügen durchsetzt — 
aber gemessen an dem Idyll, wie es Diderot oder Bernardin de St. Pierre 


22) Siehe Rousseaus Artikel „Economie politique“ in der Enzyklopädie. 
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gedichtet haben, nimmt sie sich fast realistisch aus. Denn Rousseau 
unterliegt nicht mehr den psychologischen Illusionen, die dem gesamten 
achtzehnten Jahrhundert so teuer waren, und in die es sich immer wieder 
zu versenken liebte. Wenn er den „Primitiven“ insoweit gegen Hobbes 
in Schutz nimmt, daB er in ihm keine urspriingliche Macht- und Habgier, 
keinen Hang zur gewalttätigen Unterdrückung anderer findet, so spricht 
er ihm doch ebensowenig ein unmittelbares Wohlwollen und eine natiir- 
liche Hilfsbereitschaft zu. Er leugnet, daB es irgendeinen primàren In- 
stinkt im Menschen gibt, der ihn zur Gemeinschaft treibt und ihn in dieser 
erhält — und er bestreitet damit die Grundlage, auf der Grotius, auf der 
Shaftesbury und die Mehrzahl der Enzyklopàdisten?*) ihre Theorien vom 
Ursprung der Gesellschaft und vom Ursprung der Sittlichkeit aufgebaut 
hatten. Aber damit geraten wir, wie es scheint, auch was Rousseaus 
eigene Theorie betrifft, in ein neues Dilemma. Denn wenn Rousseau 
dem psychologischen Optimismus des achtzehnten Jahrhunderts ent- 
sagt, so scheint er damit auch sich selbst den Boden unter den Füßen 
wegzuziehen. Ist nicht dieser Optimismus die stärkste, ja die einzige 
Stütze für seine These von der „ursprünglichen Güte“ der menschlichen 
Natur? Und steht nicht eben diese Lehre im Zentrum seiner gesamten 
Philosophie —, bildet sie nicht den Brennpunkt seiner Metaphysik, seiner 
Religionsphilosophie, seiner Erziehungslehre? Wird nicht Rousseau mit 
dem Verzicht auf den psychologischen Optimismus wieder dem theo- 
logischen Pessimismus in die Arme getrieben — verfällt er nicht 
von neuem dem Dogma der „Erbsünde“, das er so leidenschaftlich ab- 
wehrte und bekämpfte? Aber eben hier eröffnet sich für ihn ein neuer 
Weg. Was für ihn bezeichnend und was ihm eigentümlich ist, ist der 
Umstand, daß er den Schutz gegen diesen theologischen Pessimismus 
an einer anderen Stelle sucht, als Shaftesbury und das Naturrecht es 
getan hatten. Die „Güte“ des Menschen, die er behauptet und für die 
er sich nach wie vor einsetzt, ist ihm keine ursprüngliche Qualität des 
Gefühls, sondern sie ist eine Grundrichtung und eine Grundbestimmung 
seines Willens. Nicht irgendein instinktiver Hang der Sympathie, 
sondern das Vermögen der Selbstbestimmung ist es, worin diese Güte 
gründet. Ihr wahrer Beweis liegt demnach nicht in den Regungen des 
natürlichen Wohlwollens, sondern er liegt in der Anerkennung eines sitt- 
lichen Gesetzes, dem sich der Einzelwille aus freien Stücken unterwirft. 
Der Mensch ist „von Natur gut“ — sofern eben diese Natur nicht in sinn- 

23) Über die verschiedenen Formen der Sozialtheorie, die im Kreise des Enzyklo- 


pädismus entwickelt werden wird, siehe vor allem die eingehende Darstellung von 
Hubert, Les sciences sociales dans l’Encyclopédie, Paris 1923. 
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lichen Trieben aufgeht, sondern sich, von sich aus und ohne äuBere Hilfe, 
zur Idee der Freiheit erhebt. Denn die spezifische Gabe, die den 
Menschen von allen anderen Naturwesen unterscheidet, ist die Gabe der 
Perfektibilität. Er bleibt nicht bei seinem ursprünglichen Zustand stehen, 
sondern strebt über ihn hinaus; er begnügt sich nicht mit dem Umfang 
und der Art der Existenz, die er unmittelbar von der Natur empfangen 
hat, sondern er läßt nicht ab, ehe er sich nicht eine neue eigene Form 
der Existenz geschaffen und aufgebaut hat. Indem er auf diese Weise 
der Fiihrung der Natur entsagt, hat er sich damit freilich auch ihres Schutzes. 
und all der Wohltaten, mit denen sie ihn ursprünglich beschenkt, begeben. 
Er sieht sich auf einen unendlichen Weg hinausgewiesen und allen Ge- 
fahren dieses Weges preisgegeben. Und Rousseau wird, insbesondere in 
seinen ersten Schriften, nicht miide, diese Gefahren auszumalen. Die 
„Perfektibilität“ ist es, aus der alle Einsichten des Menschen, aber auch 
alle seine Irrtiimer entspringen; aus der seine Tugenden, aber auch seine 
Laster quellen. Sie scheint ihn über die Natur zu erheben — aber sie 
macht ihn zugleich zum Tyrannen über die Natur und zum Tyrannen 
seiner selbst?4). Und doch können wir ihr nicht entsagen; denn der Gang 
der menschlichen Natur läßt sich nicht aufhalten: „la nature humane 
ne rétrograde pas‘). Wir können dem „Fortschritt“ nicht widerstehen, 
aber wir dürfen uns ihm andererseits freilich nicht ohne weiteres über- 
lassen. Es gilt, ihn zu lenken und sein Ziel selbständig zu bestimmen. 
Die ,,Perfektibilitat“ hat den Menschen in seinem bisherigen Entwicklungs- 
gang in alle Übel der Gesellschaft verstrickt, sie hat ihn zur Ungleichheit 
und zur Unfreiheit geführt. Aber sie, und sie allein, ist es auch, die 
für ihn zum Führer in dem Labyrinth werden kann, in das er sich verirrt 
hat. Sie kann und sie soll ihm wieder den Weg zur Freiheit bahnen. 
Denn die Freiheit ist kein Geschenk, das eine gütige Natur dem Menschen 
in die Wiege gelegt hat. Sie besteht nur, sofern er sie sich selbst erwirbt, 
und ihr Besitz ist von diesem ständigen Erwerb unabtrennbar. Was 
Rousseau von der menschlichen Gemeinschaft fordert, und was er sich 
von ihrem künftigen Aufbau und Ausbau verspricht, das ist daher nicht 
dies, daß sie das Glück des Menschen, daß sie sein Wohlergehen und 
seinen Genuß vermehrt; sondern daß sie ihm die Freiheit sichert und 
ihn damit seiner wahrhaften Bestimmung zurückgibt. Dem Utilitarismus 
der enzyklopädistischen Staats- und Gesellschaftstheorien setzt er klar 
und bestimmt das reine Ethos des Rechtes gegenüber. Und in diesem 


24) Discours sur l’inégalité, 1e partie. 
25) Vgl. oben S. 191. 


Das Problem Jean Jacques Rousseau 497 


Ethos findet er zuletzt den hôchsten, ja den einzigen Beweis für die 
ursprüngliche Güte der menschlichen Natur. Erst wenn man dieses 
Moment erwägt und wenn man es im Ganzen von Rousseaus Grund- 
anschauung richtig abwägt, rückt das neue Prinzip, das er vertritt, in 
sein rechtes Licht. Es zeigt sich jetzt, daß auch seine Berufung auf das 
„Gefühl“ zwei durchaus verschiedene Tendenzen in sich birgt. Aus der 
Urkraft des Gefühls heraus gewinnt Rousseau ein neues Verständnis zur 
Natur; mit ihr versetzt er sich in den Mittelpunkt ihres lebendigen Ge- 
schehens. Wenn der mathematisch-logische Geist des siebzehnten und 
des achtzehnten . Jahrhunderts die Natur in einen bloßen Mechanismus 
verwandelt hatte, so entdeckt Rousseau wieder die Seele der Natur. Dem 
Formalismus und dem abstrakten Schematismus des Natur-Systems, 
wie er uns in Holbachs „Systeme de la nature“ begegnet, stellt Rousseau 
seine quellende Natur-Empfindung gegenüber. Durch sie findet er den 
Weg zur Wirklichkeit der Natur, zu ihrer Gestalten- und Lebensfülle, 
zurück. Diese Gestaltenfülle kann der Mensch nicht anders verstehen, 
als indem er sich ihr unmittelbar hingibt. So wird hier die Passivität, 
so wird das Ausruhen in den tausenderlei Eindrücken, mit denen die Natur 
uns unablässig beschenkt, zum Quell des wahrhaften Genusses und des 
wahrhaften Verständnisses. Aber eine neue und schwerere Frage entsteht 
für den Menschen, sobald er nicht nur, in der Einsamkeit und Abgeschieden- 
heit seines Ich, mit der Natur Zwiesprache halten will, sondern sich mitten 
in das Treiben der Menschenwelt, der gesellschaftlichen Welt versetzt 
sieht. Rousseau selbst hatte es erfahren, daß dieser Welt gegenüber 
aller individueller Reichtum und alle Intensität des bloßen Gefühls macht- 
los wird — daß sie an ihr zu zerschellen drohen. Und so wird er, der 
sentimentale Schwärmer, vor diese neue Entscheidung gestellt, zum radi- 
kalen Politiker. Er selbst hat in seiner Lebensbeschreibung diese Wendung 
aufs klarste bezeichnet. In den „Confessions“ schildert er, daß das, was 
ihn. zuerst auf den Weg der politischen Theorie verwiesen, und was den 
ersten Anstoß für den Plan seiner „Institutions politiques“ gegeben habe, 
die Einsicht gewesen sei, daß im menschlichen Dasein alles radikal mit 
der Staatskunst zusammenhinge, so daß ein Volk niemals etwas anderes 
werden könnte, als das, wozu die Natur seiner Gesetze und seiner poli- 
tischen Einrichtungen es macht”*). Dieser Natur gegenüber aber können 
wir nicht in bloßer Passivität verharren. Wir finden sie nicht, sondern 
wir müssen sie hervorbringen; wir müssen sie in freier Tat gestalten. 
Und diese Gestaltung kann nicht dem bloßen Gefühl anvertraut werden, 


26) Confessions, Livre IX, zu Anfang; vgl. oben S. 200. 
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sondern sie muB der sittlichen Einsicht und Voraus-Sicht entspringen. 
Rousseau läßt keinen Zweifel daran, daß auch diese Einsicht nicht dem 
bloßen ,,Verstande‘ entspringt, daß sie sich nicht in die Form der bloßen 
Reflexion auflösen läßt. Auch die Grundsätze des ethischen Verhaltens 
und die Prinzipien der echten Politik lassen sich nicht erklügeln und er- 
rechnen; noch lassen sie sich rein logisch demonstrieren. Sie besitzen ihre 
eigene Art der „Unmittelbarkeit“ — aber diese Unmittelbarkeit ist nicht 
mehr die des Gefühls, sondern die der Vernunft. Die wahren Prinzipien 
des Sittlichen gründen sich weder auf irgendeine, sei es göttliche, sei es 
menschliche Autorität, noch gründen sie sich auf die Macht des syllo- 
gistischen Beweises. Sie sind Wahrheiten, die sich nicht anders denn 
intuitiv erfassen lassen; aber eben diese Intuition ist es, die Niemandem 
versagt ist, weil sie die Grundkraft und das Wesen des Menschen selbst 
ausmacht. Wir brauchen diese „eingeborene“ Erkenntnis nicht auf dem 
Wege der abstrakten Analyse oder auf dem Wege der Erziehung und des 
Unterrichts mühsam zu finden; — es genügt, wenn wir die Hemmnisse 
wegräumen, die zwischen ihr und uns liegen, um sie in ihrer vollen Klarheit 
und in ihrer unmittelbar-überzeugenden Gewißheit zu erfassen. Neben 
die Unmittelbarkeit des Gefühls tritt also die Unmittelbarkeit der sitt- 
lichen Einsicht; aber beide haben nicht den gleichen Ursprung. Denn in 
dem einen Falle handelt es sich um eine passive, in dem andern Falle 
handelt es sich um eine aktive Kraft der Seele. Dort wirkt die Fähig- 
keit der Hingebung, die uns erst den Zugang zur Natur erschließt, die 
uns unser eigenes Sein auslöschen läßt, um lediglich in ihr und mit ihr 
zu leben; hier handelt es sich um die Erhöhung und Steigerung dieses 
Seins, die uns erst den gesamten Umfang der Aufgabe sehen läßt, die 
dem Menschen gestellt ist. Diese Aufgabe bleibt für den Einzelnen als 
solchen unlösbar; sie kann nur innerhalb der Gemeinschaft und mit ihren 
Kräften erfüllt werden. Diese Kräfte aber gehen nach Rousseau über den 
Umkreis der bloßen „Natur“ heraus. Wie dem Utilitarismus der enzyklo- 
pädistischen Gesellschaftstheorie, so hat er ihrem Naturalismus entsagt. 
Er gründet die menschliche Gemeinschaft nicht auf das bloße Triebleben; 
er sieht weder den Trieb nach Glückseligkeit, noch den Naturtrieb der 
„Sympathie“ als ausreichendes und tragfähiges Fundament an. Die wahre 
und die allein sichere Grundlage liegt für ihn vielmehr im Bewußtsein 
der Freiheit und in der Idee des Rechts, die mit diesem Bewußtsein un- 
zertrennlich verknüpft ist. Beides aber entspringt nicht der Passivität 
des Gefühls, der bloßen Eindrucksfähigkeit, sondern der Spontaneität 
des Willens. Auf diese Spontaneität beruft sich Rousseau, um gegenüber 
dem Determinismus und Fatalismus des „Syst&me de la Nature“ die Ur- 
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sprünglichkeit des Ich, den unverlierbaren und unableitbaren Sinn des 
„selbst-Seins“ zu erweisen. „Kein materielles Wesen ist aus sich selbst 
heraus tätig; ich aber bin es. Man mag mir diese Selbsttätigkeit, so viel 
man will, bestreiten; ich fühle sie und dieses Gefühl ist stärker als alle 
Gründe, die man gegen sie ins Feld führen kann. Ich habe einen Körper, 
auf den andere einwirken und der auf andere einwirkt; diese Wechsel- 
wirkung steht außer Zweifel, aber mein Wille ist von meinen Sinnen un- 
abhängig. Wenn ich mich der Macht meiner Triebe überlasse, so handele 
ich gemäß dem Anstoß, den ich vom äußeren Objekt erfahre; wenn ich 
mir diese Schwäche vorhalte, so horche ich nur auf die Stimme meines 
Willens. Ich bin Sklave durch meine Laster und frei durch mein Ge- 
wissen; das Gefühl meiner Freiheit erlischt in mir in dem Maße. als ich 
die Stimme der Seele daran hindere, sich gegen das Gesetz des Körpers 
zu erheben und aufzulehnen“??). So bleibt für Rousseau auch das sittliche 
Gewissen zwar eine Art „Instinkt“ — denn.es ist nicht auf bloße reflexive 
„Überlegung“ gegründet, sondern entspringt einem unmittelbarem Im- 
puls —, aber zwischen ihm und dem bloß physischen Trieb zur Selbst- 
erhaltung wird nichtsdestoweniger eine strenge Grenze errichtet. Das 
Gewissen ist kein bloß. natürlicher, es ist ein „göttlicher‘‘ Instinkt: 
„Conscience! Conscience! instinct divin, immortelle et céleste voix, guide 
assuré d’un être ignorant et borné, intelligent et libre; juge infaillible du 
bien et du mal, qui rend l’homme semblable à Dieu. C'est toi qui fais 
l'excellence de sa nature et la moralité de ses actions: sans toi je ne sens 
rien en moi qui m’éléve au dessus des bêtes, que le triste privilège de 
m'égarer d'erreurs en erreurs à l’aide d’un entendement sans règle et 
d’une raison sans principe.“ 

Mit diesen berühmten Sätzen aus dem Glaubensbekenntnis des Savoyi- 
schen Vikars stehen wir erst im eigentlichen Mittelpunkt von Rousseaus 
Lehre vom Gefühl. Hier erst erschließt sich ihre spezifische Eigenart; 
hier tut sich die neue Dimension auf, kraft deren sie sich von den ver- 
schiedenen Richtungen der „Sentimentalität“ im achtzehnten Jahrhundert 
klar und scharf unterscheidet. Rousseaus „Sentimentalität“ wurzelt in 
seiner Naturanschauung und Naturempfindung; aber sie erhebt sich von 
hier in eine neue Welt — sie weist den Weg ins „Intelligible“ und sie 
findet erst hier ihre wahrhafte Erfüllung. So ist das Gefühl in dem Sinne, 
in dem Rousseau es nimmt, ein „Bürger zweier Welten“. Was den Ein- 
blick in dieses Grundverhältnis erschwert, und was auch das historische 
Urteil über Rousseau immer wieder verwirrt hat, ist ein eigentümlicher Um- 
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stand in Rousseaus Sprachgebrauch. Die Terminologie Rousseaus 
bezeichnet die beiden grundverschiedenen Dimensionen, in die sich das 
Gefühl erstreckt, mit einem einzigen Ausdruck. Das Wort „sentiment“ 
trägt bald eine rein naturalistische, bald eine idealistische Prägung; es 
wird bald im Sinne der bloßen Empfindung, bald im Sinne des Urteils 
und der sittlichen Entscheidung gebraucht. Man muß auf diesen Doppel- 
sinn, der freilich in der Rousseau-Literatur kaum jemals bemerkt worden 
zu sein scheint, sorgfältig achten; denn ohne ihn drohen sich die viel- 
verschlungenen Fäden von Rousseaus Lehre immer wieder ineinander zu 
verwirren. Das Gefühl (sentiment) ist für Rousseau bald eine bloße 
seelische Affektion; bald ist es eine charakteristische und wesentliche 
Aktion der Seele. „Ich existiere und ich habe Sinne, durch die ich Ein- 
drücke empfange. Das ist die erste Wahrheit, auf die ich stoße und der 
ich meine Zustimmung nicht versagen kann. Habe ich ein spezifisches 
Gefühl meiner Existenz (un sentiment propre de mon existence) oder 
werde ich ihrer nur vermittels meiner sinnlichen Empfindungen gewahr 
(ou ne la sens-je que par mes sensations)? Das ist der erste Zweifel, der 
mir entgegentritt, und den ich zunächst nicht zu lösen vermag. Denn da 
mir ständig — entweder vermöge der Wahrnehmung oder vermöge der 
Erinnerung — neue Empfindungen zugeführt werden, wie vermöchte ich 
zu wissen, ob mein Selbstgefühl etwas außer eben diesen Empfindungen ist 
und ob es unabhängig von ihnen bestehen kann ?“ Zwei Wege sind es, die 
über diesen Zweifel hinausführen. Der eine ist der Weg des Urteils, der uns 
den Zugang in ein Gebiet des Bewußtseins erschließt, das durch die bloße 
Empfindung nicht zu erfassen ist. In der Empfindung bieten sich mir die 
Inhalte vereinzelt und isoliert dar; im Urteil wird diese Vereinzelung auf- 
gehoben; verschiedene Ideen werden miteinander verglichen, verschiedene 
Gegenstände aufeinander bezogen. Diese Fähigkeit der Unterscheidung 
und Verknüpfung ist es allein, die der Kopula des Urteils, die dem Worte 
„Ist“ seine charakteristische Bedeutung gibt. Der objektive Sinn dieses 
„Ist“ ist mittels der bloßen Empfindung nicht zu erfassen, und die logische 
Kraft, die ihm innewohnt, ist von ihr aus nicht verständlich zu machen. 
Wir müssen, um diesen Sinn und diese Kraft zu verstehen, aüf ein geistiges 
Tun, nicht auf ein bloBes Leiden zurückgehen. ,,Vergeblich suche ich 
in einem rein sinnlichen Wesen die Kraft der Intelligenz, die sich über 
eine Mehrheit von Empfindungen erstreckt, und die über sie insgesamt 
ein Urteil fällt; ich kann etwas derartiges in seiner Natur nicht entdecken. 
Ein passives Wesen wird immer nur jedes Objekt einzeln empfinden; 
aber da es kein Vermögen besitzt, einen Inhalt auf den andern zu beziehen, 
so wird es sie weder vergleichen, noch über sie urteilen. Alle reinen 
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Relationsbegriffe — das ‚Größer‘, das ‚Kleiner‘, die Ideen der numerischen 
Einheit oder Zweiheit — sind sicherlich keine Sensationen, obwohl sich 
mein Geist ihrer nur bei Gelegenheit der Sensationen bewußt wird.“ Auch 
das Phänomen des Irrtums ist nur auf dieser Grundlage verständlich. 
Denn der Irrtum als solcher beruht niemals auf einer bloßen Sinnes- 
täuschung, sondern auf einer Urteilstäuschung. Im bloßen Erleiden eines 
Eindruckes findet keine Täuschung statt; sie entsteht erst, wenn der 
Geist sich ihm gegenüber aktiv verhält, wenn er eine Entscheidung 
fällt über die Wirklichkeit oder Unwirklichkeit, das So-Sein oder Anders- 
Sein des Gegenstandes, der dem Eindruck entspricht. Und hier tut sich 
nun abermals eine neue Welt auf. Denn das eigentliche Gebiet, in welchem 
unser Ich immer wieder zu derartigen Entscheidungen aufgerufen wird, 
ist nicht das theoretische, sondern das praktische Verhalten. Im Wollen, 
nicht im Denken, enthüllt sich daher erst die eigentliche Wesenheit des 
Ich; in ihm erst schließt sich die Fülle und die Tiefe des Selbstgefühls 
auf. Abermals wird dieses Gefühl, seiner Beschaffenheit wie seinem Ur- 
sprung nach, von Rousseau aufs schärfste von der bloßen ,, Sensation“ 
unterschieden; aber auf der andern Seite muß es jetzt ebensowohl von 
den bloß logischen Operationen, von den Akten des Denkens und Urteilens, 
gesondert werden. „Les actes de la conscience ne sont pas des jugements, 
mais des sentiments; quoique toutes nos idées nous viennent du dehors, 
les sentiments qui les apprecient sont au dedans de nous, et c’est par eux 
seuls que nous connoissons la convenance ou disconvenance, qui existe 
entre nous et les choses que nous devons rechercher ou fuir“?##). Hier 
erst schließt sich der Kreis der Rousseauschen Gefühlstheorie: denn das 
Gefühl ist jetzt weit über den passiven „Eindruck“ und über die bloße 
sinnliche Empfindung hinausgehoben; es hat in sich die reine Aktivität 
des Beurteilens, des Wertens und Stellungnehmens, aufgenommen Und 
damit erst hat es seine zentrale Stellung im Ganzen der Seelenkräfte 
erlangt: es erscheint jetzt nicht mehr als ein besonderes „Vermögen“ des 
Ich, sondern vielmehr als dessen eigentümlicher Quellgrund — als die 
Urkraft des Ich, aus der alle anderen entsprießen und aus der sie sich 
fort und fort nähren müssen, wenn sie nicht welk werden und absterben 
sollen. 

Was das Gefühl zu dieser Leistung befähigt, ist das dynamische 
Moment, das es in sich schließt und das nach Rousseau seinen wesentlichen 
Charakter ausmacht. Der Rückgang auf die Dynamik des Gefühls er- 
schließt eine Tiefenschicht des Ich, innerhalb deren die sensualistische 
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Psychologie, die sich an der Oberflache der bloBen „Empfindungen“ hält, 
versagt. So geht Rousseau von hier aus, auf einem durchaus eigenen 
Wege, von Condillac zu Leibniz zurück. Historisch ist diese Wendung 
um so bemerkenswerter, als ein unmittelbarer Einfluß, den Leibniz’ 
Grundgedanken auf Rousseau geübt hätten, nirgends erkennbar ist. Die 
Erkenntnislehre, die Rousseau in das „Glaubensbekenntnis des Savoyischen 
Vikars“ eingeflochten hat, erinnert uns oft Zug um Zug an Leibniz’ 
Nouveaux Essais — aber es ist bekannt, daß dieses Werk erst im Jahre 
1765, drei Jahre nach dem Erscheinen des Emile, nach dem Manuskript 
in der Bibliothek zu Hannover, veröffentlicht worden ist. Noch bedeut- 
samer als die Abkehr von Condillac’s Philosophie ist das Motiv, aus dem 
heraus diese Abkehr erfolgt. Rousseau hat lange Zeit völlig im Banne 
von Condillac’s Grundanschauungen gestanden. Mit Condillac verband 
ihn nicht nur eine nahe persönliche Freundschaft; er war ihm auch von 
früh an der bewunderte Führer und Meister in allen Fragen der Erkenntnis- 
lehre und der analytischen Psychologie geworden. Auch im Emile ist 

diese Abhängigkeit keineswegs überwunden. In der Art, wie Rousseau 
hier seinen Zögling Schritt um Schritt vom „Konkreten“ zum „Ab- 
strakten“, vom „Sinnlichen“ zum „Intellektuellen“ aufsteigen läßt, tritt 
sie noch überall unverkennbar hervor. Wir haben hier im wesentlichen 
nichts anderes vor uns, als die pädagogische Anwendung jenes berühmten 
Bildes, das Condillac im ,,Traité des sensations“ geprägt hatte — des 
Bildes der Statue, die allmählich dadurch zum Leben erweckt wird, daß 
die einzelnen Sinne ihre Eindrücke in sie einschreiben. Aber indem 
Rousseau dieses Bild konsequent verfolgt, wird er zugleich an die Grenzen 
seiner Anwendbarkeit geführt. Mag alle Erkenntnis der äußeren Wirk- 
lichkeit auf nichts anderem als auf einer Anhäufung und einer Kombination 
sinnlicher Eindrücke beruhen, so läßt sich doch die innere Welt auf 
diesem Wege nicht erklären und nicht aufbauen. Wir mögen dem toten 
Marmor das Leben der Empfindung einhauchen, und wir mögen dieses 
Leben sich immer weiter ausbreiten lassen, bis sich uns schließlich in 
ihm der gesamte Horizont der Dinge, der sichtbaren Objekte erschließt — 
was wir ihm auf diesem Wege nicht geben, was wir ihm nicht von außen 
einflößen können, ist das Gefühl der Selbsttätigkeit und das Bewußtsein 
des Willens, das in ihm gegründet ist. Hier versagt alle Analogie mit 
dem äußeren mechanischen Geschehen und hier zerreißt der Faden der 
„Association“, an welchem Condillacs Lehre alle seelischen Inhalte und 
alles seelische Geschehen aufzureihen sucht. Denn das Tun läßt sich 
nicht aus dem Leiden erklären, so wenig wie sich die Einheit des Ich, 
die Einheit seines sittlichen „Charakters“, aus einer Vielheit bloBer ,,Sen- 
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sationen“ ableiten läßt. Sobald wir uns in die Natur des Willens vertiefen, 
sobald wir seine Eigenart verstehen und sein Grundgesetz begreifen wollen, 
müssen wir uns entschließen, den Schritt in eine andere Welt zu wagen, 
als diejenige, die die sinnliche Empfindung uns aufschlieBt. Hier wird 
daher für Rousseau der Bruch mit allem „Positivismus“ unvermeidlich. 
Nicht als Erkenntnistheoretiker, sondern als Ethiker hat er diesen Bruch 
verlangt und vollzogen. D’Alembert wendet in seinen „Elements de 
Philosophie“ das methodische Prinzip des Positivismus konsequent auch 
auf die Grundlegung der Moral und der Sozialphilosophie an.. „Die Ge- 
sellschaft“ — so erklärt er — „ist aus rein menschlichen Bedürfnissen 
erwachsen und auf rein menschliche Motive gegründet. Die Religion 
hat an ihrer ersten Bildung keinen Anteil. Der Philosoph begnügt sich 
damit, dem Menschen seinen Platz in der Gesellschaft anzuweisen und 
ihn zu ihm hinzuführen; dem Missionar bleibe es überlassen, ihn dann 
wieder zum Fuß der Altare hinzuziehen“?9). Für Rousseau aber läßt 
sich die Frage in dieser Form nicht mehr stellen. Auch er lehnt, mit der 
Gesamtheit der Enzyklopädisten, eine transzendente Begründung der 
Ethik und der Staats- und Gesellschaftslehre ab. Dem. Menschen kann 
die Ordnung seiner Welt nicht abgenommen werden — und in ihrer 
Gestaltung und Führung kann und soll er nicht auf eine Hilfe von oben, 
auf eine übernatürliche Assistenz bauen. Die Aufgabe ist ihm gestellt — 
und sie muß mit seinen, mit rein menschlichen Mitteln gelöst werden. 
Aber gerade indem er sich in den Charakter dieser Aufgabe vertieft, 
wird ihm damit die Gewißheit zuteil, daß sein eigenes Selbst nicht an 
die Grenzen der Sinnenwelt gebunden ist. Von seiten der Immanenz, 
von seiten der ethischen Autonomie dringt er jetzt in den Mittelpunkt 
des „intelligiblen“ Seins vor. Indem er sich selbst das Gesetz gibt, 
erweist er damit, daß er der Notwendigkeit der Natur nicht schlechthin 
untersteht. So ist die Idee der Freiheit für Rousseau mit der Idee 
der Religion unzertrennlich verbunden; aber sie gründet sich nicht auf 
die Religion, sondern bildet vielmehr deren eigenes Fundament. Der 
Schwerpunkt der Religion liegt fortan einzig und allein in der Ethiko- 
Theologie. Und dieser Zug ist es auch, der Rousseaus Religionsphilo- 
sophie, wie von jeder empiristischen und positivistischen Auffassung, 
von allen Formen des religiösen Pragmatismus unterscheidet. Schinz 
nat in seiner Schrift über Rousseau, die eine neue Interpretation seiner 
Gesamtlehre geben will, die Religionslehre Rousseaus ganz nahe an die 
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modernen Formen pragmatistischer Religiositàt herangerückt. Der Sinn 
der Religion — so behauptet er — geht für Rousseau in ihrer Leistung 
auf; und ihre héchste, ja einzige Leistung besteht darin, daB sie das 
Glück des Menschen befördert und sichert. Von der Erfüllung dieser 
Aufgabe bleibt ihre Wahrheit abhängig. Es gibt im Kreise der Religion 
keine bloß-abstrakte Wahrheit; sondern hier gilt nur das, was unmittelbar 
auf die konkrete Existenz des Menschen Bezug hat, was in diese Existenz 
eingreift und sie stützt und fördert. Religiôs-gültig und religiös-gewiß ist 
daher stets nur das, was auf dieses Ziel hinweist und was ihm unmittelbar 
dienlich ist. So kam es für Rousseau, nach der Interpretation von Schinz, 
weit weniger darauf an, eine „wahre“ Philosophie, als eine nützliche Philo- 
sophie zu begründen — und unter der letzteren verstand er eine Lehre, 
die den Menschen seiner Glückseligkeit nicht erst in einem jenseitigen 
Dasein, sondern schon hier auf Erden versichert?®). Damit ist indes 
allenfalls ein bestimmtes Moment von Rousseaus religiöser Grund- 
auffassung bezeichnet, aber keineswegs ihr eigentlicher Kern bloßgelegt. 
Denn dieser Kern liegt nicht im Glücksproblem, sondern im Freiheits- 
problem. Rousseau hat, wie das gesamte achtzehnte Jahrhundert, fort 
und fort mit der Frage nach der Vereinbarkeit von „Glück“ und „Tugend“, 
mit der Frage nach der Harmonie zwischen „Glückseligkeit“ und „Glück- 
würdigkeit“ gerungen. Aber eben diese Kämpfe waren es, durch die er 
über die Problemstellung des bloßen Eudämonismus innerlich hinaus- 
wuchs. Das Glück selbst erfährt mehr und mehr, statt einer sinnlichen, 
eine rein „intelligible“ Bestimmung. Nur was den Menschen dieser Be- 
stimmung entgegenführt und was ihn in ihr befestigt, kann wahres und 
wesenhaftes Glück heißen. Und so ist es nicht das freie Ausströmen der 
Triebe, sondern ihre Bindung und Beherrschung, die uns des höchsten 
Glückes, des Glücks der freien Persönlichkeit versichert. Wie die 
Erkenntnislehre und die Ethik, die Rousseau im Glaubensbekenntnis 
des Savoyischen Vikars vertritt, so hat daher auch die Religionslehre 
hier ihren eigentlichen Mittelpunkt: in Gedanken der „Persönlichkeit“, 
nicht in den des Glückes fassen sich alle Fäden seiner Philosophie 
zusammen. 

Auch die Durchführung von Rousseaus Religionsphilosophie ist 
völlig von diesen Gedanken beherrscht. Sie geht davon aus, daß, wo es 
sich darum handelt, der Persönlichkeit ein d6ç wot x06 ot@, ein sicheres und 
unverlierbares Zentrum zu geben, alle bloß-peripheren Bestimmungen 
ferngehalten werden müssen. Hier versagt jeder Weg der bloßen Ver- 
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mittlung: denn es liegt im Wesen der Vermittlung, daB auch ihr Resultat 
immer nur mittelbaren Wert besitzen, daB es niemals eine endgiiltige und 
absolute Bedeutung gewinnen kann. Religiose GewiBheit kann immer 
nur SelbstgewiBheit, Vergewisserung durch das Selbst und fiir das Selbst, 
nicht aber Versicherung durch äuBere Kenntnisse und äuBere Zeugnisse 
sein. Alles was sich lediglich auf derartigen Griinden aufbaut, was sich 
zu seiner Stütze auf ein übertragenes, auf ein tradierbares Wissen beruft, 
ist somit eben damit religiös entwertet. Selbst wenn wir der „objektiven“ 
Wahrheit einer solchen Tradition sicher werden könnten, so würde doch 
die bloße Form ihres Erweises genügen, um sie um all ihren religiösen 
Gehalt zu bringen. Die Fülle der empirisch-historischen Zeugnisse kann 
uns dem wahren Ursprung der religiösen Gewißheit nicht nähern, son- 
dern sie zieht uns immer weiter von ihrem Urquell ab. Nur dort, wo 
der Mensch in seinem eigenen Sein das Sein Gottes entdeckt, und wo 
er, aus dem unmittelbaren Wissen um die eigene Natur, die Natur und 
Wesenheit Gottes versteht, ist diese Gewißheit erschlossen. Wer die 
Religion anders versteht, der verwandelt sie in bloßen Wunderglauben 
oder in bloßen Bücherglauben — aber er zeigt eben damit, daß es für 
ihn eine Art von Gewißheit gibt, die ihm höher steht, als die eigentliche 
Selbsterfahrung des Religiösen. Lediglich ein Mißtrauen in diese Selbst- 
erfahrung ist es, was den Menschen nach Zeugnissen und Beweisen anderer 
Art greifen läßt. Und doch kann, wer sich selbst mißtraut, nur vermöge 
eines inneren Widerspruchs auf andere bauen. Die geistesgeschicht- 
liche Bedeutung von Rousseaus Religionsphilosophie läßt sich demgemäß 
mit einem einzigen Worte bezeichnen. Sie besteht darin, daß er aus der 
Grundlegung der Religion die Lehre von der „fides implicita“ streicht. 
Keiner kann für einen anderen und mittels eines anderen glauben; jeder 
muß im Religiösen auf sich selbst stehen und den ganzen Einsatz seines 
Selbst wagen. ,,Nul n’est excepté du premier devoir de l’homme; nul 
n’a droit de se fier au jugement d'autrui.“ Es ist kein Zweifel, daß Rousseau 
mit diesen Sätzen wieder auf das eigentliche Grundprinzip des Protestan- 
tismus zurückgeht; aber gegenüber der historischen Gestalt des Pro- 
testantismus im achtzehnten Jahrhundert bedeutet eben dieser Rückgang 
eine echte Neuentdeckung. Denn weder der Calvinismus, noch das Luther- 
tum hatte die Lehre von der „fides implicita“ jemals radikal überwunden: 
sie hatten nur ihren Mittelpunkt verschoben, indem sie an Stelle des 
Glaubens an die Tradition den Glauben an das Bibelwort setzten. Für 
Rousseau hingegen fällt jede Art der „Inspiration“ hinweg, die sich außer- 
halb des Kreises des Selbst-Erfahrbaren hält, und die tiefste, ja die einzige 
Form der Selbsterfahrung ist ihm die Erfahrung des Gewissens. Aus dem 
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Gewissen quillt und in ihm besteht alles echte und ursprüngliche religiöse 
Wissen — was nicht aus dieser Quelle abgeleitet werden kann und was 
nicht vollständig in ihr enthalten und beschlossen liegt, ist entbehrlich 
und fragwürdig. 

Daß Rousseau dieses Glaubensbekenntnis nicht einer besonderen 
Schrift vorbehalten, daß er es vielmehr dem „Emile“ eingefügt hat: dies 
ist sicherlich kein Zufall. Diese Einfügung ist alles andere, als eine bloß 
„literarische“ Verbindung — sie ist durch die Gesamtkonzeption des 
Emile begründet. Esgibt keine bessere Erhellung dieser Gesamtkonzeption, 
als wenn man Rousseaus Erziehungslehre im Spiegel seiner Religions- 
lehre und diese wiederum im Spiegel der ersteren erblickt. In der Tat 
ist es nur ein Grundgedanke, den beide vertreten, und den sie nach ver- 
schiedenen Seiten hin ausführen. Der erste Teil des „Emile“ will den 
Satz einschärfen, daß auch das, was wir äußere Erfahrung nennen, dem 
Menschen nur scheinbar „von außen“ zufällt. Auch der Umkreis des 
sinnlichen Universums wird nur dem wahrhaft bekannt, der ihn im eigent- 
lichen Sinne abschreitet. Die Kunst der Erziehung kann nicht darin 
bestehen, daß man dem Schüler dieses Abschreiten erspart, daß man ihm 
eine gewisse Summe von Kenntnissen über die physische Welt, in der 
Gestalt festgefügter „Wissenschaften“, im voraus hingibt. Jede solche 
Vermittlung kann in ihm nur eine unbestimmte und problematische 
Kenntnis erzeugen; kann nur sein Gedächtnis bereichern, nicht aber sein 
Wissen bilden und begründen. Die wahrhafte Einsicht, selbst diejenige 
über sinnliche Objekte, gibt auch hier Jeder nur sich selbst. Es ist Sache 
des Zöglings, diese Einsicht in sich hervorzubringen, nicht Sache des 
Erziehers, sie ihm einzupflanzen. Er kennt die Welt nur, indem er sie 
sich Schritt für Schritt erwirbt und erobert. Und diese Eroberung kann 
nicht durch ein bloß-abstraktes, durch ein untätiges „Wissen“ erfolgen. 
Nur dem wird vielmehr die physische Welt bekannt, der von früh an 
gelernt hat, sich mit ihr zu messen. Ihre Kräfte werden nur unvoll- 
kommen erfaßt, wenn man versucht, sie auf theoretische Formeln zu 
bringen; sie müssen praktisch-erfahren und praktisch-bewältigt werden, 
wenn sie uns wirklich vertraut werden sollen. Aus solchem unmittelbaren 
Umgang mit den Objekten will Rousseau das Wissen vom Physischen 
hervorgehen lassen. Überall soll die direkte Bekanntschaft mit den 
Dingen, die nicht anders als im Tun erreicht werden kann, die Vorstufe 
zu ihrer Erkenntnis bilden und diese Erkenntnis begründen. Auch die 
Physik kann daher nicht im eigentlichen Sinne „gelehrt“ werden, sondern 
sie muß vom Schüler selbst im Fortschritt der eigenen Erfahrung auf- 
gebaut werden. Er soll nichts wissen, als was er an sich selbst erprobt: 
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nichts für wahr halten, als was er unmittelbar gewahr geworden ist. Genau 
die gleiche Forderung, die hier für die Sinnenerfahrung gestellt wird, wird 
im Glaubensbekenntnis des Savoyischen Vikars für die „geistige“ Er- 
fahrung geltend gemacht. Auch hier gilt der Grundsatz unbedingter 
„Autopsie“ — und dieser Grundsatz des Selbst-Sehens und Selbst-Findens 
gewinnt um so gròBeres Gewicht, als wir nun erst in die eigentliche Sphàre 
des IchbewuBtseins, in das Reich der „Persönlichkeit“ eingetreten sind. 
Das Postulat der Autopsie verschärft sich hier zum Postulat der Auto- 
nomie. Alle wahrhafte ethische und religiöse Überzeugung muß auf ihr 
gegründet sein; aller sittliche „Unterricht“, alle religiöse „Lehre“ bleibt 
schlechthin unwirksam und unfruchtbar, wenn sie sich nicht von Anfang 
an darauf beschränkt, zu diesem Ziel der Selbsterkenntnis und Selbst- 
kenntnis hinführen zu wollen. So ist es die Neugestaltung des Erziehungs- 
gedankens, die eine Umbildung, eine „Reformation“ der Religion fordert 
und die sie ermöglicht. Wenn Lessing später die Entwicklung der Religion 
unter dem Bilde der „Erziehung des Menschengeschlechtes“ sieht, so hat 
er damit eine Synthese vollzogen, die schon bei Rousseau vorbereitet und 
die unter dem Gesichtspunkt seiner Philosophie notwendig ist. 


Aber so klar hierin die Einheit der Konzeption des „Emile“ zutage 
tritt, so sind damit freilich die Schwierigkeiten, die dieses Werk darbietet, 
keineswegs beseitigt. Rousseau selbst hat in ihm die eigentliche Krönung 
seines Denkens und seines literarischen Schaffens gesehen; er hat wieder- 
holt darauf hingewiesen, daß hier erst der Zielpunkt sichtbar wurde, nach 
dem all die verschiedenen Richtungen seines Denkens hinstreben und in 
dem sie sich vereinen3!). Und doch scheint es auf den ersten Blick schwer, 
ja unmöglich, diese Einheit aufrechtzuerhalten. Denn unter allen, an 
Paradoxien so reichen Schriften Rousseaus ist der „Emile“ vielleicht sein 
paradoxestes Werk. In keiner anderen scheint er sich so sehr dem Zuge 
der Phantasie und der Konstruktion überlassen, scheint er so völlig alles 
Gefühl für die „nüchterne Wirklichkeit“ der Dinge verloren zu haben. 
Von vornherein stellt sich das Werk aus den Bedingungen der sozialen 
Wirklichkeit heraus. Es löst den Zögling aus allen Beziehungen zur 
menschlichen Gemeinschaft; es stellt ihn gewissermaßen in einen luftleeren 
Raum. Immer enger und immer fester schließen sich die Mauern dieses 
Gefängnisses um ihn. Er wird von aller Berührung mit der Gesellschaft 
und ihren Lebensformen sorgsam ferngehalten, und statt dessen umgibt 
ihn ein bloßes Scheinbild, eine Art sozialer Phantasmagorie, die der Er- 


31) Vgl. bes. Rousseau juge de Jean Jacques, 3e dialogue; auch in den Confessions 
(L. XI) bezeichnet Rousseau den Émile als die „beste und wichtigste‘ seiner Schriften. 
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zieher künstlich für ihn hervorzaubert. Und das Eigentümliche hierbei 
ist und bleibt, daß dieses ganze, mühsam errichtete System sozialer 
Fiktionen keinem anderen Zweck als dem der Wahrheit dienen soll. 
Es soll den Zögling von der Unnatur der gesellschaftlichen Konvention 
befreien und ihn zur Einfachheit und Schlichtheit der Natur zurückführen. 
Aber ist es nicht die höchste Unnatur, wenn man in dieser Weise die be- 
stehende Ordnung der Dinge dem Kinde verbirgt? Und ist nicht ander- 
seits dieser Versuch von Anfang an zur Ohnmacht verurteilt? In der 
Tat sieht sich der Erzieher auf Schritt und Tritt genötigt, die Wirklichkeit, 
die er dem Zögling sorgsam aus den Augen rücken wollte, nicht nur still- 
schweigend zu dulden, sondern sie auch herbeizurufen, um sie seinen 
Zwecken dienstbar zu machen. An entscheidenden Wendepunkten der 
geistigen und der sittlichen Entwicklung — man denke etwa an das Ge- 
spräch zwischen Emile und dem Gärtner, das dazu bestimmt ist, ihm den 
ersten Begriff vom Eigentum zu vermitteln und verständlich zu machen — 
wird diese Hilfe von außen verlangt und benutzt. So artet zuletzt die 
fanatische Wahrheitsliebe, die dieses Erziehungssystem leiten sollte, in 
ein seltsam-kompliziertes System von Täuschungen, von sorgfältig be- 
rechneten pädagogischen Kunstgriffen aus. Dazu aber tritt eine andere 
Frage. Welches ist das eigentliche Telos dieser Erziehung; — wo liegt 
das Endziel, für das Emile erzogen werden soll? Rousseau wird nicht 
müde, uns einzuschärfen, daß dieses Ziel nicht außerhalb des Kindes 
zu suchen ist, sondern daß es nur in ihm selbst gesucht werden darf. 
Aber um welches „Selbst“ handelt es sich hierbei? Soll wirklich das 
Individuum, als solches, in seinem Kreis eingeschlossen bleiben, soll es 
mit all seinem Eigen-Sein und Eigensinn, geduldet und in ihnen erhalten 
werden? Geht die Erziehung darauf aus, alle Besonderheiten des Ich, 
alle seine Velleitäten und Launen zu hegen und zu pflegen? Gibt es in | 
ihr kein allgemeines Ziel und keine objektive Bindung? Der Vor- 
wurf, daß er jede derartige Bindung beseitigt habe, ist in der Tat nicht 
selten gegen Rousseau erhoben worden. Man hat ihm vorgehalten, daß 
er nicht nur den Zwang aus der Erziehung ausgeschaltet, sondern daß 
er damit auch den Pflichtbegriff verleugnet und preisgegeben habe. 
„Dieser Erziehung“ — so sagt man — „fehlt das, was die Grundlage aller 
Erziehung ist: der Begriff der Pflicht. Es handelt sich darum, einen 
Menschen zu bilden. Die wahre Definition des Menschen aber besteht 
darin, daß er ein Wesen ist, das sich verpflichten kann. Dies also muß 
den Grund der Erziehung, der humanitas bilden und eben er findet 
sich nicht bei Rousseau“). Gesetzt, daß diese Auffassung zutrifft, so 


32) Faguet, Dix-huitième siècle, Paris 1898, S. 356. 
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wäre damit Rousseaus Erziehungslehre nicht nur in systematischer 
Hinsicht gerichtet — sondern sie würde auch historisch und bio- 
graphisch unverständlich werden. Denn waren nicht alle politischen 
Entwürfe Rousseaus von stärkstem Enthusiasmus für das „Gesetz“ beseelt 
— und hatte es nicht Rousseau als das eigentliche Ziel aller politischen 
Theorie bezeichnet, den Plan einer Verfassung aufzustellen, die von sich 
aus die vollkommenste und unbedingte Herrschaft des Gesetzes verbürgt ? 
Sollte er im Émile dieser Forderung untreu geworden sein — sollte er 
sich in flagrantem Widerspruch mit dem „Contrat social“ gesetzt haben, 
der dem Einzelwillen als solchem keinerlei Raum verstattet, sondern von 
ihm verlangt, daB er sich ohne jeden Vorbehalt dem Gesamtwillen hingibt 
und sich in ihm aufgibt? Wer aus dem Erziehungsplan des Émile den 
Pflichtbegriff streicht, der muB in der Tat diese Folgerung ziehen — der 
muß erklären, daß zwischen der Pädagogik Rousseaus und seiner Politik 
ein nicht zu behebender und ein kaum zu begreifender Gegensatz besteht. 
Die politischen Ideen — so urteilt daher derselbe Kritiker, der diese Auf- 
fassung von Rousseaus Erziehungslehre vertritt — bilden in der Gesamt- 
heit seines Werkes einen völligen Fremdkörper; der „Contrat social“ steht 
in schneidendem Widerspruch mit allen seinen übrigen Schriften8*). Aber 
sollen wir wirklich annehmen, daß Rousseaus Lehre und Persönlichkeit 
derart gespalten sind, daß beide sich nicht nur ständig zwischen extremen 
Gegensätzen bewegen, sondern daß sie auch dieser Gegensätze nicht einmal 
als solche gewahr werden? Man wird sich schwer zu einer derartigen 
Maxime der Auslegung entschließen können — und man braucht es nicht, 
solange noch irgendein Weg zurückbleibt, die Tendenz des „Emile“ sachlich 
mit der des „Contrat social“ zu vereinen. Und diese Einigung fällt nicht 
schwer, sobald man sich deutlich macht, daß Rousseau das Wort und den 
Begriff der „Gesellschaft“ von Anfang an in einem doppelten Sinne ver- 
steht. Er unterscheidet aufs bestimmteste zwischen der empirischen und 
der idealen Form der Gesellschaft — zwischen dem, was sie unter den 
gegenwärtigen Bedingungen ist und dem, was sie sein kann und was 
sie künftig sein soll. Rousseaus Erziehungsplan lehnt es keineswegs ab, 
Emile zum „Bürger“ zu erziehen ; — aber er erzieht ihn freilich ausschließlich 
„zum Bürger derer, welche kommen werden“. Die gegenwärtige Gesell- 
schaft ist diesem Plan nicht reif. Sie will und sie muß sorgfältig fern- 
gehalten werden, damit nicht ihre empirische „Wirklichkeit“ die ideellen 
Möglichkeiten verdunkelt, die es hier aufzurichten und gegenüber der 
Skepsis des Jahrhunderts zu behaupten gilt. Die Kraft, die die gegen- 
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wärtige Gesellschaft zusammenhält, ist keine andere als die der Konvention, 
der Gewohnheit und der natiirlichen Trägheit. Diese Gesellschaft wird 
immer bleiben, was sie war, wenn ihr nicht ein kategorisches Sollen, 
ein unbedingter Wille zur Erneuerung entgegentritt — und wie kénnte 
dieser Wille entstehen, wie kònnte er geformt und gestärkt werden, solange 
der Einzelne sich ständig im Kreise der Gesellschaft bewegt und ihrer 
Sitte und ihren Gewohnheiten, ihren Urteilen und Vorurteilen verfällt? 
Diesen geistigen und sittlichen Verfall will der Erziehungsplan des Emile 
verhüten. Er stellt den Zögling außerhalb der Gesellschaft, um ihn vor 
der „Ansteckung“ durch sie zu sichern — um ihn seinen eigenen Weg 
finden und gehen zu lassen. Aber diese Eigenheit, diese Erweckung zur 
Selbständigkeit des Urteilens und Wollens, schließt keineswegs den Willen 
zur Vereinzelung als definitive Forderung in sich. Wie Lessings Nathan 
für Al-Hafi, so befürchtet Rousseau für seinen Zögling, daß er „gerad’ 
unter Menschen ein Mensch zu sein verlerne“. Eben um der ,humanitas“ 
willen schließt er daher die Mitwirkung der „societas“ aus: denn er 
trennt aufs schärfste die universale Bedeutung der Menschheit von ihrer 
bloB-kollektiven Bedeutung. Er entsagt dem Kollektivum der 
Menschen, um ein neues und wahrhaftes Universum der Menschheit zu 
begründen. Für dieses bedarf es nicht des Zusammenwirkens vieler — 
denn jeder vermag aus eigener Kraft das Urbild zu ihm in sich zu ent- 
decken und von sich aus zu gestalten. Was Rousseau unbedingt verneint, 
ist die erzieherische Macht des Beispiels. Das Beispiel schleift ab und 
nivelliert — es prägt allen, die ihm folgen, eine gemeinsame Form auf. 
Aber dieses Allen-Gemeine ist keineswegs das wahrhafte und echte All- 
gemeine. Dieses wird vielmehr erst dann gefunden, wenn jeder, der 
eigenen Einsicht folgend, eben in ihr und kraft ihrer eine notwendige 
Solidarität zwischen seinem Willen und dem Gesamtwillen feststellt. 
Aber hierzu bedarf es freilich eines langen Weges. Der Schritt, der hier 
verlangt wird, ist im Kindesalter nicht zu vollziehen. Denn er ist ein 
Vorrecht, ja er ist das charakteristische Merkmal und Privileg der Ver- 
nunft, die im Kinde erst der „Anlage“ nach vorhanden ist, aber nicht 
in Wirksamkeit treten kann. Vergeblich ist es, diese Wirksamkeit vorzeitig 
erzwingen zu wollen. Rousseau verwirft unbedingt alles eigentliche 
„Moralisieren“, alles Einprägen abstrakter sittlicher Wahrheiten, auch 
wenn dieses Einprägen in einer dem Kinde angeblich-faßbaren Form, wie 
etwa in der Form der Fabel, erfolgt. Er vertritt auch hier das Ideal der 
„negativen“ Erziehung. Der Erzieher kann die Entwicklung der Vernunft 
nicht beschleunigen; er kann ihr nur insofern den Weg bereiten, als er 
die Hindernisse forträumt, die ihr entgegenstehen. Sobald es gelingt, 
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diese Hemmungen hintanzuhalten, ist alles geschehen, was von ihm aus 
irgend geschehen kann. Alles weitere soll einzig das Werk des Zög- 
lings sein: denn in der Welt des Willens gilt, daß jeder nur das wahr- 
haft ist, wozu er sich selbständig macht. Wie immer man diese 
Grundauffassung Rousseaus systematisch beurteilen mag: das eine 
steht fest, daß zwischen ihr und den übrigen Teilen von Rousseaus Werk 
keinerlei Diskrepanz besteht. Pädagogik und Politik, Ethik und Religions- 
philosophie greifen hier völlig ineinander ein und sind nur Entwicklungen 
und Anwendungen ein und desselben Prinzips. Und damit löst sich auch 
ein anderer Widerspruch. Wir haben gesehen, daß Rousseau einen ur- 
sprünglichen „Sozialtrieb“ im Menschen leugnet, und daß er sich weigert, 
die Gesellschaft auf einen derartigen Trieb zu gründen. Im „Emile“ 
scheint es indes zunächst, als sei auch diese Lehre vergessen, denn mitten 
im „Glaubensbekenntnis des Savoyischen Vikars“ findet sich wieder die 
Berufung auf eine ursprünglich-soziale Anlage; und aus ihr scheint der 
Begriff der Pflicht und der des Gewissens abgeleitet werden zu sollen. 
„Quelle que soit la cause de notre être, elle a pourvu à notre conservation 
en nous donnant des sentiments convenables à notre nature... Ces 
sentiments, quant à l’individu, sont l’amour de soi, la crainte de la douleur, 
l'horreur de la mort, le désir du bien être. Mais si comme on n’en peut 
douter, l’homme est sociable par sa nature, ou du moins fait pour le devenir, 
il ne peut l’étre que par d’autres sentiments innés, relatifs à son espèce; 
car à ne considérer que le besoin physique, il doit certainement disperser 
les hommes au lieu de les rapprocher. Or c'est du système morale formé 
par ce double rapport à soi-même et à ses semblables que naît l’impulsion 
de la conscience. Connaître le bien, ce n’est pas l’aimer: l’homme n’en 
a pas la connaissance innée; mais sitôt que sa raison le lui fait connaître, 
sa conscience le porte à l’aimer; c’est ce sentiment qui est inne.“ Wenn 
aber demgemäB dem Individuum eine notwendige Beziehung auf die 
Gemeinschaft innewohnt, wenn diese Beziehung ihm keineswegs auf- 
gepfropft, sondern „eingeboren“ ist — heißt es nicht, sich an der Natur 
versiindigen, wenn man ihr die freie Entfaltung versagt? Verfallt man 
nicht eben damit in die Gefahr, die Rousseau meiden wollte? Setzt 
man nicht ein bloß willkürliches Kunstprodukt an die Stelle des wahren 
Menschen, schafft man nicht einen ,homme de l’homme“ und geht 
an dem „homme de nature“ vorbei? Aber noch einmal gilt es hier 
die Zweideutigkeiten des Rousseauschen Naturbegriffs zu meiden. Das 
Band, das den Menschen mit der Gemeinschaft verbindet, ist „natürlich“ — 
aber es gehört nicht seiner physischen, sondern seiner rationalen Natur 
an. Die Vernunft ist es, die dieses Band knüpft, und die aus sich heraus 
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die Art dieser Bindung bestimmt. So ist auch fiir Rousseau der Mensch, 
falls man seine Natur mit seiner Bestimmung gleichsetzt, ein politisches 
Wesen — aber er ist kein politisches Lebewesen, kein &Gov xoditixdy. Die 
biologische Begriindung der Gesellschaft wird aufgegeben, um an ihre 
Stelle eine rein-ideelle, eine ethische Begriindung zu setzen. Diese 
Idealitat aber kann dem Kinde als solchem nicht zugemutet werden; 
denn seine Existenz und sein Verständnis reicht über den Kreis des 
Trieblebens nicht hinaus. Und diese Bedingung seiner Existenz kann 
durch bloBe Lehre nicht verändert werden. Man verzichte daher auf 
jede sittliche Ermahnung und Belehrung, da sie von vornherein zur Ohn- 
macht verurteilt ist. Man lasse auch hier den Zégling finden, was er 
notwendig finden wird und finden muB, sobald die Zeit fiir ihn gekommen 
ist, in der er der „Schau der Ideen“ teilhaftig wird. Dann wird, nach der 
festen Uberzeugung Rousseaus, aus dieser Art des ethischen Idealismus 
ein echter, politisch-sozialer Idealismus entstehen. Der Mensch wird das. 
Ziel der Gemeinschaft nicht mehr in der bloBen Triebbefriedigung sehen, 
und er wird sie nicht danach beurteilen, wie weit ihr diese Befriedigung 
gelingt. Er wird in ihr vielmehr die Begriinderin und Hiiterin des Rechts 
sehen — und er wird begreifen, daB in der Erfiillung dieser Aufgabe, wo 
nicht das Glück, so doch die Wiirde der Menschheit gesichert ist. In 
‘ diesem Sinn hat Kant Rousseaus „Emile“ gelesen und interpretiert: und 
es darf gesagt werden, daB diese Interpretation die einzige ist, die die 
innere Einheit von Rousseaus Werk aufrechterhält, die den „Emile“, 
ohne inneren Bruch und ohne Widersprüche, dem Gesamtwerk einfügt. 


* * 
* 


Fassen wir noch einmal das Resultat dieser Betrachtungen zusammen, 
so ergibt sich aus ihnen, einen wie langen und schwierigen Weg Rousseau 
zu durchmessen hatte, ehe es ihm gelang, die persönlichen Grunderfah- 
rungen, von denen er iiberall ausging, in rein gedanklicher Form auszu- 
sprechen und sie im Zusammenhang einer objektiven philosophischen Lehre 
darzustellen. Die streng-systematische Durchführung und Begründung 
dieser Lehre war nicht das Ziel, dem er nachstrebte; und ihr fühlte er 
sich nicht gewachsen. „Die Systeme aller Art“ — so hat er einmal in 
einem Briefe geschrieben — „sind mir zu hoch. Nachdenken, Abwägen, 
Chikanieren, Insistieren — das ist meine Sache nicht. Ich gebe mich dem 
Eindruck des Augenblicks ohne Widerstand und ohne Skrupel hin; und 
ich kann es, da ich sicher bin, daß meine Seele nur das Gute liebt. Alles 
Schlimme, das ich je in meinem Leben getan, ist aus Überlegung ent- 
sprungen, während das wenige Gute, das ich vollbringen konnte, sein Dasein 
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einem plötzlichen Impuls verdankt.“ Nicht nur der Gedanke Rousseaus, 
sondern auch sein Stil zeigt überall diese Eigenart. Dieser Stil fügt und 
beugt sich nicht den strengen Forderungen, die der französische Klassi- 
zismus aufgestellt und die er als Grundgesetze der „art de penser“ und der 
„art d'écrire“ aufgerichtet hatte. Er gleitet ständig von der strengen 
Linie der Gedankenführung ab; er läßt nicht lediglich die Sache selbst 
sprechen, sondern will den ganz-persönlichen, individuellen Eindruck 
von der Sache vermitteln. Gegen nichts hat sich Rousseau, als Darsteller 
und Schriftsteller, so heftig gewährt, als gegen das Ideal eines „abstrakten“, 
kühl-sachlichen Stils. „Wenn eine lebendige Überzeugung uns beseelt — 
.wie sollten wir dann eine eisige Sprache führen können ? Wenn Archimedes, 
hingerissen von der neuen Entdeckung, die er soeben gemacht, nackt durch 
die Straßen von Syrakus lief — war darum die Wahrheit, die er gefunden 
hatte, weil sie ihn mit solcher Begeisterung erfüllte, weniger wahr? Nein — 
wer die Wahrheit liebt, der kann sich nicht enthalten, sie anzubeten — 
und wer ihr gegenüber kalt bleiben kann, der hat sie nie gekannt.“*4) 
So bleibt Rousseau, in seiner Gedankenführung wie in seiner Sprache, 
„einmalig“ und eigenwillig. Er hat sich mit Stolz zu dieser Einmaligkeit 
bekannt. „Ich bin nicht gemacht“ — so sagt er zu Beginn der „Kon- 
fessionen“ — „wie irgendeiner von denen, die ich bisher sah, und ich 
wage zu glauben, daß ich auch nicht gemacht bin, wie irgendeiner von 
allen, die leben. Die Natur hat, nachdem sie mich geschaffen, die Form 
zerbrochen, nach der sie mich gestaltet hat.“ Und doch war Rousseau, 
so sehr er sich dieser. Einzigartigkeit bewußt blieb, von dem stärksten 
Drang zur Mitteilung und zur Verständigung beseelt. Der Idee der „ob- 
'jektiven“ Wahrheit und den Forderungen einer „objektiven“ Sittlichkeit 
hat er niemals entsagt. So macht er denn gerade sein ganz-persönliches 
Dasein und Leben zum Organon dieser Idee. Ganz in sich verharrend 
und gewissermaßen in sich versunken, schreitet er nichtsdestoweniger zu 
Problemen von schlechthin universeller Bedeutung fort — zu Problemen, 
die auch heute nichts von ihrer Kraft und ihrer Eindringlichkeit verloren 
haben und die die zufällige, individuell- und zeitlich-bedingte Form, die 
Rousseau ihnen gegeben hat, lange überdauern werden. 


34) Lettres écrites de la Montagne, Avertissement. 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 3) 


Aus Hegels Berner Zeit 
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Vom Herbst 1793 bis zum Ende des Jahres 1796 lebte Hegel als Haus- 
lehrer in der Familie Carl Friedrich von Steigers in Bern. Zeugnisse über 
Hegels Lebensverhältnisse in diesen drei Jahren sind spärlich, und aus den 
wenigen vorhandenen Zeugnissen wurde fast nur Ungünstiges über den 
Berner Aufenthalt herausgelesen. Auf welchem Wege und durch welche 
Vermittlung er nach Bern gekommen war, wußte man nicht. Aus den 
Briefen an Schelling ging hervor, daß Hegel nicht viel Zeit hatte, eigene 
Arbeiten auszuführen. Er beklagt die „Entfernung von Schauplätzen lite- 
rarischer Tätigkeit“; ganz müßig sei er nicht, aber die heterogene und oft 
unterbrochene Beschäftigung lasse ihn zu nichts Rechtem kommen. (Brief 
aus Bern vom 24. Dezember 1794.) Die Entfernung von mancherlei 
Büchern und die Eingeschränktheit seiner Zeit erlauben ihm nicht, manche 
Ideen auszuführen, die er mit sich herumtrage. (Brief aus Bern vom 
Januar 1795, Hegels Werke, Bd. XIX, 1 [1887], S. 6—13.) 

Es scheint, daß sich Hegel gegenüber dem fruchtbaren und an großen 
Plänen überreichen Schelling recht bescheiden ausdrückt. Die von Nohl 
herausgegebenen Jugendschriften, die Übersetzung der Cartschen Briefe 
und die sonstigen politischen Arbeiten bezeugen, daß er im Gegenteil sehr 
fruchtbar und sein Interesse ein überaus vielseitiges war. Daß seine Lage 
in Bern seiner Kräfte wie seiner Ansprüche unwürdig gewesen sei und 
sich das Gefühl davon bis zur entschlußlosen Niedergeschlagenheit ge- 
steigert hätte (Haym, Hegel und seine Zeit 1857, S. 63), ist durch nichts 
belegt, außer durch den bei Rosenkranz (Hegels Leben, 1844, S.80) an- 
geführten Bericht der Schwester Hegels. Hegels mit der Welt entzweite 
Stimmung ist nicht weniger deutlich in der ersten Frankfurter Zeit wie in 
den gelegentlichen Äußerungen über die politischen Verhältnisse der Stadt 
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Bern und spricht besonders stark aus seinem Tagebuch über die Ober- 
landreise von 1796. Es ist das Leid an der Wirklichkeit, daB sie nicht ist 
wie sie sein soll und das „Bewußtsein der Zerteilung“, „daß der Verstand 
das Lebendige trennt, zerteilt und tötet“, das, durch ein tieferes Ein- 
dringen in die dualistische Welt Kants hervorgerufen, zu der „tiefen 
Schwermut und Zerrissenheit der letzten Berner Zeit — aus der der 
Wunsch nach Vergessenheit im Anschaun und die wiedererwachende 
Sehnsucht nach der «Heimat» Griechenland (in dem an Hölderlin ge- 
richteten Gedicht «Eleusis») ersteht‘‘ (Hoffmeister, Hegels erster Entwurf 
einer Philosophie des subjektiven Geistes, Bern 1796. Logos XXX [1931], 
S. 144) — entscheidend beigetragen hat. 

Die ebenso scharfe wie ungerechte Beurteilung der persönlichen Ver- 
hältnisse Hegels und der Behandlung, die ihm in Bern von seiten Steigers 
zuteil geworden sei, wie dies Falkenheim darstellt (Preußische Jahrbücher, 
Bd. 138 [1909], S. 208), ist unrichtig. Die Herausgabe der Cartschen 
Briefe läßt sich ganz anders erklären. Die wenigen kritischen und durch- 
aus sachlichen Anmerkungen, die Hegel der Übersetzung beigefügt hat, 
geben keinerlei Anlaß auf eine Erbitterung über persönlich erlittene Unbill 
und Ungerechtigkeit zu schließen. Es ist vielmehr eine Auflehnung gegen 
die ihn in seinen staatsbürgerlichen Idealen kränkenden Zustände der 
Aristokratie überhaupt, wie dies Haering gegenüber Falkenheim durchaus 
richtig feststellt (Hegel, Bd. ı [1929], S. 294) — eine staatspädagogische 
Absicht also —, welche Hegel veranlaßt, „das brillante Stück Advokaten- 
literatur‘, das die Cartschen Briefe darstellen, den deutschen Lesern 
in einer Übersetzung zugänglich zu machen. „Die Existenz jener spezielle- 
ren staatstheoretischen Schriften... kann davon überzeugen, daß aus sol- 
cher Kritik bei Hegel in Wahrheit sozusagen doch nur enttäuschte Liebe 
spricht, welche bestrebt ist, auch diesem Glied des Volkslebens seine wahre 
und lebendige, notwendige Rolle wiederzugeben und es aus den Verfäl- 
schungen zu erlôsen, in die es aus allerlei Gründen verstrickt ist“ (Haering, 
a.a.O., S.126f.). Besonders fein hat diese Seelenstimmung Hegels, in 
der er viel Verwandtes mit Hölderlin aufweist, Franz Rosenzweig (Hegel 
und der Staat, I [1920], S. 73 f.) interpretiert. 

Das kritische Urteil Hegels über die Berner Aristokratie als Ausfluß 
persönlicher Kränkung in der Familie Steiger aufzufassen, gleichsam als 
ob er sich vor der Öffentlichkeit dafür hätte rächen wollen, scheint doch 
eine arge Verkennung seiner Bemühungen um sachliche Erkenntnis der 
Realität der Geschichte. Daß diese Auffassung unberechtigt ist, zeigt auch 
eine eingehende Betrachtung der äußeren Verhältnisse, unter denen Hegel 
in Bern lebte. Sie hat so überraschende Ergebnisse zutag gefördert, daß 
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eine vorläufige Bekanntgabe gerechtfertigt erscheint, obwohl die Arbeit 
noch nicht in allen Punkten abgeschlossen ist. 

Im Sommer 1793 suchte Carl Friedrich von Steiger für 
sein damals sechs Jahre altes Söhnchen einen Hauslehrer. Er benutzte 
dazu die Dienste des bernischen Schulschreibers oder Schreibmeisters 
David von Rütte, welcher ıhm durch die Vermittlung seines Freundes, des 
Magisters Schramm in Gottlieben bei Konstanz, einen gewissen Magister 
Schwindrazheim aus Tübingen empfahl. Die Erkundigungen, die Steiger 
durch den mit Hauff in Tübingen befreundeten Berner Friedrich von 
Sinner über diesen Schwindrazheim einholen ließ, lauteten aber so un- 
günstig, daß dessen Berufung wieder rückgängig gemacht wurde. Gleich- 
lautende Auskunft erhielt von Rütte durch den mit ihm in Relation stehen- 
den Gastwirt Brodhag, dem Wirt „zum goldenen Ochsen“ in Stuttgart. 

Hauff war es also, welcher Hegel durch die Vermittlung Friedrich von 
Sinners an Steiger empfahl. Beste Empfehlungen erteilte auch Brodhag 
über Hegel an von Rütte, so daß Steiger von Rütte den Auftrag erteilte, 
Hegel zu verpflichten. Aus dem Briefwechsel mit Schwindrazheim geht 
hervor, daß sich von Steiger über Kenntnisse in der reformierten Religion, 
in den Sprachen, besonders in den französischen Schriftstellern, über 
Naturgeschichte, Geschichte, Geographie und Arithmetik erkundigte. Er 
scheint Zwanglosigkeit im Unterricht, gute Conduite und Kenntnisse in 
der Musik gewünscht zu haben. 

Die beiden Anmeldeschreiben Hegels bedürfen keiner weiteren Er- 
lauterung. Aus dem Brief vom 11. September ist zu entnehmen, daß Hegel 
anfangs Oktober 1793 die Stelle im Hause von Steigers angetreten hat. 
Diesen beiden Briefen ist noch ein dritter vom 9. Juli 1795 beigefügt, aus 
dem hervorgeht, daß Hegel als Hofmeister eine gewisse Vertrauensstellung 
besaß und dem Hausherrn über die häuslichen Verhältnisse während seiner 
Abwesenheit Rechenschaft und Bericht zu geben hatte; daß es keine ,,Fron- 
jahre‘ gewesen sein konnten, beweisen die Briefe der Nachfolger Hegels 
im Amt des Hofmeisters bei Steiger, während dessen Abwesenheit im 
Felde im Jahre 1798 und später, anläßlich des Einmarsches der Fran- 
zosen. Der Ton dieser Briefe ist so gediegen und liebenswürdig, daß die 
Vorstellung von „eisiger Teilnahmlosigkeit“ Hegels, die ihn „das Un- 
würdige seiner Lage 'schweigend ertragen“ lassen hätte (Falkenheim 
a. a. O., S. 208), vollkommen ausgeschlossen werden muß. 


Nachfolgend die Briefe zu Hegels Berufung nach Bern. 


I. Brief Friedrich von Sinners an Carl Friedrich von Steiger ohne 
Ort und Datum (Bern, Juli 1793). 
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II. Brief Hauffs an Sinner vom 10. Juli 1793 aus Tübingen. 


III. Brief von Brodhag an von Riitte in Bern vom 28. Juli 1793 aus 
Stuttgart. 


IV. Brief von Brodhag an von Rütte in Bern vom 25. August 1793 aus 
Stuttgart. 


V. Brief Hegels an von Rütte in Bern vom 24. August 1793 aus 
Stuttgart. 


VI. Brief Hegels an von Rütte in Bern vom 11. September 1793 aus 
Stuttgart. 


VII. Brief Hegels an Carl Friedrich von Steiger in Bern vom 9. Juli 
1795 aus Tschugg. 


Die Briefe befinden sich in bernischem Privatbesitz und wurden mir 
in freundlichster Weise zur Verfiigung gestellt. Ihre Entdeckung ver- 
danke ich — nachdem ein systematisches Suchen sich als erfolglos er- 
wiesen hatte — einem glücklichen Zufall und der Liebenswiirdigkeit eines 
Freundes. Photokopien der Briefe besitzt nun die Stadtbibliothek in Bern. 


Monsieur. 


Une petite absence, pendant laquelle, la lettre, que j’aurois l’honneur de 
vous communiquer, arriva, m’empécha, d’avoir l’honneur de vous écrire plutôt. 
Je crois Monsieur qu’il sera de mieux de vous envoyer ici inclus la lettre de 
mon correspondent en réponse de la commission que vous m’avez confiée. Il 
paroit que la conduite de Mr. Schwindrazheim en effet est telle qu’elle ne peut 
être recommendée. Mon ami Hauff offre en place un jeune duquel il fait très 
fort les élloges, et je crois avec raison, car après le caractere connu de 
Mr. Hauff, il ne proponroit assurement pas quelqu’un, duquel il ne peut pas 
croire, qu’il fut en état, tant par son caractere, ses moeurs et ses connoissances 
de remplir une place, qui demande des qualités qui sont rarement reunies. Si 
vous étes toujours dans les mêmes intantions Monsieur, et que vous désiriez 
entrer en negotiation avec Mr. Hegel, je me chargerois d’envoyer vos pro- 
positions que vous auriez la bonté de mettre par écrit à Mr. Hauff qui les re- 
mettroit à Mr. Hegel, ou bien si vous preferez entrer directement en negotiation 
avec le sus dit Mr. Hegel son adresse seoroit An Hrn. Magister Hegel 
in Stipendio in Tiibingen. 

Je desirerois bien ardament Monsieur que la confience avec la quelle vous 
m’avez honorée fut justifie par une heureu suite, et que vous trouviez un homme 
qui put en tout remplir le but que vous proposez, dans une éducation à 
laquelle vous paraissez vouloir donner plus de soin que cela n’en étoit l’usage 
jusqu'ici et dont la suite ne peut être que le contentement de voir vos enfants 
heureux. 
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Si vous pouviez croire que je puisse vous être necessaire dans la suite de 
cette affaire Monsieur, je vous prie de disposer entierement de moi, en vous 
assurent que je me ferois le plus grand plaisir de vous prouver que je suis 

Monsieur 
avec un profond respect 


vortre très Humb. et très ob. Serv. 


Frid. de Sinner. 


Bi 


Tübingen, den ıoten Heumonat 1793. 


Welch eine angenehme Pflicht für mich, Ihnen oder einem Ihrer Freunde 
einen kleinen Dienst leisten zu kònnen, der mich wieder in Ihr GedächtniB 
zurückbringt. Haben Sie vilmal Dank für das mir geschenkte Zutrauen, es ist 
eine freundliche Stunde meines Lebens, wo ich mich vieler heiter verflossenen 
Tage erinnere, wenn ich an Sie und Ihre Freundschaft gedenke, u. sie noch 
nicht erloschen finde. | 

Zuerst Ihr Verlangen zu erfiillen, melde ich Ihnen, daB Schwendrazheim 
nach allen Rücksichten nicht der Mann ist einen Jüngling zu leiten, da er auf 
der hohen Schule ein leichtsinniges Leben fiirte, und an seiner Bildung nicht 
arbeitete. Seit einigen Jahren ist er von hier entfernt, aber, wie ich hôre nicht 
besser gebildet. Aufrichtig zu seyn, ist gegen Sie meine Pflicht selbst wenn 
iener Schwendrazheim mein Bekannter ware, denn sollte ich wohl mit Flei8 
meinen Landsleuten einen schlimmen Ruf unter den biedern Helvetiern machen 
und sollte ich einem Vater, den ich zwar nicht zu kennen die Ehre habe, einen 
Mann empfehlen helfen, der nie ein glücklicher Führer seines Sohnes werden 
würde. 

Sie scheinen von mir den Vorschlag eines andern Jünglings zu erwarten. 
Ein groBes Vertrauen auf meine Kräfte, dem ich aber mit aller Schüchternheit 
genüge leiste. Gern wollte ich meine eigene Person empfehlen, um villeicht 
des Vergnügens Ihres Umgangs genieBen zu kônnen, allein ich fülte mich nicht 
tüchtig, und meine Lage verbeut es. Einen jungen Mann kenne ich hier in dem 
theologischen Stift unter den ersten seiner Abteilung den Sie vielleicht auch 
kennen, Magister Hegel aus Stuttgardt, er ist ein Mann von sehr viel 
Kopf, Kenntnissen und guten Sitten. Wenn Ihnen villeicht diese Wahl an- 
stünde, so würde Herr v. Steiger mit ihm in Unterhandlung tretten. Haben 
Sie die Güte, mir von dem Verlauf des nähern zu schreiben, verdanke ich doch 
diesem Umstand das Vergnügen, noch einen Brief von Ihnen zu lesen. 

Und nun einiges von meiner Lage und von Tübingen, wonach Sie sich 
gütig erkundigen. Mein Vater hat mir biß kommenden Herbst Erlaubniß 
gegeben hier zu bleiben, und gern nahm ich dieB an, unabhängig meinen Stu- 
dien einige Zeit leben zu können, war immer mein Wunsch. Nächsten Winter 
werde ich ohne Zweifel in Stuttgardt bei meinem Vater zubringen, und im 
Frühjahr eine Reise für mich in einige Provinzen meines Vaterlands und die 
Schweiz machen. Mein Vater wünscht, wie auch ich, um mir das Vergnügen einer 
längeren Reise zu machen, daß ich einen Jüngling finden möchte, mit dem ich 
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mich weiter umsehen kônnte, wie dieB kommen wird, weiB ich noch nicht, ich 
warte mein Schiksal ab. Vergnügt bin ich bei allem Mangel an heitern Aus- 
sichten in meinem Vaterland, was sollte mich auch die Zukunft 


(Schluß fehlt.) 


III. 


Hochwohlgebohrner! 
Insonderss Hoch zu Verehrender Herr: 


AuB dero Hochschätzbares vom 24 disses, ersehe das der Herr M: Schwind- 
ratzheim von mehrere Freunde die Ihme kannten, das Nemmliche schlechte Lob 
geben als Ich demeselben gegeben habe, Und da nun der junge Herr Schwind- 
ratzheim schon 5 Louisd’or durch einen Wechsel Reißgeld erhalten hat, und 
dieser mir nach anweisung wieder zurückgeben solte, daran ist aber stark zu 
zweifeln. Solte es aber geschehen, so werde nicht ermangeln von dem empfang 
der 5 Louisd’or so gleich Nachricht zu geben. 

Was den Herrn Magister Hegel betrefent, wovon Sie auch gerne von 
seiner gelehrsamkeit u. geschicklichkeit u. sonstiger guther auführung wissen 
möchten, so habe ich nicht er Mangelt gleich den andern Tag nach dero Be- 
ehrtes schreiben zu einigen Herrn der Oberstin gelehrten alhier Ihnen meine 
Aufwartung zu machen, um mich dessen H. M: Hegel genau zu erkundigen 
und da nun obgedachte geistlich gelehrte Herrn von Zeit zu Zeit sowohl von 
der ohneversitet in. Tübingen als auch von denen Niedren Clöster von denen 
Herren Professores Nachricht bekommen, wie es eines jeden Menschen seine 
auführung gelehrsamkeit u. geschicklichkeit sich verhalt, so darf ich u. kann 
Sie versichern, daß Sie dem H. M: Hegel das Beste zeugnis gegeben, daß er 
ein rechtschaffener Mensch seye, u. sehr guth vor Junge Herren als Hofmeister 
Tauge, wann nun also der H. v Steiger den Jungen Herrn M: Hegel als Hof- 
meister gerne haben möchte, so wäre es nothwendig daß H. v Steiger einen 
Brief an das Herzogliche Consistorium alhier; zu schicken möchte u. um den ge- 
dachten H. M: Hegel bitten, daß mann Ihme als Hofmeister abgehen lassen, 
den Brief wann Sie sonsten keine andere gelegenheit wissen, so belieben Sie 
mir Ihme einzuschließen welchen ich auch sogleich an seine Behörde besorgen 
werde; finden Ew Wohlgebohrn mich ferner im Stande Ihnen gefälliges zu er- 
weisen, so erwartte dero gütigen Befehl. Meinen Sohn Recommentier ferner in 
dero Liebe und wohlgewogenheit. Ich und die Meinigen empfehlen sich ge- 
horsamst u. Haben die Ehre mit vieler Hochachtung alstets zu verharren. 


Dero 
gantz gehorsammster Diener 
Johannes Brodhag. 
Gastgeber zum goldenen Ochsen 
Stuttgardt d. 28.ten July: 1793 
P:S. obgedachter H.M: Hegel ist eines recht 
schaffenen Mannes Sohn alhier. Der sein H. 


Vatter ist bey der Herzogl. Regierung an- 
gestelt als ein angesener Mann. 
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IV. 


‘Hochwohlgebohrner! 
Insonders Hochzuverehrender Herr! 


Dero Hochschätzbares Schreiben vom 14. diss. habe wohlerhalten, auch 
die beiden Einlagen an Hrn. Schwindratzheim u. Hrn. M: Hegel sogleich be- 
sorget, den an Hrn. M: Hegel habe selbsten überbracht, den ich aber nicht an- 
getroffen, sondern auf etliche Tage verreist gewesen. Nun kame gestern Hr. 
Mag. Hegel zu mir u. iibergabe mir inliegenden Brief an Sie. Ich fragte Ihme, 
ob er sich resolvirt habe die Hofmeister Stelle bey dem Herrn von Staiger 
anzunehmen. Seine Antwort war aber daB er vor vierzehen Tagen noch keine 
gewisse Antwort geben könne. Wir waren nun aber über eine Stunde lang bey 
einander, da vermerkte ich nach u. nach an Hrn. M: Hegel, daß Ihme das ge- 
machte offert jährlich 15 Louisd’or Salarium nicht ganz angenehm, weil Ihme 
sehr wohl bekannt seye, daß in der Schweitz alles sehr theuer und besonders 
Kleidungsstück, und seye gewohnt jederzeit sich in allen Theilen honett zu 
zeigen. Das kann u. darf ich Ihnen aber versichern, daß Hr. M: Hegel ein 
rechtschaffener Mensch ist, der nicht nur Lebensart u.Geschicklichkeiten, sondern 
auch viele gelehrsamkeiten haben solle, der gewiß vor junge Leuthe als Hof- 
meister viele qualiteten hat, wo nicht ein Jeder solche Gaben besitzt. Hr. M: 
Hegel sagte mir auch, daß dis Frühjahr auch ein Hr. Magister von hier ohn- 
weit Genef!) als Hofmeister hineingekommen, welcher jährlich 25 Louisd’or 
Salarıum habe, u. auch noch einige Nebenvorteile habe, dieselben werden ver- 
muthlich aus seinem Schreiben selbst vernehmen. was er gesonnen u. resolvirt 
ist. Finden u. glauben Ew. Hochwohlg. mich ferner im Standt Ihnen gefällig 
zu seyn, so erwartte dero güttigen Befehlen. Inliegendes Briefchen an meinen 
Sohn bitte güttigst zu besorgen lassen, wir Eltern empfehlen Ihnen unsern 
Sohn noch ferner in dero Liebe u. Wohlgewogenheit. Indessen empfehlen wir 
uns gehorsamst u. haben die Ehre unter vieler Hochachtung zu verharren 


Ew. Hochwohlgebohrn 
| gehorsamster Diener 
Johannes Brodhag. 


Gastgeber zum Goldenen Ochsen. 
Stuttgardt, den 25ten Aug: 1793. 


V; 
Stuttgard den 24 Aug. 1793 
Hochedelgebohrner, 
ınsonders hochzuverehrender Herr! 

Ihre gütige Zuschrift an mich wegen der Hofmeister-Stelle in dem Hause 
des Hrn Hauptmanns von Steiger habe ich durch Hrn Ochsenwirth Brodhag 
richtig erhalten, und ich sehe es für meine Schuldigkeit an, Ihnen vorläufig 
wenigstens soweit darauf zu antworten, als meine gegenwärtige Verhältnisse 


1) Darin ist wohl der Anlaß zur Reise nach Genf im Mai 1795 zu suchen. Vgl. 
Rosenkranz a.a.O., S. 43. 
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es mir méglich machen; diese verhindern mich, eine bestimmte Erklärung vor 
14 Tagen geben zu kônnen. Wenn ich alsdann, wie ich hoffe und wünsche, Ihr 
gütiges Anerbieten werde annehmen kônnen, so gebe ich Ihnen sogleich Nach- 
richt davon. 

Ich fühle die Wichtigkeit des Zutrauens, mich zum Gehülfen in der Er- 
ziehung und Bildung der Kinder des Herrn Hauptmanns von Steiger anzu- 
nehmen, zu sehr, als daß ich mir nicht alsdann alle Mühe geben sollte, meinen 
Auftrag mit der nöthigen, seiner Wichtikeit angemessenen Sorgfalt zu er- 
füllen, und hoffe den Forderungen und Erwartungen des Herrn Hauptmanns 
von Staiger Geniige zu leisten. 

So sehr ich übrigens überzeugt bin, daB meine Beschäftigung und meine 
Lage in dem Hause des Herrn von Steiger der angenehmen Vorstellung, die 
ich mir davon mache, ganz entsprechen werde, so überlasse ich es dem Er- 
messen des Herrn Hauptmanns von Steiger selbst, ob bei der theuern Lebens- 
art in Bern, und den in den Verhaltnissen des gesellschaftlichen Lebens nòthi- 
gen Kleider Aufwands, und andern vorkommenden Depensen das ausgesetzte 
Appointement von 15 Louisd’or zur Bestreitung der nothwendigen Bedürfnisse 
hinreichend seyn werde. Ihnen selbst mache ich indessen meine gehorsame 
Danksagung für Ihre gütigen Bemühungen in dieser Sache, und bitte, Herrn 
von Steiger meinen unterthànigen Respekt zu melden. 


und habe die Ehre mit der grôBten Hochachtung zu seyn 


Euer Hochedelgebohrn 
unterthäniger Diener 


M. Hegel. 


VI. 
Hochedelgebohrner, 
insonders hochzuverehrender Herr! 


Ich eile, auf dero giitiges Zuschreiben mit wenigem zu antworten, daB die 
Umstände, die ich noch abwarten muste, sich izt so gefügt haben, daB mich 
keine weitern Hindernisse abhalten, den Auftrag in dem Hause des Herrn 
von Staiger anzunehmen. Ich werde auch den Wunsch des Herrn Hauptmanns, 
sobald als môglich einzutreffen, so weit es in meinen Kräften steht, zu befrie- 
digen trachten — Da ich, ehe ich abreisen kan, noch von dem herzoglichen 
Consistorio examinirt werden mus, welches zu Ausgang dieses Monats ge- 
schieht, so wird es mir nicht eher môglich seyn, nach Bern zu kommen, als 
zu Anfang, etwa in den ersten acht Tagen des folgenden .Monats. Wegen 
meiner Verhältnisse mit diesem Collegio ist es aber nothwendig, daß ich 
von demselben Erlaubnis erhalte, diese Stelle anzunehmen, und daß der Herr 
Hauptmann von Staiger sich des wegen durch einen Brief an dasselbe wendet; 
wenn Sie als dann die Gütigkeit haben wollen, diese Requisition an mich zu 
schiken, so werde ich sie dem Consistorio übergeben, und ohne Anstand 
die nöthige Erlaubnis sogleich erhalten. 

Den Wechsel à 5 Louisd’ors habe ich richtig erhalten, so wie ich auch aus 
Ihrem Briefe die gefällige Rüksicht ersehen habe, die der Herr Hauptmann auf 
das, was ich in meinem Briefe berührte, zu nehmen die Güte hatte. 
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Wegen der Tochter des Herrn Hauptmann von Staiger wird es mir das 
größte Vergnügen machen, alles zu ihrer Bildung beizutragen. 
Mit der Hofnung, Ihnen bald persönlich meine Hochachtung zu bezeugen 
habe ich die Ehre zu seyn 
Dero 
unterthäniger Diener 


Stuttgard M.Hegel. 
Den 11 Sept. 1793. 


VII. 
Tschugg, 
den 9 Heum. 1795 
Hochgeachter Herr Hauptmann! 


Die wenige Neuigkeiten, die ich seit Ihrer Abreise, von Tschugg geben 
kan, reduciren sich auf folgendes: 

Der Chorrichter von Endscherz hat die Antwort [ge]?) von Hrn. Racle 
in Erlach gebracht, daß dieser nicht mehr als 2 Mütt in der Woche, das Mäß®) 
zu 16 Bazen kônne verabfolgen lassen. 

Das Anne Bebi ist schon am Samstag aus dem Bad heimgeloffen, weil 
es ihr sehr groBe Beschwerden auf der Brust verursachte. Gestern Abend ist 
die Frau Hauptmännin auch wieder aus dem Bade, das sie wegen des kalten 
Wetters nicht gebrauchen konnte, u. das ihr das erstemal, daB sie badete, nicht 
gut zuschlug, [wieder] hier angekommen. 

In der Gren*) Grube haben die Arbeiter wegen ihrer Geschäfte in den 
Reben u. auf dem Moos nichts gethan; Benz hat das wenige zurechtgemachte 
Gren herunter vor die Scheure gefiihrt; morgen aber wird das ganze gemein 
Werk®) Gren aus der Grube von Ins herführen — Benz hat den [Plaz] Strich 
weit oben am Kellerwege, der noch etwas niedriger war, als unter u. über ihm, 
mit Sand u. drgl. ausgefüllt u. geebnet — Er sagt mir auch das Vieh sei alles 
wobl auf. 

Sonst bin ich, wie auch Hr. Rauber mit den Kindern recht wohl zufrieden, 


sie befinden sich, wie alles im Hause in gutem Wohlseyn, u. lassen sich ihrem 


Papa empfehlen, — so wie ich auch 'd. Ehre haben, Sie zu versichern, daß 
ich bin Ih 
r 
gehorsamster Diener 
Hegel. 


Carl Friedrich von Steiger von Tschugg (1754— 1841), der Vater von 
Hegels Zögling, war in seinen jungen Jahren Offizier in holländischen 


2) Was in [] ist von Hegels Hand gestrichen, der Text im übrigen orthographisch 
genau wiedergegeben. 


3) Mütt und Mäß = bernisches Getreidemaß. 1 Mütt = 12 Mäß; 1 Mäß = 14,01 Liter. | 


4) Gren — Grien, Kies. 


5) Gemein-Werk — Gemeinschaftliche Ausführung kommunaler Arbeiten durch alle | 


Gemeindebürger: Straßenbau, Flußverbauung, Aufforsten, Weidesäuberung usw. 


| 
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Diensten, hierauf Dragonerhauptmann in Bern und kam im Jahre 1785 
in den bernischen Großen Rat. Er wohnte in Tschugg, einem am Fuß des 
Jolimont, zwischen Bieler und Neuenburger See malerisch gelegenen Land- 
gut, und verbrachte nur die Wintermonate mit seiner Familie in der Stadt 
Bern, wo er das prächtige Haus an der Junkerngasse (Nr. 51) besaß. 

Der Urgroßvater Carl Friedrichs, Christoph (1651—1731), ein 
gelehrter frommer Herr, hatte die hôchste Amtswürde im Staate Bern 
bekleidet. Er war von 1718—1731 regierender SchultheiB der Republik. 
Wegen seiner Verdienste um die Sukzessionsangelegenhéit in Neuenburg 
war er im Jahre 1714 von Friedrich Wilhelm I., König von Preußen, in 
den erblichen Freiherrnstand erhoben worden. Der Titel wurde ihm aber 
vom bernischen Rat abgesprochen und sein Adel'în Bern nicht anerkannt. 
Sein Sohn, der Großvater Carl Friedrichs, Hans Rudolf (1681— 1739) 
war Oberst und lebte einige Jahre am preußischen Hof. Der von 
Kuno Fischer (Hegels Leben, Werke und Lehre I [1901], S. 18) als 
„Urgroßvater Carl Friedrichs“ erwähnte Christoph Steiger, der tugend- 
hafte und patriotisch gesinnte Vater des Vaterlandes aus Lessings Henzi- 
Drama, war der Bruder dieses Hans Rudolf und der zweite Sohn 
Christophs; er war Schultheiß in den Jahren 1747—1759 und starb kinder- 
los im Jahre 1765. Der Vater Carl Friedrichs endlich, wieder ein 
Christoph (der dritte seines Geschlechts), lebte von 1725— 1785. Er 
scheint ein außerordentlich interessanter Mann gewesen zu sein. Ein guter 
Kopf von ungewöhnlicher Bildung und ausgezeichneten staatsmännischen 
Kenntnissen, die er sich auf verschiedenen Reisen — unter anderem lebte 
er längere Zeit in London — erworben hatte, war er 1766—1772 Schult- 
heiß in Thun und kandidierte 1774 für den Kleinen oder Täglichen Rat der 
Republik. Der Sitz im Täglichen Rat war so hoch geachtet, daß ein 
Albrecht von Haller alle seine wissenschaftlichen Ehrenstellen als Kanzler 
der Universität und Präsident der königl. Gesellschaft der Wissenschaften 
in Göttingen aufgab — um neunmal vergeblich dafür zu kandidieren, 1773, 
ein Jahr vor Steiger, zum letztenmal. Auch Steiger unterlag. Sein Gegner, 
vor dem er resignieren mußte, war Niklaus Friedrich von Steiger, aus 
einer Seitenlinie desselben Geschlechts der „schwarzen“ Steiger. (Daß Nik- 
laus Friedrich von Steiger das Haupt der Familie und der Großvater von 
Hegels Zögling gewesen sei, wie dies Rosenzweig, Hegel und der Staat I 
[1920], S.47, und vorgängig Falkenheim, Eine unbekannte politische 
Druckschrift Hegels, Preuß. Jahrb., Bd. 138 [1909], S. 206, annehmen, 
ist unrichtig; damit fallen auch die von Falkenheim daraus gezogenen 
Schlüsse auf Hegels Einstellung und Urteil über Carl Friedrich von Stei- 
ger und dessen Familie, S. 207 f.). Christoph von Steiger hatte seine 
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ganze Bildung auf die Mitarbeit an der Regierung der Republik eingestellt. 
Sein höchstes Lebensziel mochte in der dereinstigen würdigen Erfüllung 
der Pflichten eines regierenden Schultheißen gipfeln. Obschon ihm kein 
Unwürdiger vorgezogen worden war — die heroische Gestalt Niklaus 
Friedrich von Steigers, des letzten Schultheißen des alten Bern, erregt noch 
heute die ungeteilte Bewunderung der Nachwelt —, fühlte er sich doch so 
tief. verletzt, daß er sich auf sein Gut in Tschugg zurückzog, am Staats- 
leben keinen Anteil mehr nahm und nur noch seinen Studien lebte. ‚Diese 
Zurücksetzung erbitterte sein Gemüt und führte ihn vorzeitig ins Grab. 
Er starb 1785.“ So lautet die Eintragung zu seinen Lebensdaten im Ge- 
schlechterbuch (Stadtbibl. Bern, Manuskript Hist. Helv. VIII, 11). In 
Tschugg war man daher ohne Zweifel nicht gut zu sprechen auf das 
Regiment in Bern. Und wenn Hegel nach dreijährigem Aufenthalt in der 
Familie Steigers die Briefe Carts in deutscher Übersetzung herausgibt, 
sich höchst mißbilligend über die Ratsbesetzung von 1795 in einer An- 
merkung dazu (Vertrauliche Briefe über das vormalige staatsrechtliche 
Verhältnis des Waadtlandes zur Stadt Bern, Frankfurt 1798, S. 194— 198) 
wie in einem Brief an Schelling (vom 16. April 1795) ausläßt, gibt er 
damit nur dem überlieferten Familiengroll gegen 
das Regiment in Bern Ausdruck. Darin liegt, neben dem 
staatspädagogischen, volksaufklärerischen Zweck der Herausgabe der 
Briefe, der eigentliche Schlüssel zu Hegels Kritik und nicht in bitteren per- 
sönlichen Erfahrungen, für die ich nirgends den geringsten Anhaltspunkt 
auffinden konnte. 

Die Kinder, die Hegel zu erziehen hatte, waren Maria Catha- 
rina (geb. 1785, gest. 1849) und Friedrich Rudolf (geb. 1787, 
gest. 1858). Das Töchterchen war bei Hegels Amtsantritt also 8, der 
Knabe 6. Jahre alt. Daß die Erziehung in so jugendlichem Alter weder 
große Anforderungen noch aber auch starke geistige Anregung bieten 
konnte, ist wohl ohne weiteres klar. Hegel blieb genügend Muße zu eigener 
Weiterbildung. Ein zweites Töchterchen Steigers, das Kuno Fischer er- 
wähnt (Hegels Leben I [1901], S. 19), war noch nicht geboren, und der 
ebenda angeführte Knabe namens Perrot aus Neuenburg, der am Unterricht 
teilgenommen habe (Claude Perrot, Sohn des Coseiller d’Etat et Chätelain 
de Boudry), trat erst im Jahre 1801 als Gespiele und Mitzögling Friedrich 
Rudolfs in die Familie ein. Hegel hatte sich vorwiegend mit der‘ Er- 
ziehung des Knaben abzugeben. Für das Töchterchen war eine Gouver- 
nante da. Die Erziehung der Mädchen, damals derjenigen der Knaben 
noch nicht gleichgestellt, war vorwiegend eine hauswirtschaftliche. 

Der Zögling Hegels studierte später in Neuenburg und an der Aca- 
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demie in Bern Jurisprudenz, trat 1807 in den Militärdienst und war von 
1818—1831 Mitglied des bernischen Großen Rates. Er starb 1858 als Guts- 
besitzer in Tschugg. Mit dem letzten seiner vier Söhne ist der Zweig 
seines Geschlechts 1908 im Mannesstamm ausgestorben. 

Über die Stellung, die Hegel im Hause Carl Friedrich von Steigers ein- 
nahm, mag ein noch erhaltenes Konzept eines Briefes, den dieser an den 
Vater des zweiten Nachfolgers Hegels im Hauslehreramt schrieb, Auf- 
schluß geben, da sich für Hegels Zeit kein weiteres Zeugnis hat finden 
lassen. Es ist für die Wesensart Carl Friedrich von Steigers charak- 
teristisch und läßt gewiß ohne Zwang auch für Hegels Zeit sichere Rück- 
schlüsse zu. 


Einen anderen Brief so an den Vatter 27. Hornung 1802 
Herrn Trumpf geschrieben. 


Hochgeehrter Herr 


Ich benüze mit vielem Vergnügen die Gelegenheit Ihnen ein paar Zeilen 
zu schreiben, um so wohl Ihnen Versicherung des Wohlseins Ihres Herrn 
Sohns als auch wiederholte Versicherung meiner gänzlichen Zufriedenheit an 
Tag zu legen. Was seine Gesundheit anbelangt, so scheint mir selbige gut 
genug, würde aber besser sein, wann sich mein vortrefflicher Freund mehrere 
Ruhe gönnte, und mehr schlafen würde, hoffe aber daß bei herannahendem 
Frühe Jahre und schönem Wetter, mäßige Leibesübung worzu Hr. Trumpf viel 
Liebe zeigt, seine kostbare Gesundheit merklich zunehmen wird. Was seine 
Pflichten und Aufführung anbelangt, so kann mit innigster Freude seine hoch- 
geschätzte Aelteren versichern, daß wann auch ich etwas auszusetzen hätte, 
wohl der einzige wäre unter allen den Personen, so das Vergnügen haben Ihren 
Hrn. Sohn genau zu kennen. Seine Pflichten ob wohl schwer und mannig- 
faltig führt mein Freund auf das pünktlichste aus, gibt seinen Zöglingen in 
allen Wissenschaften, sowohl in der französischen als teutschen Sprache mit 
großer Geduld und Liebe die freundlichsten Lehren, so daß wirklich selbige merk- 
liche Fortschritte gemacht haben, zu beider Aelteren größter Zufriedenheit. 
Was sein Wandel anbetrifft, so ist auch an diesem nicht das geringste auszu- 
setzen. Hr. Trumpf liebt vorzüglich die gute Gesellschaft, besucht mehren- 
theils mit mir unsere Nachbarschaft, obschon nicht zahlreich, so ist sie doch 
gut ausgewählt. In Neuenburg wird Hr. Trumpf in die besten Häuser mit 
aller ihm gewiß gebührender Achtung und gleichsam als Freund aufgenom- 
men. Zu Hause endlich ist mein lieber Freund auch ansehens meiner viel- 
fältigen Sorgen, sei es wegen meinen Kindern, sei es für anderes, mein bester 
Ratgeber und Mittler. Ist in allem zuvorkommend, hat sich also bei jeder- 
mann äußerst beliebt gemacht, besonders bei seinen Zöglingen, bei welchen 
besonders dieser so kluge Lehrer die so nothwendige Strenge mit eben so viel 
Liebe, Geduld und Güte hat wissen miteinander zu verbinden. 

Aus diesen zwar kurzen, doch gründlichen und wahren Rapport, können 
Sie Hochgeehrter Herr nicht nur das vergnüglichste, was ein Vaterherz zu 
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wünschen hat, schôpfen, sondern auch den SchluB daraus abnehmen, wie viel- 
fältigen Dank ich Ihnen schuldig bin, daB Sie mir ein so kostbares Pfand länger 
anvertraut haben. Mein eifrigster Wunsch wird allezeit der sein, dieses Zu- 
trauen durch gegenseitige Liebe und môglichster Sorgfalt gegen Ihren Hrn. 
Sohn zu verdienen, welches das beständige Bestreben desjenigen sein wird, der 
die Ehre hat mit aller Hochachtung zu verharren... 


Über seine Hauslehrerzeit hat sich Hegel selbst in einem 1804 für eine 
Eingabe an das Weimarer Ministerium entworfenen Lebenslauf (ab- 
gedruckt bei Nohl, Hegels theologische Jugendschriften, 1907, S. VIII f.) 
geäußert: „...ich hatte den Stand des Predigtamts nach dem Wunsche 
meiner Eltern ergriffen, und war dem Studium der Theologie aus Neigung 
treu geblieben, um seiner Verbindung mit der klassischen Literatur und 
Philosophie. Nachdem ich aufgenommen war, wählte ich unter den Be- 
rufsarten des theologischen Standes diejenige, welche von den eigentlichen 
Berufsarbeiten, von dem Geschäft des Predigtamts unabhängig, ebenso- 
sehr Muße gewährte, der alten Literatur und der Philosophie mich ergeben 
zu können, als in anderen Ländern und unter fremden Verhältnissen zu 
leben, Gelegenheit schaffte. Ich fand diese in den beiden Hofmeisterstellen, 
welche ich in Bern und in Frankfurt einnahm, deren Berufsgeschäfte mir 
Zeit genug ließen, um mit den Gang der Wissenschaft zu verfolgen, die ich 
zur Bestimmung meines Lebens gemacht hatte.“ 

Nach seinen eigenen Worten hatte Hegel also Muße genug, sich dem 
Studium der alten Literatur und der Philosophie zu widmen. In den 
Briefen an Schelling beklagt er zwar die Eingeschränktheit seiner Zeit 
und die Entfernung von mancherlei Büchern. Man beachte aber wohl, daß 
diese beiden Briefe vom Januar und April 1795, in denen er sich über Zeit- 
mangel und das Fehlen eıner Bibliothek äußert, aus Bern geschrieben 
wurden. Es ist nicht richtig, daraus auf die ganze Zeit seiner Hofmeister- 
schaft zu schließen. Immerhin hätten ihm die Schätze der damals berühm- 
ten Berner Stadtbibliothek mancherlei Anregung bieten können. Ob er sie 
aber benutzt hat, ist nicht mehr zu ermitteln. Der gesellige Umgang mit 
seinen Landsleuten, mit einem gewissen Fleischmann — von dem ich 
nichts weiter habe in Erfahrung bringen können, als daß er laut einem 


Briefe Schoepflins, des Nachfolgers von Hegel, ebenfalls Württemberger | 


war — und mit Johann Valentin Sonnenschein, dem in Bern sehr beliebten 
Bildhauer und Kunstschulprofessor, einem seinerzeit aus Stuttgart ent- 
flohenen „Stukkatorknaben“ und späteren „Hofstukkator“ von Herzog 
Karl Eugens Gnaden, für dessen Freilassung Lavater aus Zürich den 
vollen Strom seiner geistlichen Überredungskunst aufbieten mußte (vgl. 


| 


| 
| 
| 
| 
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Breitbart, Joh. Val. Sonnenschein, Diss. Zürich 1912, S.5—13), mag 
Hegel, neben vielfachen anderen Zerstreuungen der Stadt, vom eindringen- 
den Studium wohl etwas abgehalten haben. Die übrige Zeit des Jahres, die 
man in Tschugg verbrachte, war gewiß einem intensiveren Studium 
geweiht. 

Hegel besaß in einem bisher kaum geahnten Maße die Möglichkeit, in 
Tschugg seine Kenntnisse zu erweitern und zu vertiefen. Ihm stand 
eine philosophisch-historische Bibliothek zur Ver- 
fügung, wie zu jener Zeit nicht leicht eine zweite 
gefunden werden konnte, eine Bibliothek, die wie 
geschaffen schien, Hegels Studieninteressen voll 
und ganz zu genügen und aus der er zweifellos für 
sein ganzes späteres Denken fruchtbare Anregun- 
gen geschöpft hat. Der Sammler dieser Bibliothek war jener im 
Jahre 1785 verstorbene Christoph Steiger, der Großvater von Hegels Zög- 
ling. Aus den Werken dieser Bibliothek seien einige angeführt, die für 
Hegels Studien von Interesse sein konnten (mit * sind jene Werke hervor- 
gehoben, die Hegel in den Schriften der Berner Zeit zitiert oder nach- 
weisbar in dieser Zeit studiert hat): 


Agricola,R., De inventione dialectica, c. scholiis J. M. Phrissemii. Colon. 
1538. 

Altmann, J. G., Reden v. d. Ursprung, Flor und Fall der griechischen 
Republiken. Bern 1739. 

Anti-Machiavellus d. i. Regentenkunst und Fürstenspiegel. Straßb. 
1624. 

Aristote, La rhétorique, trad. p. Cassandre. La Haye 1718. 

(Arnauld et Nicole), La logique (de Port Royal). Amst. 1718. 

?* Arnold, G., Die erste Liebe der Gemeinen Jesu Christi, d. i. wahre Ab- 
bildung der ersten Christen nach ihrem lebenden Glauben und heiligen 
Leben. Frankf. 1696. 

Artis logicae compendium. (Oxon.) 1750. 

(Batteu x), Les beaux arts reduit à un même principe. Paris 1747. 

Bayle, P., Dictionnaire hist. et crit. 4. éd. p. Des Maizeaux. Amst. 1730. 

Bodin, J., Les 6 livres de la république. Lyon 1580. 

— Id. s. I. 1599. 

Bolingbroke, Letters on the spirit of patriotisme. Lond. 1750. Id. 
Lond. 1752. 

— Letters on the study and use of history. Lond. 1752. 

— A letter to Sir Windham, Reflections on the present state of the nation, 
A letter to Pope. Lond. 1753. 

Bossuet, J. B., Discours sur l'histoire universelle. La Haye 1696. 

— Bi spesifiori de iù doctrine de l’église cath. Brux. 1751. 

Boyle, Rob., Tracts. Lond. 1671. 
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handeln als um den bei Rosenkranz à. a. O., S.62, erwähnten Benjamin Constant, ob- | 
wohl dieser Hegel auch wohlbekannt sein konnte, da er in Lausanne als Freund Gibbons 
und Mittelpunkt eines geistreichen Kreises eine große Rolle spielte. Er hatte aber 1796 
und 1797 erst drei kleine Flugschriften veröffentlicht. | 


Budaei, G. Epistolae graecae. Paris 1540, zusammengebunden mit: D e - 
mosthenis et Aeschinis epistolae gr. Paris 1546. *Platonis 
convivium. Paris 1543. Longini de grandi. Basil. 1554. 

Buddeus, J. F., Allgemeines historisches Lexicon. Leipz. 1709—1714. 

Buffon, Histoire nat. 15 Bde. Paris 1750—67. Suppl. 6 Bde. Paris 
1774—82. 

(de Burigny), Histoire de la philosophie payenne. La Haye 1724. 

Cartaud de la Vilate, Essai historique et philosophique sur le gout. 
Lond. 1751. 

Casaubon, M. A treatise proving spirits, witches and supernatural ope- 
rations. Lond. 1672. 

Charron, P., De la sagesse. Paris 1625. 

Cicero, Opera c. delectu commentt. Genev. 1743—46. (Ferner 11 lat. und 
franz. Einzelausgaben versch. Werke.) 

Clauberg, J., Logica contracta. Franeq. 1687. 

Condillac, Essai sur l’origine des connoissances hum. Amst. 1746. 

Constant, D., Abregé de politique. Francf. 1687°). 

(de Crousaz, J. P.), De l’esprit humain. Basle 1741. 

— Examen du traité de la liberté de penser. Amst. 1718. 

Derham, G., Théologie physique ou demonstration de l’xistence et des 
attrib. de Dieu. Rott. 1730. 

(Des Coutures), La morale d’Epicure. Paris 1685. 

(Desmarets de St. Sorlin), Les morales de Plutarque, Seneque, So- 
crate et Epictete. Paris 1667. 

Diderot et D’Alembert, La grande Encyclopédie. 32 Bde. Paris 
1751-72: 

Duncan, W., The elements of logic. Lond. 1764. 

(Echallard, O.), L'école du pur amour de Dieu dans la vie merv. d’Armelle 
Nicolas. Col. 1704. 

Erasmus, Colloquia. Cum. omn. notis. Bas. 1661. 

— Laus stultitiae. Bas. 1676. (Ill. v. Holbein.) 

— Eloge de la folie, Trad. p. Gueudeville s. 1. 1752. 

— Das theür vnd künstlich Büchlin Morie Encomion..., verteutscht durch 
Seb. Francken von Wôrd. s. 1. et d. 

Essa y on civil government. Lond. 1743. 

L’Etat et les délices de la Suisse. Amst. 1730. 4 vol. 

Franck, Seb., Germaniae chronicon. s. l. 1538. 

— Paradoxa. s. l. 1542. 

Friedrich II. Examen du Prince de Macchiavel. Lond. 1741. 

— Mes pensees. Berlin 1753. 

— Hinterlassene Werke.. Frankf. und Leipzig 1788. 15 Bde. 


®) Um diesen David Constant, den Freund Pierre Bayles, dürfte es sich wohl cher | 
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Gottsched, J. C., GrundriB zu einer vernunftmäBigen Redekunst. Hann. 
1729. 

— Erste Griinde der Weltweisheit. Leipzig 1736. 

Gracian, B., L'homme détrompé ou le criticon. Bruss. 1697. 

*Grotius, G., De principiis juris naturalis. Hag. Com. 1667. 

— De jure belli ac pacis libri III. c. J. F. Gronovii notis. Hag. Com. 1680. 
— Id. c. not. Gronovii ex altera rec. Barbeyracii. Amst. 1735. 
— Drei Biicher vom Rechte des Krieges und des Friedens, übers. v. Schütz. 
Leipzig 1707. 
— Id. übers. v. J. N. Serlin. Frankf. 1709. 
— Traité de la vérité de la religion chrétienne. Rott. 1684. 
— Le droit de la! guerre et de la paix. Nouv. trad. p. Barbeyrac. Amst. 1724. 
Harrington, J., The Oceana, and other works ed. by Toland. Lond. 
1747. 
Helvétius, De l’esprit. Paris 1758. 
— Id. Amst. 1772. 
— De l’homme. Lond. 1773. 
— Le bonheur. Lond. 1773. 
*Hobbes, Th., Elementa philos. de cive. Amst. 1669. 
Home, H., Elements of critism. Edinb. 1769. 
*Hume, D., Moral and political essays. 3 ed. Lond., Millar, 1748. 
— Discours politiques. Amst. 1754. 

* Joseph, FI, Histoire des Juifs, trad. p. Arnauld d’Andilly. Paris 1673. 
Jovet, L’histoire des religions de tous les royaumes du monde. Paris 1686. 
La Bruyère, Les Caractères. Lyon 1716. 

*Leibniz,G. W., Theodicee. 4. Aufl., hg. v. Gottsched. Hann. 1744. 

— Essais de théodicée. Amst. 1720. 
* Locke, J., An essay concerning human understanding. Lond. 1753. 

— Die Kunst wohl zu regieren. Frankf. u. Leipz. 1718. 

Longini de sublimitate. ed. gr. lat. Lond. 1672. 

Lucretii de rerum natura. c. not. S. Havercamp. Lugd. Bat. 1725. 

— Oeuvres, trad. av. remarques p. de Coutures. Paris 1692. 

de Mably, Le droit public de l’Europe fondé sur les traités. Genève 1764. 
* Machiavel, N., Hist. de Florence. Amst. 1694. 

— Le prince. Amst. 1696. 

Malebranche, N. De la recherche de la vérité. Straßb. 1667. 

MarcAntonin (Marc Aurel), Reflexions morales av. rem. Amst. 1710. 
*de Marivaux, Le paysan parvenu. La Haye 1734. 

— La vie de Marianne. La Haye 1735. 

de Maupertuis, Essai de philosophie morale. Berl. 1749. 
*Meiners, C. Briefe über die Schweiz. Berl. 1788—00. 

Mirabeau, Philosophie rurale. Amst. 1766. 

— et Quesnay, L’ami des hommes. Hamb. 1758. 

Montaigne, M. Essais. s. l. 1616. 

— Id. av. d. notes p. P. Coste. Paris 1725. 

* Montesquieu, De l’esprit des loix. Genèv. s. d. 

— Lettres persanes. Col. 1721. [dence. Laus. 1749. 
— Considerations s. les causes de la grandeur des Romains et de leur déca- 
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Morery,L. Le grand dictionnaire historique. Amst. 1698. 
Morus, Th., Ordentliche und ausführliche Beschreibung der ...Insul 
Utopia. Frankf. 1704. 
Mosheim, J. L., Heilige Reden. Hamb. 1744—47. 6 Teile in 7 Bdn. 
— Institutiones historiae eccl. Helmst. 1755. 2 Bde. 
de Muralt, B, L., Lettres sur les Anglois et les Frangois et sur les voyages. 
Gol 1727. 
Pascal, B., Traitez de l’equilibre des liqueurs et da la pesanteur de la masse 
de l’air. Paris 1663. 
— Pensées. Amst. 1699. 
— Les provinciales, av. les notes de G. Wendrock. Amst. 1753. 
Platonis convivium, Paris 1543. 
Prideaux, Histoire des Juifs et des peuples voisins. Amst. 1722. 5 vol. 
Pufendorff, S., Einleitung z. d. Hist. d. vornehmsten Reiche und Staaten. 
Frankf. 1684—86. 
— Heiliges Religionsrecht der Protestanten. Frankf. a. d. O. 1696. 
— Einleitung zur Sitten- und Staatslehre. Leipz. 1702. 
— Polit. Betrachtung der geistlichen Monarchie des Stuhls zu Rom. Halle 
1777. 
— Le droit de la nature et des gens, trad. p. Barbeyrac. Amst. 1712. 
— Les devoirs de l’homme et du citoyen, trad. p. Barbeyrac. Amst. 1735. 
Raynal, G. T., Histoire philosophique et politique des établiss. et du com- 
merce des Européens dans les deux Indes. Genève 1775. 
de la Rochfoucauld, Reflexions ou sentences et maximes morales. 
Paris 1692. 
Rousseau, J. J., Discours sur l'origine et les fondemens de l’inégalité parmi 
les hommes. Amst. 1755. 
— Julie ou la nouvelle Héloise. Amst. 1761. 
— Emile. Amst. 1762. 
— Lettres écr. de la montagne. Amst. 1764. 
— Du contrat social. Amst. 1772. 
— Les confessions, suiv. des réveries du promeneur solitaire. Laus. 1782. 
*Ruchat, A., Histoire de la réformation de la Suisse. Genève 1727/28. 
*Schrockh, J. M., Allgemeine Weltgeschichte. Leipz. 1786. 4 Teile in | 
6 Bdn. . | 
*Seigneux, Systeme abregé de jurisprudence criminelle accomodé aux 
loix et à la constitution du pays. Laus. 1756. 
Seneque, Oeuvres, trad. p. Du Ryer. Lyon 1663—65. 8 vol. 
*Shaftesbury, Characteristics of men, manners, opinions, times. s. 1. 1740. | 
3 vol. 
— Essai sur l’usage de la raillerie et de l’enjoument dans les conversations | 
qui roulent sur les matières les plus importantes. La Haye 1710. i 
Sidney, A., Discourses concerning government. Lond. 1751. 
— Discours sur le gouvernment. Trad. p. Samson. La Haye 1712. 
* Spinoza, B. Tractatus theologico-politicus. Hamburg 1670. 
de Thou, Histoire universelle. Lond. 1743. 16 vol. 
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*Thucydidis de bello peloponn. libri VIII graece, c. interpr. lat. Laur. 
Vallae, ab H. Stephano recogn. s. 1. 1564. 
— L'histoire, trad. p. Perrot d’Ablancourt. Amst. 1713. 
(Tindal), Christianity as old as the creation: or, the Gospel a republication 
of the religion of nature. Lond. 1731. 
*(Tscharner), Du gouvernement de Berne. En Suisse 1793. 
Vita Thomae Hobbes, Carolop. 1681. 
* Voltaire, Oeuvres. Dresde 1748—54. 10 vol. 
— Id. s. 1. 1751. 11 vol. 
— Oeuvres choisies. Avign. 1761. (Ferner 16 versch. Einzelwerke.) 
W alch, J. G., Philosophisches Lexicon. Leipz. 1726. 
W allis, J., Institutio logicae. Oxon. 1763. 
Weltkunde, Neueste. Tüb. 1794. 
Wolff, C., verniinftige Gedanken von d. Menschen Thun und Lassen z. 
Beförderung ihrer Glückseeligkeit. Frankf. u. Leipz. 1736. 
Wollaston, Ebauche de la religion naturelle. Trad. La Haye 1726. 
Xenophontis, Opera, gr. lat. ex rec. E. Wells cura C. A. Thieme. Lips. 
1763—64. 
— Les choses mémorables de Socrate, Trad. p. Charpentier Ajouté: La vie 
de Socrate p. Charpentier. Amst. 1699. 
Zimmermann, J. G., Das Leben des Herrn von Haller. Zür. 1755. 
— Vom Nationalstolze. Zür. 1767. 


Es ist dies eine Auswahl von Werken aus der Bibliothek von Tschugg 
mit Hinsicht auf solche, die Hegel laut Rosenkranz, Rosenzweig, Haering 
u. a. gelesen oder von denen er beeinflußt sein könnte und unter Berück- 
sichtigung der philosophischen und politischen Autoren, welche er in den 
Schriften der Berner Zeit angeführt hat. Die Bibliothek existiert 
nicht mehr. Sie wurde im Jahre 1880 versteigert. Es besteht ein 
Auktionskatalog von 1389 Nummern, der diesem Auszug zugrunde liegt. 
Die Bücher wurden nachweislich von Christoph Steiger, dem GroBvater 
von Hegels Zögling, gesammelt (Ex libris) und standen ohne Zweifel 
Hegel zur Verfügung. Der Katalog gibt fast ausnahmslos den Stand der 
Bibliothek zu Hegels Zeit wieder; später sind nur einige wenige und ganz 
unbedeutende Werke hinzugekommen. Es läßt sich aber nachweisen, daß 
leider schon vor der Erstellung des Kataloges Werke durch Verkauf oder 
Schenkung aus der Bibliothek herausgekommen sind. So ist bestimmt an- 
zunehmen, daß Gibbon, Forster, Goethe (in der Ausgabe von Heilmann 
in Biel oder Walthards in Bern) vorhanden waren. Ob Pestalozzis „Lien- 
hard und Gertrud“ und „Christoph und Else“ ebenfalls da waren, ist nicht 
nachzuweisen, jedoch mit einiger Wahrscheinlichkeit zu vermuten. Jo- 
hannes von Müllers Schweizergeschichte, die Hegel ebenfalls benutzt und 
zitiert hat, ist in einer späteren Auflage vorhanden; es ist anzunehmen, 
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daB die alte von Hegel benutzte Ausgabe nach dem Erscheinen der neuen 
(1825—1849) ausgeschieden wurde. Es ist nachgewiesen, daB Hegel die 
Horen selbst besessen hat (Rosenzweig a. a. O., I, S. 228, Anm. zu S. 44); 
ebenso ist anzunehmen, daß Lessing, Mendelssohn, Herder, Kant, Fichte, 
das Neue Theologische Journal von Paulus und Posselts Annalen Hegels 
Privatbibliothek beizuzählen sind. 

In der Bibliothek sehr gut vertreten sind die alten Klassiker. Einen 
groBen Platz nehmen neben den franzôsischen Literatur- und Geschichts- 
werken englische Autoren ein. So sind Addison, Milton, Shakespeare, 
Steele, Fielding, Goldsmith, Thomson, Young u. a. vorhanden — wogegen 
die deutsche Literatur nur mit Abraham a S. Clara, Bodmer und Breitinger, 
Brockes, Caniz, Drollinger, Hagedorn, Haller, Lohenstein, Rabener und 
Wieland vertreten ist. Es darf vorausgesetzt werden, daß Hegel der 
englischen Sprache kundig war (Rosenkranz a. a. O., S. 29), wie er ja auch 
die französische beherrschte. Der Einfluß Englands war in Bern besonders 
stark, wichtiger noch als der französische. Bei der Beurteilung des berni- 
schen Geisteslebens im 18. Jahrhundert muß man berücksichtigen, daß sich 
die Interessen weder nach Weimar noch nach Jena oder Berlin orien- 
tierten, wohl aber in starkem Maße nach England und nach Paris. Über 
das Leben in Bern zu Hegels Hauslehrerzeit kann man sich am besten aus 
der farbigen Schilderung Sigmund von Wagners (Novae Deliciae Urbis 
Bernae, abgedruckt im „Berner Taschenbuch“ 1916 und 1918) ein richtiges 
Bild machen. 

Wenn auch vieles nur andeutungsweise dargestellt werden konnte, 
so scheint doch das gesamte Ergebnis eine Nachprüfung der bisherigen 
Auffassung der Jahre 1793—1796 zu fordern und verschiedene Punkte 
dieser wichtigsten Entwicklungsepoche im Leben Hegels in neues Licht zu 
rücken. Ohne äußere Einflüsse in der geistigen Entwicklung Hegels als 
bestimmend annehmen zu wollen, darf man doch so weit gehen, zu behaup- 
ten, daß die stolze Tradition der Familie Steiger — die, trotz der morschen 
äußeren Form, glorreiche Vergangenheit der bernischen Republik — und 
die Gegenwart so reicher geistiger Kulturwerte in einer sehr wertvollen 
Bibliothek ihm die Geschichte in ihrem tiefen Eigenwert eindringlich zu 
Bewußtsein bringen mußten. Wenn die Hinwendung der Geschichte nicht 
ein allgemeines Kennzeichen der Jahrhundertwende wäre — das Streben 
nach philosophischer Durchdringung der überindividuellen historischen 
und kulturellen Gebilde nicht aus Hegels eigenster innerer Veranlagung 
sich herleitete —, so müßte man annehmen, daß die Erkenntnis der Würde 
der Vergangenheit das Ergebnis der Einflüsse aus seiner Berner Haus- 
lehrerzeit sei. 
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Die Vorstellung von der ,,Misere“ dieser Hauslehrerjahre und der 
„Leidenszeit“, die Hegel in dem „arg amusischen“ Bern durchgemacht 
habe, dieser Hauslehrerjahre, in denen ihm ‚das Erfreuliche und Bildende 
ın einem solchen Verhältnisse, wie Schleiermacher und Herbart es er- 
fuhren, nicht zuteil geworden“ und er „ohne jeden Gemütsanteil an der 
alten stolzen Familie, die seine Dienste benutzte, das hippokratische Antlitz 
der absterbenden Berner Oligarchie“ studiert hätte (Dilthey, Jugend- 
geschichte Hegels, Ges. Schriften IV [1925], S. 16), kann wohl kaum mehr 
aufrechterhalten werden. Es bestätigt sich vielmehr, daß Hegel „sich 
dabei leidlich wohl befunden hat“, eine Auffassung, die Hermann Glock- 
ner (Hegel I [1929], Hegels sämtl. Werke, Jubiläumsausg., Bd. XXI, 
S. 271) mit keinem bisherigen Hegel-Biographen teilen konnte. 

Auf Grund einer solchen Bibliothek, wie Hegel sie in Tschugg be- 
nutzen konnte, hätte ihm der kritische Ernst vor der Geschichte, wie er 
nur tiefer Ehrfurcht und eingehender Kenntnis entspringt, offenbar wer- 
den müssen, auch wenn diese Grundstellung nicht aus Hegels eigenster 
Natur notwendig hervorginge. 


Jahresberichte 


Bericht über die 1928— 1931 
erschienenen amerikanischen Arbeiten zu Patristik, 
Scholastik und Renaissancephilosophie 


Von 


Richard McKeon (New York) 


Das wachsende Interesse am Studium des Mittelalters in den Vereinigten 
Staaten hat während der letzten Jahre seinen Niederschlag in Gründung zweier 
Zeitschriften gefunden, welche die Philosophie des Mittelalters als eines ihrer 
Hauptinteressen pflegen: Speculum, a Journal of Mediaeval Stu- 
dies, begründet 1926 von der Mediaeval Academy of America; und The New 
Scholasticism, A Quarterly Review of Philosophy, be- 
gründet 1927. 

Aus der Folge von Aufsätzen, die — nach dem Plan des verstorbenen Pro- 
fessors Horace Craig Longwell, Princeton Universität — die hervorstechenden 
Züge und Hauptfragestellungen jenes Zeitabschnitts behandeln sollten, sind nur 
zwei vor seinem Tode abgeschlossen worden: „Medieval and Modern 
Philosophy“ (The Philosophical Review, vol. XXXVIII, 1928, S. 1—14) 
und ,,Jhe Significanceof Scholasticism“ (ibid. S.210—225).—Über- 
zeugt davon, daB zwischen Mittelalter und Neuzeit ununterbrochene Kontinuitàt 
herrscht, sucht Professor Longwell für die Deutung der philosophischen Entwick- 
lung des Okzidents einen Gesichtspunkt aufzuweisen, der uns instand setzen würde, 
uns wieder mit Überzeugung dem Studium der Entwicklung des westlichen 
Denkens im Mittelalter zuzuwenden. So untersucht er den Unterricht des Mittel- 
alters, die Anwendung der scholastischen Methode und die Behandlung des Ver- 
haltnisses von Glauben und Vernunft — wobei er das unterscheidende Merkmal 
zwischen mittelalterlicher und moderner Periode darin sieht, daB jene die Religion 
zur Voraussetzung hatte, genau so wie wir die Wissenschaft. — Ein zweites Werk, 


das die gesamte Epoche des Mittelalters umfaßt, ist: „Selections from | 
Medieval Philosophers“, herausgegeben von Professor Richard MeKeon, | 


Columbia Universitàt (New York, Scribners, vol. I, Augustine to Al- 
bert the Great, XX) wi275)S., "r929/xvol (IT; Roger Bacon to 


William of Ockham, XVIII u. 515 S., 1930, jeder Band $1,25). — Es | 


schildert die Geschichte des Wahrheitsproblems während des Mittelalters. Dazu 
werden eine Reihe von Übersetzungen aus den Schriften von ı5 Philosophen 


(Augustin, Boëthius, Eriugena, Anselm, Peter Lombard, Abälard, Grosseteste, der 
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Pseudo-Grosseteste, Albert der Große, Roger Bacon, der hl. Bonaventura, Thomas 
Aquinas, Matthaeus von Aquasparta, Duns Scotus, Wilhelm v. Ockham) vorgelegt, 
mit Einführungen, die Gang und Entwicklung der betreffenden Lehren erklären. 
Eine ausführliche Erläuterung der philosophischen Ausdrücke ist im Anhang ge- 
geben (Bd. II, S. 420—515), um die Untersuchung ohne Unklarheit in mittel- 
alterlicher Terminologie durchführen zu können. 

Auf anziehende Weise wird die Periode der patristischen Literatur und 
Philosophie durch Professor E. K. Rand, Harvard University, in den „Foun- 
ders of the Middle Ages“ (Cambridge, Harvard University Press, 1928, 
XI u. 365 S., $ 4.00) dargestellt, dem hervorragenden Gelehrten, der sowohl zur 
Erforschung der Werke des Boëthius wie der Kommentatoren seiner Werke Aus- 
gezeichnetes beigetragen hat. — Das vorliegende Werk ist eine populäre Dar- 
stellung, innerhalb deren Ambrosius, Hieronymus, Augustin, Boëthius wesentlich 
nur insoweit auftreten, als sie mit dem Ideenwandel und dem neuen Unterricht, 
mit der Mystik und der Literatur des Christentums verknüpft sind. Es ist eine 
vorziigliche Einführung in den Entwicklungsgang der lateinischen Schriftsteller 
der ersten fünf Jahrhunderte unserer Zeitrechnung. 

In ,The Idea of Godinthe Philosophy of St. Augustine“ 
(New York, Smith, 1930, XI u. 214 S., $ 2,00) vertritt — nach einem Einleitungs- 
kapitel, das die Entwicklung der Gottesidee bis zum Zeitpunkt von Augustins Be- 
kehrung verfolgt — William Pearson Tolley, Präsident des Allegheny College, 
die These: der Gott der damals in Cassiciacum geschriebenen Dialoge sei der 
gleiche wie der Gott der Konfessionen, die zehn Jahre später geschrieben wurden. 
Zum Beweis gibt Tolley eine genaue Untersuchung der früheren Dialoge; seine 
These begründet er aber vor allem durch seine Analyse der Rolle, die Vernunft 
und Autorität in bezug auf die Existenz Gottes spielen, und die die Trinität für 
die Struktur des Gebiets der Philosophie spielt; eine Rolle, die er in Augustins 
Denken für konstant hält: Gott als Quell des Seins, als Quell der Erkenntnis, als 
Quell des Guten. — Zwei ausgezeichnete textkritische Ausgaben von Werken 
Augustins (mit englischen Übersetzungen und nützlichen Bemerkungen) sind in 
den Patristischen Studien der Katholischen Universität erschienen: Bd. VIII: ,,D e 
Catechizandis Rudibus“, ediert von J. P. Christopher (1926, XXI u. 
365 S., $2,50) und XXIII: „De Doctrina Christiana“, ediert von 
Schwester Therese Sullivan (1930, XIV u. 205 S., $ 3,50). — Beide sind für den 
Historiker der Philosophie nur gelegentlich von Interesse; doch gewährt besonders 
die zweite Arbeit wertvollen Einblick in den Anteil, den das trivium bei der Ge- 
staltung von Augustins philosophischer Methode gehabt hat. — In seinem Auf- 
satz: -,St. Augustine and the Influence of Religion. on 
Philosophy“ (The International Journal of Ethics, vol. XLI, 1930—1931, 
S. 461—479) versucht W. Wylie Spencer die Wandlung zu erforschen, die sich 
zwischen der „Objektiven Denkeinstellung“ (Objektive mindedness), wie er es 
nennt, der alten Philosophen und der „Subjektiven Denkeinstellung“ (Subjective 
mindedness) der modernen vollzogen hat. Der Einfluß der religiösen Erfahrung 
des Heil. Augustin auf seine philosophischen Untersuchungen und Lehren ist ein 
bedeutsamer Schritt innerhalb dieses Übergangs. — John Mourant beschreibt in 
„St. Augustine’s Quest for Truth“ (The New Scholasticism, vol. V, 
1931, S. 206— 218) nochmals die bekannte Geschichte seiner Bekehrung und betont 
die Stellung von Caritas und Gnade innerhalb seiner Suche nach Wahrheit. 
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Einen hôchst wertvollen Beitrag zur Boëthiusforschung liefert Professor Lane 
Cooper in seiner: ,Concordance of Boëthius“ (Cambridge Mediaeva! 
Academy of America, 1928, XII u. 467 S., $ 5,00). — Ausgehend von der Con- 
solatione Philosophiae und den fünf theologischen Traktaten, gibt er ein voll- 
ständiges Register sämtlicher Wôrter, die in diesen Werken vorkommen; die 
Arbeit ist unermeBlich wertvoll für jeden, der sich mit Fragen der Urheberschaft 
oder den sich kreuzenden Hinweisen beschäftigt. — In seiner Arbeit: „Fate in 
Boéthius and the Neoplatonists“ (Speculum, vol. IV, 1929, S. 62 
bis 72) bringt Professor H. R. Patch (Smith College) zur Deutung des Verhält- 
nisses von Schicksal und Vorsehung — wie es in „De Consolatione Philosophiae“, 
Buch IV, dargelegt ist — nicht nur den traditionellen Bezug auf Proclus’ „De Pro- 
videntia and Fato‘ —, sondern auch Bezüge auf die zweite und dritte „Enneade“ 
Plotins. 


Angeregt durch das Kapitel über Boëthius in Rands „Founders of the Middle 
Ages“ untersucht R. Bonnaud in: „L’Education scientifique de 
Boéce“ (Speculum, vel. IV, 1929, S. 198—206) die Gründe für die Verurteilung 
des Boëthius und führt die Reihen der französischen Schriftsteller, Mathematiker 
und Dichter sowie der mittelalterlichen Kunstwerke auf, die unter seinem Einfluß 
standen. Indes betont er die eigentümliche Tatsache, daß niemand sein Werk als 
philosophische Quelle angesehen hat. — Dasselbe Heft des Speculum bringt eine 
Studie von R. Bragard: „L’Harmonie des sphères selon Boéce“ 
(Speculum ibid., S. 206—213). — Pater G. Théry bereitet eine Untersuchung der 
Manuskripte des Pseudo-Dionysius vor in seiner Abhandlung: „Recherche 
pour une édition grecque historique du Pseudo-Denys“ 
(The New Scholasticism, vol. III, 1929, S. 353—442). — Sichtlich die vorbereiten- 
den Quellenstudien für die Veröffentlichung zweier Bände Dionysianischer Studien, 
die in den „Etudes de Philosophie Médiévale“ (herausgegeben von Professor Et. 
Gilson) erscheinen sollen. 


Ein paar wertvolle Aufschlüsse über das 12. Jahrhundert bringt Arthur Land- 
graf von der Katholischen Universität in seinem Aufsatz: , Some Unknown 
writings of the early Scholastic period“ (The New Scho- 
lasticism, vol. V, 1930, S. I—22). — Es handelt sich um den teilweise auf hand- 
schriftliche Quellen gestützten Versuch, einige der anonymen Teilnehmer an der 
philosophischen Diskussion des Mittelalters mit kaum bekannten Persönlichkeiten 
— wie Adam von Petit-Pont, Robert von Melun, Robert Pulleyn, Maurice de Sully 
— zu identifizieren. Derselbe Autor vertieft seine Untersuchung über das 12. Jahr- 
hundert in: „Zur Lehre der Gotteserkenntnis in der Früh- 
scholastik“ (The New Scholasticism ibid., S. 261—288). — Endlich weisen 
Beryl Smalley und George Lacombe in: „The Lombard’s Commentary 
on Isaias and other Fragments“ (The New Scholasticism, vol. V, 
1931, S. 123—162) als möglich nach, daß Peter Lombard die Propheten, den Penta- 
teuch und die Evangelien glossiert hat: Einige Fragmente dieser Glossen sind als | 
Anhang beigegeben. — In: „The Authorship of the Moralium Dogma 
philosophorum“ (Speculum, vol. VI, 1931, S. 392—411) stellt Dr. John R. 
Williams Hauréaus Zuschreibung dieses Werks an Guillaume de Couches in 
Frage und bringt Beweise bei, die für die Autorschaft Walters von Chatillon | 
sprechen. | 
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Eine kleine Gruppe von Gelehrten hat daran gearbeitet, den Schriften Kar- 
dinal Stephen Langtons, eines englischen Philosophen und Theologen aus dem 
frühen 13. Jahrhundert, zur gebührenden Schätzung zu verhelfen. Bisher ist von 
ihren Forschungen nur die fleiBige Zusammenstellung handschriftlichen Materials 
erschienen; doch schreitet ihre Arbeit zweifellos in einem Tempo fort, das erlaubt, 
eine baldige Herausgabe seiner Werke zu erhoffen. George Lacombe veröffent- 
lichte: „The Questiones of Cardinal Stephen Langton“ (The 
New Scholasticism, vol. III, 1929, S. 1—18); Dr. Arthur Landgraf bearbeitete zu- 
sammen mit ihm den zweiten Teil dieses Aufsatzes (a.a.O., S. 113—158). — In 
Bd. IV des New Scholasticism veröffentlichte Dr. Lacombe: „The Authen- 
city of the Summa of Cardinal Stephen Langton“ (S. 97 
bis 114) und Miss Alys L. Gregory: „The Cambridge Manuscript of 
the Questiones of Stephen Langton“ (S. 165—226). — Miss 
Smalley hat Langtons Exegese in: „Stephen Langton and the Four 
Senses of Scripture“ (Speculum, vol. VI, 1931, S. 60—76) studiert. — 
Weiteres Material wird von Mgr. Lacombe, Miss Smalley und Miss Gregory in 
Vol. V der „Archives d’Histoire Doctrinale et Litteraire du Moyen Age“ (Paris, 
Vrin, 1931) vorbereitet. — Einen ähnlichen Dienst sucht Mgr. Lacombes: ,Pre- 
positinus Cancellarius Parisiensis“ (The New Scholasticism, 
vol. I, S. 307—319) einem anderen wenig bekannten Schriftsteller des dreizehnten 
Jahrhunderts zu leisten. Der Autor legt hier die Resultate seiner Forschung über 

Leben und Schriften des Prepositinus vor, die später in der Ausgabe von dessen 
Werken erschienen sind (Bd. XI der Bibliotheque Thomiste). — Während so der 
Ruf dieser relativ unbekannten Autoren sich ausbreitet, unternimmt Pater 
M. Gorce die entgegengesetzte Aufgabe für die Summa Theologica des Alexander 
von Hales. An Hand eines Planes und von Dokumenten, die ihm von Pater Man- 
donnet geliefert wurden, zeigt er auf höchst überzeugende Weise in: „La 
Somme théologique de Halès est-elle authentique?“ (The 
New Scholasticism, vol. V, 1931, S. 1—72) nach: daB sie nicht authentisch ist, 
und daß beides, ihre Originalität wie ihr historischer Einfluß, stark übertrieben 
worden sind. 

Gegenstand von Untersuchungen aller Art ist Thomas von Aquino. Zwei 
sehr interessante Abhandlungen steuert Mgr. Edward Pace bei über: „The 
Teleology of St. Thomas“ (The New Scholasticism, vol. I, 1927, S. 213 
bis 231) und „The Concept of Order in the Philosophy of 
St. Thomas“ (ibid., vol. II, 1928, S. 320—332). — Anmaßlicher sind zwei 
Dissertationen, die der Katholischen Universität vorgelegt wurden: L. R. Ward: 
„St. Thomas’ Theory of Moral Values“ (Washington 1929) und 
D. T. Mullane: ,Aristotelianism in St. Thomas“ (Washington 1929, 
III u. 129 S.). — Ungeachtet ihres Titels ist letztere nur ein oberflächlicher Abriß 
der Geschichte der aristotelischen Schriften im westlichen Europa und nicht eine 
Studie über den Einfluß der Lehre des Aristoteles auf den Aquinaten. — Über die 
Frage: Aristoteles im Mittelalter. bringt Mgr. Lacombe in seiner: „Me- 
@raeval Latin Versions of the Parva Naturalia“ (The 
New Scholasticism, vol. V, 1931, S. 289—311) eine aufschlußreiche Untersuchung 
handschriftlichen Materials, während Pater A. M. Festugiere das Verhältnis des 
H. Thomas zu Aristoteles an einem Einzelpunkt seiner Lehre studiert hat: „La 
Notion du Péché Présentée par St. Thomas I, II, 71 et sa 
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Relation. avec la Morale. Aristotélicienne, (The... New 
Scholasticism, vol. V, 1931, S. 332—341). — Thomas von Aquins Behandlung des 
Wahrheitsproblems im Zusammenhang der augustinischen und aristotelischen Tra- 
dition stellt Richard MeKeon dar in: „Thomas Aquinas’ Doctrine of 
Knowledge and its Historical Setting” (Speculum, vol. III, 1928, 
S. 425—444). — Professor Lynn Thorndike analysiert: „An anonymous 
treatise in Six Books on Metaphysics and Natural Philo- 
sophy (Philosophical Review, vol. XL, 1931, S. 317—340) und wirft hierbei 
interessante Streiflichter auf die Diskussion des 14. Jahrhunderts über die Hier- 
archie der Natur, die Ausdehnung (latitude) der Formen und das Prinzip der Indi- 
viduation. 

Miss D. E. Sharp legt in: ,Franciscan Philosophy at Oxford 
in the Thirteenth Century“ (Oxford University Press, 1930, VIII u. 
419 S., $ 7,50) eine Studie über sechs Philosophen vor, von denen einige bisher 
nur geringe kritische Wirdigung gefunden haben; Robert Grosseteste, Thomas 
of York, Roger Bacon, john Peckham, Richard of Middleton, Duns Scotus. Miss 
Sharp unterstreicht die zugrunde liegende augustinianische Anschauung aller dieser 
Denker und spricht die Hoffnung aus, ihre Darlegung werde die Übertreibung in 
Pater Mandonnets Behauptung zeigen, nach welcher alle Arbeit wissenschaftlich- 
philosophischer Rezeption im 13. Jahrhundert fast ausschließlich das Werk der 
Dominikaner gewesen sei. Genau genommen befaßt sich Miss Sharp nur mit der 
Lehre von Form urid Stoff, wie sie bei den geschilderten Autoren erscheint. Doch 
verfogt sie ihr Thema auch in bezug auf die metaphysischen Probleme (den sta- 
tischen Aspekt von Form und Stoff, wie sie es nennt) und auf die physikalischen 
Probleme, d. h. auf das Problem der Veränderung schlechthin: von der einfachen 
organischen Veränderung an, zu den Veränderungen in Seelen und Engeln, bis 
zum Quell der Veränderung selbst, soweit die natürliche Theologie ihn erforscht. 
Damit rührt ihre Übersicht an Fragen, die den ganzen Gesichtskreis der Philo- 
sophie umfassen. Die Darstellung ist von steifer Eintönigkeit: je ein Kapitel für 
jede Persönlichkeit; jedes die jeweilige Lehre an Hand der gestellten Fragen ent- 
wickelnd. Aber weil vieles von dem Material zum ersten Male behandelt wird (be- 
sonders im Kapitel über Thomas von York), schmälert die Trockenheit der Dar- 
stellung nicht die Bedeutung der Arbeit. — Fr. Dunstan Dobbins bietet in: 
„Franciscan Mysticism“ (New York, Wagner, 1927, 207 S., $0,75) 
eine sorgsame und dokumentarisch gut belegte Untersuchung über die mystische 
Theologie des Heil. Bonaventura und die Quellen seiner Lehre. | 

Gegenstand erheblicher Beachtung ist Roger Bacon: „The Opus majus| 
of Roger Bacon“ (Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1928, | 
2 vol., XIII u. 840 S., $ 10,00) ist eine englische Übersetzung seines Haupt- | 
werks durch Professor Robert Belle Burke. Trotz mancher Entstellung durch 
zahlreiche Übersetzungsfehler, und noch häufige Unklarheiten, sobald historische | 
und philosophische Zusammenhänge im Spiel sind, wird seine Arbeit doch viel 
dazu'beitragen, Roger Bacon zugänglicher für den modernen Leser zu machen. — | 
Der allzu frühe Tod von Professor W. R. Newbold hat seine Arbeiten über das 
Voynich-Manuskript, das als eine von Roger Bacon verfaßte Chiffre gilt, jäh ab- | 
geschnitten. — Die Resultate seiner Forschung hat Professor R. G. Kent in: „Ihe | 
Cypher of Roger Bacon“ (Philadelphia, University of Pennsylvania 
Press, 1928, XX XII u. 224 S., $ 4,00) veröffentlicht; eine Arbeit, die beträchtliche | 
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Diskussion hervorgerufen hat. Das Werk bringt erstens eine äuBerst biegsame 
Latein-Chiffre, die Professor Newbold bei Entzifferung von solchen Bacon-Texten, 
die er für chiffriert hielt, anwandte; zweitens eine Kurzschrift-Chiffre, die er auf 
das Voynich-Manuskript selber anwandte. Der Gebrauch dieses Interpretations- 
systems führt zu überraschenden Schlüssen: daB Bacon zum Schreiben der Kurz- 
schrift-Chiffre (denn was als Einzelbuchstabe erscheint, wird mehrfach als Zu- 
sammensetzung von nicht weniger als dreißig Zeichen gedeutet) ein zusammen- 
gesetztes Mikroskop gehabt haben müsse; daß er — zwecks Beobachtung des in 
einer der Figuren dargestellten und in einem der Texte chiffrierten Spiralnebels 
der Andromeda — ein Spiegelteleskop gehabt haben müsse; daß andere Figuren 
nicht nur astronomische und botanische Beobachtungen verkörpern, sondern ge- 
naue Kenntnis von Zellstrukturen, Ova und Spermatozo& voraussetzen und vom 
Mechanismus des organischen Lebens überhaupt. Wiederum würde die Anwendung 
dieses Schlüssels auf andere Stellen — nicht des Voynich-Manuskripts — Bacon die 
Beobachtung von Kometen und Mond- und Sonnenfinsternissen zuschreiben: die 
Vorbereitung historischer Zusammenfassungen, das Rezept für Blasensteine und 
die Formel zur Herstellung metallischen Kupfers. Während einige Bacon-Forscher 
Professor Newbolds Funde anerkannt haben, scheint Professor J. M. Manly, Uni- 
versitat von Chicago, das letzte Wort gesprochen zu haben, indem er in: „Roger 
Bacon and the Voynich-Manuscript (Speculum, vol. VI, 1931, 
S. 345—391) höchst überzeugend beweist, daß Newbolds Behauptungen gänzlich 
unbegründet seien und endgültig verworfen werden sollten. 

Das in jüngster Zeit für die politischen Schriften Wilhelm von Ockhams be- 
kundete Interesse ist mit dem Erscheinen von ,The De SacramentaAlta- 
ris of William of Ockham“, von Prof. T. Bruce Birch, Wittenberg 
College (Burlington, Jowa, 1930, XLVII u. 576 S., $ 6,00), mit eng- 
lischer Übersetzung herausgegeben, auch auf dessen theologische und 
philosophische Schriften ausgedehnt worden. Der Text beruht anscheinend 
auf drei Handschriften und drei frühen Drucken, doch läßt uns der 
wissenschaftliche Apparat in betreff der Textkritik unbefriedigt. Die 
Übersetzung ist unbeholfen und nicht selten inkorrekt. Trotz des Unsicherheits- 
gefühls aber, das sein Text einflößt, sind die Philosophen Dr. Birch dafür zu Dank 
verpflichtet, daß er ihre Aufmerksamkeit wieder auf den Traktat gelenkt hat. 
Ockham befaßt sich hier mit dem Problem: wie die Quantität, die im Brot ent- 
halten ist, nach der Transsubstantation bestehen bleiben könne. Vom philosophi- 
schen Gesichtspunkt aus stellt also seine Untersuchung eine subtile Analyse der 
Kategorien: Substanz, Qualität und Quantität dar, sowie eine ausführliche Ver- 
teidigung der These, daß Quantität nicht etwas von Substanz und Qualität realiter 
Unterschiedenes ist. Als Vorbereitung dieser These stellt Ockham dem Haupt- 
abschnitt seines Traktats eine bemerkenswerte philosophische Analyse voran. 
Diese ist sichtlich gegen die Skotisten gerichtet — wiewohl der Herausgeber der 
Frage der Identifikation der Gegner nicht nachgeht. Die Analyse geht auf drei 
Fragen: ob der Punkt etwas Absolutes, von der Quantität wirklich Unterschiede- 
nes ist; ob Linie und Fläche wirklich voneinander und vom Körper unterschieden 
sind; oder der Körper, der eine Quantität ist, etwas Absolutes ist, wirklich unter- 
schieden von der Substanz. Die Zwischenerörterungen dieses theologischen Trak- 
tats erhellen in bedeutender Weise die Geschichte des Nominalismus und seine 
Wirkungen auf Logik und Physik. 
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Neue Erweiterungen erhalten Wicliffs umfangreiche theologische und philo- 
sophische Schriften in der durch Professor S. Harrison Thompson vorbereiteten 
Ausgabe eines Teils der: ,Summa de En te“ (Oxford, The Clarendon Press, 
1930, XXXVI u. 119 S., $ 3,50). Hier werden Traktat I und II aus Buch I vor- 
gelegt: „De Ente in Communi“ und: „De Ente Primo in 
Communi“; Traktat III und IV aus Buch I: „Purgans Errores 
circa Veritates in Communi“ und ,Purgans Errores 
circa Universalia in Communi“ sind bereits durch M. H. 
Dziewicki in „De Ente“ (London 1909, S. 1—48) veröffentlicht worden. Der 
jetzige Herausgeber verspricht die Veröffentlichung der übrigen zwei Traktate 
aus Buch I: „De Universalibus“ und „DeTempore‘“; diese beiden Ab- 
handlungen, die gewöhnlich als Traktat V und VI, Buch I, erwähnt werden, stehen 
— nach Dr. Rudolf Beer — an sechster und siebenter Stelle, während „De Ente 
Predicamentali“, von ihm (London 1891, XXIII u. 318 S.) veröffentlicht, 
Traktat V ist. — Dr. Thompson hat zwecks Ausfüllung einer Lücke in der Ver- 
öffentlichung von Traktat IV diesen Text auch in seinem: „A Lost Chapter 
of Wyclif’s Summa de Ente“ veröffentlicht (Speculum IV, 1929, S. 339 
bis 346). Zwei von den sechs Traktaten aus Buch II hat Dziewicki herausgegeben; 
Dr. Thompson spricht die Absicht aus, in nicht allzu ferner Zeit die übrigen vier 
herauszugeben. Das vorliegende Werk ist eine scharfsinnige Analyse vom Stand- 
punkt des Realismus aus, mit häufigen Angriffen gegen die Nominalisten; es be- 
handelt den Begriff des Seins und sein Verhältnis zur Prädikation und zu den 
Transcendentalia und leitet in gut realistischer Form zum Gegenstand des zweiten 
Traktats über, zu dem Einen Wesen, das Ursache aller übrigen ist. In: „The 
Philosophical basis of Wiclif’s theology“ (The Journal of Re- 
ligion XI [1931], S. 86—116) schildert Dr. Thompson die Wirkungen dieser Ana- 
lyse auf Lehren wie die der Transsubstantation. 

In Rufus Suters: ,Necessity in the Philosophy of Giordano 
Bruno“ (Monist XXXIX [1929], S. 225—245) wird Bruno auf Grund einer 
Untersuchung seiner Kausallehre und seiner Deduktion der Notwendigkeit aus der 
Einheit Gottes als Vorkämpfer einer erleuchteteren Form des Kopernikanismus 
dargestellt. — Eine Trezentenargedenkschrift über Keplers Leben und Werk liegt 
vor in: „Johann Kepler 1571—1630 (Baltimore, Williams and Wil- 
kins, 1931, XII u. 133 S., $2,50). Dazu eine Einführung von Sir A. S. Edding- 
ton und drei Schriften: W. Carl Rufus über: ,KeplerasanAstronomer“; 
D. J. Struik über: „Keplerasa Mathematician“; und E. H. Johnson 
über: „Kepler and Mysticism“. 

Einen der bedeutendsten Beiträge zur Philosophie des Mittelalters stiftet Pro- 
fessor H. A. Wolfson, Harvard Universität, in seiner Herausgabe des jüdischen 


Philosophen Hasdai Crescas (1340—1410): ,,Crescas’ Critique of. 
Aristotle“ (Cambridge, Harvard University Press, 1929, XVI u. 759 S., 


| 


$ 6,00). — Das Werk ist eine Ausgabe der ersten fünfundzwanzig Kapitel von 


Teil I, Buch I, und der ersten zwanzig Kapitel von Teil II des „Or Adonai‘ (,,Das 
Licht des Herrn“); ungefähr ein Sechstel des Gesamtwerks, das aus vier Büchern 
besteht. Maimonides hatte die Hauptprinzipien der Philosophie des Aristoteles in 
fünfundzwanzig Fundamentalprinzipien zusammengefaßt, hatte aber keine Beweise 
gegeben: Crescas’ erste fünfundzwanzig Kapitel bieten die Demonstration jener 
Prinzivien, und die zwanzig Kapitel sind Kritik und Verwerfung von zwanzig 


| 
| 
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dieser Prinzipien. Dr. Wolfson schickt seiner Herausgabe eine lange Einleitung 
voraus (S. 1—127), bietet zu dem hebräischen Text eine englische Übersetzung 
(S. 128—315), und fügt einen Anhang mit Noten über Crescas’ Quellen hinzu 
(S. 319—700). Endlich gibt er Sach-, Namen- und Zitatenregister und einen 
Index hebräischer, arabischer und griechischer Worte hinzu. Crescas stellt eine 
durchdringende Kritik der aristotelischen Analyse des Unendlichen und Endlichen 
dar, des Raumes und der Zeit, des Vakuum, der Bewegung und von Form und 
Stoff. Anmerkungen und Einleitung geben ein bemerkenswert klares Bild vom 
Wechsel der Lehren, der sich innerhalb der aristotelisch-platonischen Über- 
lieferung über die in „Physik“ und „De Caelo“ von Aristoteles behandelten Fragen 
vollzogen hat. In vielen Punkten nimmt Crescas die von den Philosophen zu 
Beginn der Neuzeit gegen Aristoteles’ Thesen aufgestellten Lehren vorweg. 
(Giovanni Francesco, Pico della Mirandola und Spinoza haben Crescas’ Lehren 
weitergeführt, und Brunos Philosophie zeigt wesentliche übereinstimmende Mo- 
mente.) Dieses bewundernswert durchgearbeitete und höchst bedeutsame Werk 
stellt dem Historiker der Philosophie einen bisher unzugänglichen Stoff zur Ver- 
fügung. Dr. Wolfsons historische Untersuchung über Crescas’ Bedeutung für die 
Diskussion einiger Probleme aristotelischer Überlieferung ist so fruchtbar, daß ein 
gesteigertes Interesse seinem, der Mediaeval Academy of America unterbreiteten 
„Plan for the publication of a Corpus Commentatorium 
Averrois in Aristotelem* (Speculum VI, 1931, S. 412—427) entgegen- 
kommt, der alle Kommentare des Averroës, sowohl die arabischen wie die hebräi- 
schen und lateinischen Übersetzungen umfassen soll. Es ist zu hoffen, daß der 
Plan ausgeführt wird, und daß Dr. Wolfson die Herausgabe des Korpus über- 
nimmt. 

Das Werk eines anderen jüdisch mittelalterlichen Philosophen, das „Sefer 
ha ’Ikkarim“ („Das Buch der Prinzipien‘) von Joseph Albo (1380—1444), 
erscheint in kritischer Ausgabe mit englischer Übersetzung von Professor Isaac 
Husik, Universität von Pennsylvania (Philadelphia, Jewish Publication Society, 
1929—1930, 4 vols., 5 parts, XXVIII u. 204, 219, 351, 597 Doppelseiten, $ 2,00 
jeder Band). — Albo ist einer jener mosaischen Gesetzeskundigen, die 1413 an 
der von Papst Benedikt XIII. einberufenen Konferenz teilgenommen haben, deren 
Zweck es war, die Juden;von der Wahrheit des Christentums zu überzeugen — und 
man spürt die Merkmale seiner gegen das Christentum gerichteten apologetischen 
Absicht. Albo erscheint dem Herausgeber als der wirklich letzte der jüdischen 
Philosophen des Mittelalters, der unberührt vom neuen Renaissancegeist war. Er 
fügt aber hinzu, daß Albo zum eigentlich philosophischen Denken nichts; Neues bei- 
getragen habe. Albos Einstellung ist im Grunde theologisch: etwas müsse es 
oberhalb des menschlichen Intellekts geben, kraft dessen das Gute definiert und 
das Wahre mit Sicherheit erkannt werden kann; das aber ist nur durch göttliche 
Führung möglich, weshalb es notwendig ist, die den göttlichen Gesetzen gemein- 
sam zugrunde liegenden Prinzipien zu erforschen. So wird das Wesen des Ge- 
setzes in Buch I analysiert; das erste Prinzip, die Existenz Gottes, behandelt 
Buch II; das zweite Prinzip, Offenbarung, Buch III; und das dritte Prinzip, 
Lohn und Strafe, ist Gegenstand von Buch IV. Doch ist die Verteidigung seines 
Standpunkts, der eine Glückseligkeit und eine Wahrheit über ailes, was philo- 
sophischer Erkenntnis erreichbar ist, stellt, mit großem philosophischem Scharf- 
sinn und mittels rational dargelegten Analysen durchgeführt; auch werden im 
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Laufe der Erörterung philosophische Probleme, wie: das Wesen der Ersten Ur- 
sache, das Verhältnis des Einen und Vielen, das Wesen von Raum und Zeit, das 
Wesen des Guten, Freier Wille und Vorherwissen angeschlagen; viele der anti- 
aristotelischen Elemente, die bei Crescas festzustellen waren, treten bei Ent- 
wicklung seines Standpunktes von neuem auf. Wer begierig auf einen Kreis von 
Philosophen ist, innerhalb dessen ein Mann von Albos Fähigkeiten als jemand be- 
urteilt werden kann, der nichts beigetragen hat, wird die zweite Auflage von 
Dr. Husiks: „A History of Mediaeval Jewish Philosophy“ 
(New York, MacMillan, 1930, 462 S., $5,00) als verläßlichen und anregenden 
Führer erkennen. Die Ausgabe ist ein Neudruck der Auflage von 1916 mit bis zum 
heutigen Tage weitergeführten Literaturangaben. 

Der Forscher über mittelalterliche Philosophie findet schätzbare Unter- 
stützung in den Arbeiten, die auf dem verwandten Gebiet mittelalterlicher Wissen- 
schaften in den letzten Jahren geschaffen worden sind. 1924 veröffentlichte Pro- 
fessor C. H. Haskins, Harvard Universität, seine: „Studies in the 
History of Mediaeval Science‘ (Cambridge, Harvard University 
Press, 1924, XIV u. 411 S., $6,00), eine weitgehend auf seinem ausgebreiteten 
Handschriftenstudium fußende Sammlung von Daten über die frühen Übersetzer 
aus dem Arabischen und Griechischen und über die Wissenschaftler des 12. Jahr- 
hunderts, die die Wissenschaft der Araber in Westeuropa einführten. Insbesondere 
der Historiker der Logik wird im Kapitel über die , Translations of 
Aristoteles’ Posterior Analytics“ einen unentbehrlichen Führer 
finden; der Metaphysiker und Kosmologe wird sich über Adelard von Bath, 
Hermann von Carinthia, Michael Scot und ähnliche Schriftsteller, die sonst nir- 
gends vorkommen, unterrichten; und ganz allgemein wird die Stellung des Qua- 
drivium in der mittelalterlichen Kultur und sein Einfluß auf die Philosophie im 
Laufe von Professor Haskins gelehrter Untersuchung sichtbar. Dieselbe Frage- 
stellung, dieselbe Solidität der Methode und Bindung an das handschriftliche 
Material, die Professor Haskins’ Arbeit so wertvoll machen, treten auch in seinem 
jüngeren Werk: „Studies in Mediaeval Culture“ (Oxford, the 
Clarendon Press, 1929, VIII u. 295 S., $ 5,00) in Erscheinung. — Der Philosoph 
besonders freilich wird es weniger unmittelbar bedeutsam für seine Interessen 
finden als Professor Haskins älteres Werk. Es besteht aus einer Reihe von Auf- 
sätzen: „On the life of Mediaeval Students as illustrated by their letters“; „The 
University of Paris in the Sermons of the Thirteenth century‘, „Latin Litte- | 
rature under Frederic II.“, „The Alchemy ascribed to Michel Scot“. Aber 
es sind philosophische Gestalten, die durch diese Schriften schreiten, und | 
es werden Ereignisse behandelt, die Licht auf die philosophischen Be- | 
griffe der Epoche werfen; ja in einigen Aufsatzen, wie dem über ,,The | 
Spread of Ideas in the Middle Ages“, ist der Stoff unmittelbar verwandt 
mit philosophischen Doktrinen. — Professor Haskins’: „The Renaissance | 
of’the Twelfth Century“ (Cambridge, Harvard University Press, 1928, 
X u. 437 S., $ 5,00) ist eine mehr populäre Übersicht über das Wiedererwachen | 
des Denkens in jenem Jahrhundert. Ein Kapitel ist dem Neuaufleben der Philo- | 
sophie gewidmet. In ihm schöpft der Verfasser ausgiebig aus seinem großen Schatz | 
von Wissen über jene Epoche. Doch liegt der Wert des Buches weniger in origi- | 
nalen Beiträgen zur Beurteilung der Philosophie jener Zeit, als in den Beleuchtun- 
gen, die sich aus einer Betrachtungsweise des philosophischen Fortschritts im Zu- | 
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sammenhang mit den Bewegungen in Jurisprudenz und Naturwissenschaft, mit dem 
Studium der Klassiker und auch der Arbeit der Übersetzer ergeben. Allzu oft fehlt 
dem Philosophen bei Untersuchung der philosophischen Ideen die Zeit, innezu- 
halten, um die zeitgenössischen geistigen Bewegungen zu untersuchen und ihren 
möglichen Einfluß auf die Philosophie in Betracht zu ziehen. Der Hauptwert 
dieses Buches liegt darin, daß es als eine Einführung in die Geistesgeschichte des 
Mittelalters sich darstellt. 

Einen ähnlichen Beitrag stiftet Professor Lynn Thorndike, Columbia Univer- 
sität, in seinem „Science and ThoughtintheFifteenth Century“ 
(New York Columbia University Press, 1929, XII u. 387 S., $ 4,75). Schon von 
früher her steht der Forscher des Mittelalters in Professor Thorndikes Schuld auf 
Grund seines zweibändigen Werkes „History of Magic and Experimental Science“ 
(New York, MacMillan 1923), das die ersten fünfzehn Jahrhundere des christ- 
lichen Zeitalters umspannt hatte: zwei weitere Bände dieses Werkes sind für dieses 
Jahr angekündigt. In dem vorliegenden Buch geht Professor Thorndikes Haupt- 
interesse auf mathematische und medizinische Vorstellungen, doch auch Philo- 
sophen treten häufig in seinen Erörterungen hervor: ein kurzer Aufsatz gilt den 
astronomischen Ideen des Nicolaus Cusanus, ein anderer den Morallehrern und 
Philosophen der Renaissance. Aber der wichtigste von diesen Aufsätzen ist jener, 
der die Lehren Niccolö da Folignös über die Platonischen Ideen behandelt, und der 
wertvolle Mitteilungen über das Verhältnis von Platonismus und Aristotelismus in 
der Renaissance enthält, speziell auch weil Professor Thorndike die beiden bisher 
unveröffentlichten Abhandlungen veröffentlicht, auf die seine Darlegung sich 
stützt. — Dr. Richard MeKeon’s „TheEmpiricistandExperimenta- 
list Temper inthe Middle Ages“ (Essays in Honor of John Dewey, 
New York, Holt 1929, S. 216—234) ist ein Protest gegen die Annäherung an 
mittelalterliche Naturwissenschaft in heutigen Zeitideen, gefolgt von einer Er- 
läuterung des Wesens dieser mittelalterlichen Naturwissenschaft auf dem Hinter- 
grund der Aristotelischen Methodologie und Metaphysik. 

Schließlich findet die mittelalterliche Philosophie ihren Platz auch in dem 
Monumentalwerk „Introduction to the History of Science“ von 
George Sarton, dem Herausgeber der Isis, von dem bisher zwei Bände in drei 
Teilen erschienen sind. (Vol. I, From Homer to Omar Khayyam, Baltimore, 
Williams and Wilkins 1929, XI u. 839 S., $ 10.00; vol. II, From Rabbi ben Ezra 
to Roger Bacon, XIII u. 1251 S., $ 12.00.) Es sind Bände großer Gelehrsamkeit, 
die alle Zweige menschlicher Tätigkeit schildert, insoweit ihr Endzweck der Er- 
werb von Erkenntnis ist: sie wollen nicht nur, die Geistesarbeit Europas umfassen, 
sondern ebensosehr die des Orients. Sie sind wohl versehen mit Registern, so daß 
sie ein bequemes Nachschlagewerk bilden. Doch verwahrt sich der Verfasser da- 
gegen, ein Handwörterbuch oder eine Bibliographie bieten zu wollen; seine Absicht 
ist synthetischer Art, ist gleichsam der Entwurf einer Landkarte des geistigen 
Lebens — im II. Bande — des geistigen Lebens im Mittelalter. Trotz alledem 
bleibt bestehen, daß das Hauptverdienst seines Buches bisher in den Nebenein- 
anderstellungen liegt, die sein Text jeweils ergibt, und die Einflüsse und Paral- 
lelen anzeigen, die in einem Werk von weniger großzügiger Anlage verloren ge- 
gangen wären. Vor allem bietet Band II ein Bild der Arbeit der islamischen und 
jüdischen Philosophen parallel mit den Philosophen des Christentums. Auch die 
Literaturangaben — wiewohl sie keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben — 
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sind aus den verschiedensten Quellen zusammengetragen und sind für die Fach- 
gelehrten der mannigfachen behandelten Gebiete von bedeutendem Wert. Die 
Darstellungen der Philosophen und Wissenschaftler und ihrer Lehren sind natur- 
gemäß nur kurz und beruhen natürlich großenteils nicht auf originalem Material. 
Die Zusammenstellung hat tatsächlich viele Vergleichspunkte mit den langen Auf- 
reihungen von Abhandlungen in De Scriptoribus Ecclesiasticis, die nach Trithe- 
mius folgen: es ist eine Zusammentragung von Mitteilungen lehrhafter, histo- 
rischer, bibliographischer Art über Wissenschaftler: gleich den früheren Werken, 
ein guter Ausgangspunkt für Forschungen. Nur möchte der philosophische For- 
scher über die kurze Aufzählung von Lehren gerne hinausgehen. 


Autorisierte Übersetzung aus dem Englischen 
von Gertrud Kantorowicz. 


Bericht über die 1931 erschienenen amerikanischen Arbeiten: 
Zur Antike und Seit Kant (einschließlich amerikanische Philosophie) 


Von 


Gustav Müller (Oklahoma) 


B. A. G. Fuller: „History of Greek Philosophy“. I. Thales to 
Demokritos (290 S.), II. Sophists, Socrates, Plato (483 S.), III. Aristotle (365 S.). 
(Henry Holt Co., New York.) — Der Verfasser dieser stattlichen Geschichte der 
griechischen Philosophie lehnt bescheiden jede „Originalität“ ab, die in diesem 
oft beackerten Feld nur noch in entlegenen Winkeln möglich sei. Dagegen hält er 
für nötig eine neue Zusammenfassung, die den speziellen Forschungen der letzten 
Jahrzehnte (z. B. Jaegers Aristoteles) Rechnung trägt. Und pädagogisch sei ein 
Werk wünschbar, das die goldene Mitte zwischen den ausführlichen Bänden von 
Zeller, Gomperz und Burnet einerseits und den vielen skelettischen Übersichten 
anderseits halte. Und endlich müsse die Darstellung in einem Stil -versucht 
werden, der den amerikanischen Studenten die Anpassung erleichtere. Dieser 
letzte Punkt bringt allerdings eine Unausgeglichenheit hervor: saftige Vulgarität 
läßt sich nicht durchhalten! Besonders wenn, wie hier, keinen Schwierigkeiten 
aus dem Wege gegangen wird, wie zum Beispiel in der Interpretation der Platoni- 
schen Zahlenlehre durch modernste mathematische Philosophie. 


Die Stärke des Werkes scheint mir zu liegen in der sehr glücklichen Erfüllung | 


seines Programms, in seiner farbigen Anschaulichkeit und der undogmatischen 
Freiheit, mit der offene Fragen und gegensätzliche Môglichkeiten der Auffassung 


(besonders bei Plato) dargestellt werden. Seine Schwäche in der undialektischen | 


Beziehungslosigkeit und letzten Endes systematischen Unbeteiligtheit des Nur- 


historikers. Namentlich bei dem Erzdialektiker Sokrates wirkt dieses bloße | 


Nebeneinanderstellen entgegengesetzter Möglichkeiten schwächlich. 


R. K. Hack: „God in Greek Philosophy to the Time of So- 


krates“. (Princeton University Press, Princeton. 157 S.) — Der Verfasser 
sucht nachzuweisen, daß die Vorsokratiker weder von der griechischen Religion 


noch von dem religiösen Denken der Sokratiker abgetrennt werden dürfen, daß sie | 
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nicht in erster Linie als Urheber des naturwissenschaftlichen Denkens anzusehen 
seien. Hinter den anthropomorphen Geschichten des griechischen Mythos steht 
die Verehrung kosmischer und gôttlich schòpferischer Kräfte, die von der vor- 
sokratischen Philosophie begrifflich formuliert werden. Diese F ormulierung steht 
wohl zu der bildlichen Fassung des Mythos, nicht aber zu der religiösen Welt- 
auffassung der Griechen im Widerspruch. — Dieser ausgezeichnete Ansatz wird 
jedoch nicht überzeugend durchgeführt, er durchdringt die konventionell gehaltene 
Problementwicklung nicht. Weshalb der pantheistisch-panentheistische Enthusias- 
mus zu einem mechanischen Materialismus hintendiert, scheint dem Verfasser 
kein Problem zu sein. 

Alexander Litman: ,Ciceros Doctrine of Nature and Man“. 
(Stechert, New York. 41 S.) — Eine griindliche Studie. Trotz des Eklektizismus 
der Quellenverwendung stellt der Verfasser eine einheitliche Weltanschauung fest, 
die man Humanismus nennen kônnte. Cicero denkt die Welt als menschliches 
Problem in moralisch-ästhetischen Kategorien. Letztlich orientiert an der ,,res 
Romana“. Überschätzt scheint mir Cicero zu sein, wenn ihm eine entscheidende 
(pivotal) Bedeutung zugeschrieben wird in der Wendung vom griechisch-kontem- 
plativen zum praktischen Interesse in der Philosophie. 

F. E. England: ,KantsConceptionof God. A Critical Exposition 
of its Metaphysical Development together with a Translation of the Nova 
Dilucidatio.“ (Lincoln MacVeagh. The Dial Press, New York. 252 S.) — Der 
Verfasser gibt (meines Wissens zum erstenmal in englischer Sprache) eine griind- 
liche Übersicht über die Entwicklung des Gottesbegriffs bei Kant. Besonders sorg- 
faltig ist die vorkritische Periode behandelt im Zusammenhang mit dem zeit- 
genôssischen Rationalismus. Crusius wird ähnlich wie bei Max Wundt, obschon 
wie es scheint unabhängig von ihm, als starker Einfluß auf Kant gewertet, wäh- 
rend Hume fast verschwindet. Die Exposition der transzendentalen Logik ist zu- 
gleich eine Kritik an Kants Unterscheidung von analytischen und synthetischen 
Urteilen einerseits, konstitutiven Kategorien und regulativen Ideen anderseits. 
Der Verfasser kommt daher auch zu einem negativen Urteil über die Gültigkeit 
von Kants Antimetaphysik und hebt Kants Schwanken zwischen theoretischer Ver- 
neinung und „praktischer“ Spekulation hervor. Sein eigenes Interesse bewegt 
sich in spekulativer Richtung; für Kants Moralphilosophie zeigt er geringes Ver- 
ständnis. Daher ist aber auch seine Darstellung „trockener“ als nötig. Und trotz 
gediegener Gelehrsamkeit vermißt man einen sicheren eigenen Standpunkt, wel- 
cher der Kritik an Kant schließlich erst Halt gäbe. Die im Anhang gegebene 
Übersetzung der „Nova Dilucidatio“ erschließt wieder ein Stück Kant für die 
englischsprechende Welt. 

René Wellek: „Immanuel Kant in England 1793— 183%“. 
(Princeton University Press, Princeton. 317 S.) — Verf. zeigt die ersten Über- 
mittlungen Kants in Schottland und England, ein langsames Vordringen in eine 
feindlich gesinnte Welt, umhüllt von ergötzlichen Wolken, von grotesken MiB- 
verständnissen bei Freund und Feind. Das Buch erschließt zum großen Teil Neu- 
land. Auch bei schon bekannten Kantfreunden, wie besonders bei dem Haupt der 
romantischen Schule, Coleridge, werden Marginalia und Manuskripte neu ver- 
wertet; der Anhang publiziert zum erstenmal die Marginalia Coleridges zu Kants 
„Vermischten Schriften“. Sie sind von geringem Wert. Außerdem werden bisher 
unbekannte Freunde und Vermittler Kants entdeckt und beschrieben. Die gestellte 
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Aufgabe scheint hier endgültig gelôst. Systematisch kommt der Verfasser zum 
Ergebnis, daB die erste englische Kantauffassung einmütig dahin geht, Kant habe 
die philosophierende Vernunft bankerott erklärt und Raum für mystisch-prakti- 
schen Common Sense geschaffen. 

Gabriele Rabel: ,K ant as Teacher of Biology“. („Monist“ XLI, 
S. 434—470). — In fünf Gesprächen belehrt ein Kantianer einen modernen Bio- 
logen über den Wert kantischer Begriffe für Biologie überhaupt. 

A.C. Armstrong: „Kants Philosophy ofPeace and War“ („The 
Journal of Philosophy“ XXVIII, Nr. 8) ist eine unparteiische Betrachtung der 
Kriegs- und Friedensfrage in der Kritischen Philosophie. 

R. R. Ergang: „Herder and the Foundations of Gehe 
Nationalismus“ (Columbia University Press, 288 S.) ist eine tüchtige, aber 
nicht tiefgreifende Studie über die Entwicklung der nationalen Idee in Deutsch- 
land mit Herder als Knotenpunkt. 

Thomas Kelly: „Lotze and the One and the Many“ (,,Philo- 
sophical Review“, Sept. 1931) bezieht die Behandlung dieses Grundproblems der 
Metaphysik bei Lotze auf die gegenwärtige Lage. 

Everett Hall: „Bernard Bosanquet on the Physical and 
Logical Idea“ (,,The Monist“ XLI, S. 90—116) behandelt Bosanquets 
Dualismus von psychischer ‚Idee‘ und logischer Geltung und den späteren Ver- 
such, den Gegensatz durch den Entwicklungsbegriff zu überwinden. Eine Fort- 
setzung zu ,,F. H. Bradley on Idea and Meaning“ desselben Verfassers in 
„Monist“ XL, Nr. 3. 

M. S. Spencer: ,Spinoza and Nietzsche — A Comparison“ 
(„Monist“ XLI, S. 67—90) vergleicht „die idealistische Ethik zweier Natura- 
listen“. 

B. R. Carritt: „Philosophies of Beauty from Socrates to 
Robert Bridges“. (Oxford University Press, New York.) — Die englische 
Literatur besitzt schon eine erstklassige Geschichte der Ästhetik von Bosanquet. 
Im vorliegenden Band tritt in geschickter Auswahl der Geschichte ein Lesebuch 
zur Seite. Man wird besonders die Berücksichtigung schwer zugänglicher Stücke 
begrüßen, wie neuplatonische und mittelalterliche. Auch die neueste Zeit ist ver- 
treten, und dieser Teil ist der fragwürdigste. Werke wie die von Vischer oder 
Volkelt werden übergegangen. 

H. B. Schneider: „The Puritan Mind“. (Henry Holt Co. 297 S.) — 
Eine zusammenfassende Geschichte der Weltanschauung im kolonialen Amerika. 
Erstes Kapitel über Theokratie mehr äußerlich historisch. Keine Darlegung der 
Logik dieses „mythischen Denkens“, charakterisiert auch nicht die Stellung der 
Puritaner in der philosophischen Konstellation des 17. Jahrhunderts. Bedeutend 
dagegen das Kapitel über Jonathan Edwards, den größten puritanischen 
Selbstdenker, der von neüeren amerikanischen Darstellern meist liberalistisch ver- 
kleinert worden ist. Hält sich aber zu sehr an das Rational-metaphysische in 
Edwards und unterschätzt das Irrational- -religiôse. Am meisten zu Hause in den 
späteren Kapiteln, zumal über S. Johnson, den amerikanischen Berkeley, der zu- | 
erst wieder „Europa entdeckt“. (Der Verf. hat Johnsons Werke in vier Bänden 
herausgegeben, New York 1927, Columbia Univ. Press.) An Max Webers These 
über die Säkularisierung des Puritanismus in Franklin werden, trotz Zustimmung 
im wesentlichen, Korrekturen angebracht. In Hawthorne wird das Wesentliche am 
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Puritanismus, von theologischer Hülle befreit, in die neue Zeit hinübergetragen, 
und dürfte in Professor Schneiders Meinung Emersons Revolte überleben: 
„Whenever selfreliance fails, as it sooner or later must, and sinners see them- 
selves as God sees them, piety becomes reincarnate... but whenever sinners 
become convinced that they are instruments in the hands of God... they loose 
their piety and begin doing good to others“ (S. 264). Für viel Fehlendes ist man 
freilich immer noch auf Rileys (leider vergriffenes) großes Werk „Early Schools“ 
angewiesen. Das besprochene Buch Schneiders bringt im Anhang eine aus- 
reichende Bibliographie. — Zur Ergänzung überEdwards seiauf H.G.Town- 
sends „An Alogical Elements in the Philosophy of Edwards and its Function in 
his Metaphysics“ (ed. Oxford Congress) hingewiesen. 

Ein grundlegendes Ereignis in amerikanischer Philosophie ist das endliche 
Erscheinen von Charles Peirce gesammelten Werken, herausgegeben 
vom Department of Philosophy in Harvard (University Press). (Über Peirce 
vgl. meinen Artikel in diesem „Archiv“ XL, S. 2.) Zur Zeit liegt der erste 
große Band (393 S.) vor, dem in rascher Folge neun weitere sich anschließen 
sollen. Dieser erste Band enthält „Principles of Philosophy“: ı. a) Lessons from 
the History of Philosophy, b) Lessons from the History of Science; 2. Classi- 
fication of Science; 3. Phenomenology, hauptsächlich die ersten Kategorien von 
„Erstheit“, „Zweiheit“ und „Dreiheit“ betreffend, und ihre Beziehung zur Logik 
der Mathematik; 4. The Normative Sciences. 

Eine Fülle äußerst scharfsinniger Anregungen, z. B. hier das Motto für- 
Heideggers Kantbuch: „If the schemata had been considered early enough, they 
would have overgrown his whole work“ (S. 15). Daneben wieder seltsam Primi- 
tives, besonders über Hegel. Aber auch in der tüftelnden Klassifikationsspielerei. 
Peirce war im engen Kreis der stärkste Anreger, die Gesamtausgabe seines Nach- 
lasses wird ihn gewiß auch für weitere Kreise anregend und fruchtbar werden 
lassen. 

C. M. Bakewell: „The Significance of Royce in American 
Philosophy“ (ed. Oxford Congress) sagt, daß der deutsche Idealismus nicht 
als Ursache von Roycens Philosophie aufzufassen sei, sondern daß Royce Kant, 
Hegel und Lotze aufgenommen hat, weil die ursprüngliche amerikanische Er- 
fahrung und Problemlage ihn dazu bestimmt habe. 

R. B. Perry: „The Place of William James in the History 
of Empiricism“ (ed. Oxford Congress) zeigt, wie James, von den Eng- 
ländern ausgehend, unter dem Eindruck französischer Denker, besonders Renou- 
viers, den englischen Psychologismus verlassen und den empiristischen Standpunkt 
in einen umfassenden Positivismus umgebildet habe. 

Über George Santayana orientiert im ganzen mein Artikel in „Neue 
Schweizer Rundschau“, November 1931. Dieser heftig umstrittene Führer des 
amerikanischen „Kritischen Realismus“ wird dargestellt nach persönlich-ameri- 
kanischen und kulturell-philosophiegeschichtlichen Voraussetzungen, die zum 
systematischen-Aufbau führen (skeptische Erkenntniskritik, Dualismus von Essenz 
und Existenz, hierin Husserl verwandt); dessen Auswirkungen in einer zer- 
setzenden Kulturphilosophie („Life of Reason“): — Ähnlich H. A. Larrabee: 
»GeorgeSantayana—American Philosopher ?“ (Sewanee Review 
XXXIX, Nr. 2) und ,George Santayana — Philosopher for 
America?“ (Sewanee Review XXXIX, Nr. 3) sucht den ,,moribunden Pla- 
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toniker“ (mit James zu reden) aus seiner zwiespältigen Beziehung zu Amerika zu 
verstehen, um dann die Wirkung hier abzuschätzen; willkommen als ätzende 
Medizin, darüber hinaus aber müsse man vom Philosophen Positiveres verlangen 
„als Sokratische Kritik, Platonische Weisheit und Olympische Tröstung“. — 
Zwei weitere Artikel über Santayana finden sich im „Journal of Philosophy“ 
XXXVIII. In Nr. 20 führt H. T. Saglio: „Implications of the Life 
of Reason“ bewegliche Klage über Santayanas „Abfall“ vom Naturalismus. 
Objektiver würdigt J. H. Randall in Nr. 24: „The Latent Idealism of 
a Materialist“ Santayanas naturphilosophischen „Materialismus“. 

VictorHarlow: ,A Bibliography ofAmericanRealism‘“ (Harlow 
Publ. Co., Oklahoma City, Okla.) ist ein nützlicher Führer durch den verwirrend 
mannigfaltigen Realismus seit seinem Entstehen. Vier Perioden werden unter- 
schieden und in Büchern und Zeitschriftenkontroversen verfolgt. 


Bericht über die deutschen Schriften des Jahres 1930 
zur Patristik, Scholastik und Renaissancephilosophie 


Von 


Adolf Dyroff (Bonn) 
II. Teil:1) Scholastik und Renaissancephilosophie 


Wir bemerken im voraus, daß die unzähligen Aufsätze der Zeitungen, die in 
der „Bibliographie der deutschen Zeitungsliteratur, Beilage 17: Aufsätze aus 
deutschen Zeitungen‘ verzeichnet sind (naturgemäß unvollständig), nicht be- 
rücksichtigt worden sind. Ebenso nicht, was bereits im ersten Teil, S. 117 ff., 
„Archiv für die Geschichte der Philosophie“, XL, 1931, angeführt ist. Dagegen 
sind aus äußerem Grunde die Werke aus 1931 und 1932 noch kurz miterwähnt, 
die dem Berichterstatter vor Abschluß des Berichts durch: die Schriftleitung 
zugingen. Hierher gehört auch Johannes Hessen: ,Augustins Meta- 
physik der Erkenntnis“, Berlin, und Bonn (Berd. Dümmler) 1931, 
328 S., ein Buch, dessen Titel die Nachahmung eines bekannteren Titels ist, das 
eine große, freilich nicht erschöpfende Belesenheit verrät und wieder einmal 
Hessens eigene Augustinusinterpretation rechtfertigen soll. Damit entsteht eine Art | 
Geschichte der Augustinusinterpretation zu einem engen Problemkreis. Es wäre 
ersprieBlicher gewesen, wenn der tüchtig strebende umsichtige Verf. lieber eine | 
ausgiebige Geschichte der Augustinusinterpretation ins Auge gefaßt hätte. Hessen 
ist nicht ohne ernstlichen Fleiß und als asketisch und apologetisch gerichteter 
(katholischer) Theologe mit besonderen Gaben ausgestattet, aber er besitzt nicht | 
alles Rüstzeug zu einer wirklich adäquaten Interpretation von Schriftwerken. Da- 
her wird das Prae der theologischen Vorbildung durch ein Minus an philo- 
logisch-historischer Durchbildung leider gemindert. Durch eine Hereinziehung | 
aller möglichen neuzeitlichen Philosophen, vor denen H. allzu leicht sich verehrend | 
neigt, wird der historische Blick sicher nicht geschärft. | 


1) Der erste Teil dieses Berichts findet sich Bd. XL, S. 117 ff. 
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A. Allgemeineres 
(Überblicke, Großlinienzeichnungen u. ä.) 
trete wieder voran. Da sei vor allem auf das 

1. Lexikon für Theologie und Kirche“, 2., neubearbeitete Auf- 
lage des Kirchlichen Handlexikons, herausgegeben von Dr. Michael Buchberger, 
Bischof von Regensburg, Freiburg i. Breisgau (Herder & Co.), verwiesen, das seit 
1930 erscheint und bisher drei Bände von A bis Filioque umfaßt. Es enthält eine 
Fülle kurzer, auf den neuesten Stand der Forschung hin gearbeitete Artikel von 
Abu Bekr (Tofail) und vom Ackersmann von Boehmen an bis Ficinus. 

2. Umfassend ist auch J. Huizinga: „Wege der Kulturgeschichte“, 
München (Drei-Masken-Verlag), 405 S., wo der bekannte Verf. des Buches 
„Herbst des Mittelalters‘ für sein zweites großes Buch durch Werner Kaegi 
die Übersetzung ins Deutsche empfangen hat. Diejenigen, die das holländische 
Original nicht verstehen, werden Kaegi dankbar sein. Der ungewöhnlich be- 
lesene Verf. verarbeitet eine Fülle von Kenntnissen, die vom Krühchristentum bis 
zur Neuzeit, ja bis zu neuester Literatur reichen, zu fesselnden und anregenden 
Bildern, besonders aus der Zeit der Renaissance (die Namen, darunter Erasmus, 
im Register); über „Die Figur des Todes bei Dante“, „Das Problem der Re- 
naissance‘, „Renaissance und Realismus“, „Hugo Grotius“ verbreiten sich eigene 
Kapitel. Eigentümlich berührt, daß in dem Abschnitt „Der Einfluß Deutschlands 
auf die niederländische Kultur“, der etwa von 1650 an stärker sein soll, weder 
von dem Walten der Boehmisten vor und zu Spinozas Zeit noch von den. leb- 
haften Berührungen niederrheinischer und nassauischer Theologie und Philo- 
sophie (die Universitäten Duisburg und Herborn) mit der holländischen (Calvinis- 
mus) die Rede ist. Huizinga ist mehr Kulturhistoriker als nachzeichnender Ge- 
dankenentwickler. 

3. Max Wundt: „Geschichte der Metaphysik“ in „Geschichte 
der Philosophie in Langsschnitten“, Heft 2, Berlin (Junker & Dünnhaupt) 1931, 
VII, 123 S., brosch. 6 RM., kennzeichnet die patristischen und mittelalterlichen 
Philosophen stets nur kurz; von den Renaissancephilosophen ist noch weniger die 
Rede (Paracelsus, Suarez). — Interessant ist der Begriff einer „Philosophia 
perennis“, wie ihn Wundt aufstellt, und der Versuch, den Gegensatz zwischen 
„System“ und Geschichte trotz aller Notwendigkeit dieses Gegensatzes zu über- 
winden. Die Darstellung ist formgewandt und fesselnd. 


Allgemeines zur Scholaslik 
E 4. Hans Eibl: .Die Scholastik in „Wissenschaft und Kultur“, 
Bd. III, Das Mittelalter in Einzeldarstellungen, Leipzig und Wien (Fr. Deuticke), 
13—47, bemüht sich mit Erfolg um eine geschickte volkstümliche Zusammen- 
fassung und um geschickte Zusammenordnungen. — 4a. Johannes Bühler: „Die 
Kultur des Mittelalters“. Leipzig (1931). Darin auch die großen Scho- 
lastiker Albert, Anselm, Roger Bacon, Thomas, und der Ackersmann aus Boehmen. 
— Vgl. auch 4b. Julius Langbehn: „Der Geist der Scholastik“. In: 
„Der katholische Gedanke“, 56—61. 

5. Walter Betzendörfer: „Glauben und Wissen bei den großen 
Denkern des Mittelalters“. Gotha (Leop. Klotz) 1931. VII, 260 S., 
12RM. Schildert rein historisch, also ohne jede Rücksicht auf aktuelle Verwert- 
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barkeit des Erarbeiteten die sämtlichen mittelalterlichen Bemühungen der Scho- 
lastiker um Festlegung des „Zentralproblems (?) der Scholastik‘ von Scottus Eriu- 
gena bis Wilhelm von Ockham und den Averroisten (Pietro Pomponazzi). 
Beginnend mit der Gleichsetzung von wahrer Religion und wahrer Philosophie 
gelange die Scholastik bei Thomas von Aquino zur Lehre von der 
Harmonie zwischen Glauben und Wissen, Autorität und ratio, um bei 
Wilhelm mit der Feststellung eines unvermittelbaren Gegensatzes zwischen 
beiden zu enden. Der Sprengstoff sei dabei der aristotelische Wissens- 
begriff gewesen. Das Buch zieht Urstellen und neuere Literatur, diese 
freilich nicht vollständig, heran. Die Bedeutung des Aristoteles für die 
Auflösung der Scholastik ist jedoch übertrieben; die terministische und em- 
piristische Auslegung des Aristoteles und die Hinneigung zum Subjektivismus 
waren im aristotelischen Wissensbegriff als solchem nicht begründet. B. bemüht sich | 
mit ruhiger Sachlichkeit und vorurteilfreier Gediegenheit um eine gute Übersicht, 
die neue Teilerkenntnisse, Berichtigungen und lichtvolle Vergleiche in sich birgt, 
und wird in Zukunft für die behandelten Fragen (auch ,,Gottesbeweise“) stets her- 
angezogen werden müssen. 

6. Einer anderen Disziplin huldigt Alois Dempf: „Metaphysik des 
Mittelalters“ In: „Handbuch der Philosophie“, München und Berlin 
(R. Oldenbourg), 154 S., 7,25 RM. Ein erster, kühner Versuch! — Dempf wird 
denen, die das Mittelalter immer noch nicht kennen, viel Wertvolles und auch 
Kennern des Mittelalters Lehrreiches sagen. Nach einer Einleitung über „die 
kritisch-systematische Aufgabe“, einem sehr anregenden, freilich nicht immer | 
klaren Abschnitt, der über die Logik der „konkreten Vernunft und ihre Fehler- | 
quellen“ und in Analogie zur aristotelischen Politik von ihren Aberrationsformen | 
handelt, werden außer Augustinus, neben dem Boëthius nicht hätte so stark zu- 
rückstehen dürfen, vor uns hingestellt: „Johannes Eriugena und die Metaphysik | 
der Karolingerzeit“, ,, Anselm und die Metaphysik des 12. Jahrhunderts“, „Thomas | 
von Aquino und die Metaphysik des 13. Jahrhunderts“, „Meister Eckhart und die | 
Metaphysik des 14. Jahrhunderts“. Neben ihnen finden auch Metaphysiker min- 
derer Größe, wie Abaelard und Gilbert, Bernhard von Clairvaux und Richard 
von St. Viktor, die Männer von Chartres, Siger von Brabant, Bonaventura, Jo- 
hannes von Janduno, Wilhelm von Ockham, ausführliche Darstellung. Duns 
Scotus, Buridanus, Nikolaus von Oresme, Nikolaus von Autrecourt, Albert von 
Sachsen u. a. werden wenigstens gestreift. Da bedauert man, daß Albert der | 
Große und Duns Scotus, Alexander von Hales nicht kräftiger angefaßt sind. 
Schade, daß Dempf, der oft so geschickt formuliert, moderne Termini zu neu- 
artigen Beleuchtungen verwendet, um Tiefe ringt, hübsche Lichter aufsetzt, durch | 
Raumschranken so stark eingeengt war! 

7. Einem besonderen Begriff der Metaphysik geht der Heidelberger Privat- 
dozent und Pädagoge August Faust nach: „Der Möglichkeitsgedanke. 
Systemgeschichtliche Untersuchungen I. Antike Philo- 
sophie". In: „Synthesis, Sammlung historischer Monographien philosophischer | 
Begriffe“. Heidelberg (Winter) 1931. XIV, 460 S., geh. 17,50 RM., geb. 20 RM.) 
„II. Christliche Philosophie.“ In: „Synthesis“, VII. Ebda, 1932. VI, 
356 S., geh. 13,50 RM., geb. 16 RM. — Für die Erforschung des Mittelalters 
hat der erste Band dadurch größte Bedeutung, daß Aristoteles und Plotin in| 
größter Ergiebigkeit dargestellt sind. Der zweite Band erstreckt sich über 
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die Zeit von Augustinus über Scottus Eriugena, Petrus Damiani, Anselm, Petrus 
Lombardus, Albertus, Thomas und Duns Scotus bis zu Nikolaus von Kues. Aus: 
läufer sind $ 28: „Die Existenzialproblematik von Petrus Damiani bis Hegel“, und 
$ 37A: ,,Materialien zu einer Geschichte der sprachlichen Ausdrucksmittel für den 
Möglichkeitsbegriff“ (Notker, der Deutsche, und Meister Eckhart). Ein ,,Stellen- 
register zu antiken Autoren“ und ein Namenregister zum Ersten und Zweiten Teil 
sind anghängt. Der Mangel eines Sachregisters ist weniger fühlbar, weil bei den 
einzelnen Autoren im Namenregister die Haupttermini erscheinen. Die Auswahl, 
die der Verf. traf, hat eine gewisse Berechtigung. Auch ist es heut noch un- 
möglich, eine vollständige Geschichte der mittelalterlichen Möglichkeitserwägun- 
gen zu geben. Die Spätscholastik (maxima-minima potentia) und manche frühere 
Scholastiker (Schriften: De esse et essentia) vermißt man gleichwohl. Aber bis 
auf lange hinaus wird das bahnbrechende Werk unentbehrlich sein. 

8. Hier sei auch gleich genannt Gottlieb Söhngen: „Sein und Gegen- 
stand. Das scholastische Axiom Ens et verum convertuntur als Fundament 
metaphysischer und theologischer Spekulation.“ In: „Veröffentlichungen des 
Katholischen Instituts für Philosophie“, Albertus-Magnus-Akademie zu Köln, 
II, 4. Münster in Westf. (Aschendorff). XIX, 335 S. — Es ist erstaunlich, was 
der Verf. alles an die Vergleichung des bekannten im Titel bezeichneten (aristo- 
telisch-) scholastischen Axioms mit neuester Philosophie (Husserl, Nik. Hart- 
mann, Brentano) anzuknüpfen vermag. Vor allem sind es die scholastische Er- 
kenntnistheorie und Ontologie, die hier zu besserer Ergründung gelangen. Ge- 
schichte der Scholastik ist zwar nicht das eigentliche Absehen des Verfs., aber sie 
kommt doch oft genug zu Wort. So die Bestreitung der Annahme einer species 
impressa (61 f.), die Lehre vom Erkenntnisbild (z. B. bei Suarez 66). Vor allem 
aber sind es Vergleiche zwischen Aristoteles-Thomas und Nicolai Hartmann, die 
Söhngen in geschickter Weise zieht. 

9. Der Mystik des Mittelalters widmet einen sehr klaren und förderlichen 
Artikel Joseph Quint im „Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte“. 
Berlin (Walter de Gruyter). 

10. Im Sinne Diltheys schreibt Bernhard Groethuysen: „Philosophi- 
sche Anthropologie“. In: „Handbuch der Philosophie“, München und 
Berlin (R. Oldenbourg) 1931, 207 S., geh. 9,75 RM. Er baut seine Anthropologie 
geschichtlich auf, von Platon her über Aristoteles bis Plotin und Augustinus, 
. dann von Petrarca und Boccacio her über Ficino, Pico della Mirandola, Pompo- 
nazzi, Macchiavelli, Leonardo, Cardanus u. a. bis zu Cusa, Paracelsus, Luther, 
Erasmus und Montaigne. Dann kommt ein Ausblick auf die Fortbildung der 
| anthropologischen Auffassungsweisen der Neuzeit. Gr. vertieft sich in einzelne 
Denker, wie Augustinus und Pomponazzi mit besonderer Liebe, andere wie Cam- 
panella, Bovillus werden kürzer abgetan. Warum das ganze Mittelalter, dessen 
doch Dilthey einst mit bemerkenswertem Satze gedachte (Das universale Reich 
. der Gottheit reicht bei Thomas ,,vom Engel bis zum letzten Bettler an der Kirchen- 
| tür, der die heilige Messe empfängt“!), nur mit ein paar allgemeinen Wendungen 
7 wegkommt, versteht man nicht. Die Frage, wie Thomas und andere über Selbst- 
bewußtsein und Selbsterkenntnis, über Naturrecht und ähnliches dächten, wäre 
doch der Untersuchung wert gewesen. Aber dort, wo der Verf. fester ansetzt, 
verschafft er uns neue und gute Einblicke. — Es mögen noch einige Schriften 


angereiht sein, die Grenzfragen nachgehen: 
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11. J. B. Kraus S. J.: ,Scholastik, Puritanismus und Kapi- 
talismus. Eine vergleichende dogmengeschichtliche 
Übergangsstudie“ München und Leipzig (Duncker & Humblot). VIII, 
329 S. — Der Verf., Professor der Jochi-Daigaku-Universitàt zu Tokio, nimmt 
hier ein Thema in die Hand, das auch fiir die Gegenwart von Bedeutung ist, in- 
sofern neuere aktive Politiker unter den Katholiken verschiedener Richtungen ein 
lebhaftes Interesse an der Frage haben, wie sich die Scholastik zum Kapitalismus 
stellte. Kraus glaubt die alte Kontroverse über den puritanisch-calvinischen Ur- 
sprung des kapitalistischen Geistes durch ,,die hôchste Instanz erster Quellen 
hiermit endgültig begraben“. Die Reformatoren, denen die Reformation später 
über die Köpfe wuchs, hatten nach Kr. eine mittelalterliche Perspektive und 
waren im Denken und Wollen von der mittelalterlichen Wertskala beeinflußt. 
Daher zeichnet er zuerst (S. 24—92) den mittelalterlichen Hintergrund zu der 
von ihm eigentlich gemeinten Entwicklung wirtschaftlicher und sozialer Ideen. 
„Die typische mittelalterliche Lehre vom Eigentum“, „Die charakteristische Lehre 
vom gerechten Preise“, „Der Organismusgedanke“ wählt er sich als besondere 
Kapitelüberschriften. Gratian, Albertus Magnus, Thomas (u. a. leise Polemik 
gegen G. Wünsch), Duns Scotus, Henricus de Hassia, Buridanus, Johannes Nider, 
Antonin, Heinrich von Gent, Gabriel Biel, Caepolla, Lessius, Suarez, Cajetan, 
Bromyard, Humbertus de Romanis u. a. werden angeführt, besonders Thomas. 
Der philosophisch gut gebildete Verf. führt geschickt unter Benutzung ge- | 
diegener Literatur in die Ideenlage ein und erfreut durch trefflichen Uberblick, der | 
in — ich möchte sagen — ,,fliegendem“ Stil geschrieben ist (daher wohl der nicht 
auf alle Mittelalterlichen passende Ausdruck ,,Jammertal“ für Erde, S. 21). 

12. Franz Strunz: „Bildung und Schulwesen imMittelalter“, 
in: „Wissenschaft und Kultur“, Bd. III, Das Mittelalter in Einzeldarstellungen, 
S. 231—249, ist auch für die Geschichte der Philosophie von Belang. 

13. Alma Frey-Sallmann: , Aus dem Nachleben antiker Géotter- | 
gestalten. Die antiken Gottheiten in der Bildbeschreibung des Mittelalters | 
und der italienischen Frihrenaissance.“ Mit 12 Bildtafeln. In: „Das Erbe der 
Alten“, XIX. Leipzig (Dieterich) 1931. XVI, 184 S., geh. 7 RM. geb. 8.50 RM. | 
— Von Friedrich Rintelen und Ernst Walser in Basel angeregt, trägt die zunächst 
wesentlich kunsthistorisch gedachte inhaltreiche feine Arbeit doch auch für das 
Verständnis des philosophischen Geisteslebens in der Renaissance und zum großen 
Teil auch im Mittelalter viel nützliches Material herbei. In überraschender 
Weise werden von Bezolds, Warburgs, Saxls Arbeiten ergänzt. Man lese nur 
einmal die Abschnitte: „Christentum und Heidengötter“, „Martianus Capella und | 
seine Nachfolger“, „Das Dreigestirn: Dante, Petrarca, Boccaccio“, „Kleinere Tre- 
centisten“. Die Bildbeschreibungen (Ekphraseis, Descriptiones), wie sie seit Ho- | 
meros (Vergilius) üblich waren, haben manche der Philosophie nahestehende | 


Literatur beeinflußt. Die Frage bleibt: Wie weit auch die strengen Philo- 
sophen? 


B. Frühscholastik 


Der Frühscholastik gelten nachstehende Arbeiten: 

14. Walter Puhlmann: „Die lateinische medizinische Lite- 
ratur des frühen Mittelalters“, Leipzig (Georg Thieme), Disser- 
tation aus „Kyklos, Jahrbuch für Geschichte und Philosophie der Medizin“, III, 


Dyroff: Deutsche Arbeiten (1930, teilw. 1931 u. 1932): Scholastik u. Renaissance 553 


S. 395—416, will die gedruckten Handschriften aus der Zeit des Frühmittelalters 
zusammenstellen, und zwar: ı. für die lateinischen Übersetzungen griechischer 
Autoren (Hippokrates, Galenos, Nemesios u. a.); 2. für die namentlich bekannten 
frühmitttelalterlichen Mediziner selbst (z.B. „Sextus Philosophus Platonicus“, 
Isidor von Sevilla, Beda Venerabilis, Hrabanus Maurus, Walafrid Strabo); 3. für 
die pseud- und anonymen Schriften. 

15. Hermann Joseph Brosch: „Der Seinsbegriff bei Boëthius. 
Mit besonderer Berücksichtigung der Beziehung von Sosein und Dasein.“ In: 
„Philosophie und ihre Grenzwissenschaften“, IV, ı. Heft, Innsbruck (Felizian 
Rauch) 1931, VIII, 121 S. Handelt über ,,Esse‘“ nach den verschiedenen Schriften 
des Boëthius und die Beziehung von Sosein und Dasein. Neben ,,esse“ als Dasein 
und als Sosein und als Wesenheit wird auch das „esse ipsum“, das „esse rela- 
tivum“, das Universalienproblem, das Individuationsproblem, die Partizipations- 
lehre berührt. Mit Roland-Gosselins findet Brosch, daß Boëthius die Unter- 
scheidung von essentia und existentia beim geschaffenen Sein nicht hat, mit Pelster, 
daß mehr als Avicennas possibile und neccessario esse ein falsch verstandener 
Boëthius auf die reale Unterscheidung von Wesenheit und Dasein Einfluß hatte. 
Die Frage nach der Stellung des Boethius zu Platon und Aristoteles greift der 
Verf. an, aber es tritt nicht genügend zutage, daß nur der Kommentätor des 
Aristoteles Aristoteliker, der andere Boëthius aber wesentlich Platoniker ist. Vgl. 
Ludwig Schopp, „Der. Wahrheitsbegriff des Boéthius und seine Beziehungen 
zu dem Hl. Augustinus“, Jahrbuch der Philosophischen Fakultät zu Bonn, I, 
Bonn 1923, S.9— 14. Wieviel Boéthius für die Entwicklung der mittelalterlichen 
Philosophie bedeutete, hat lange vor Grabmann von Hertling hervorgehoben. 

16. Paul Kletler: „Johannes Eriugena. Eine Untersuchung über die 
Entstehung der mittelalterlichen Geistigkeit.“ In: „Beiträge zur Kulturgeschichte 
des Mittelalters und der Renaissance. Herausgegeben von Walter Goetz“, Bd. 49. 
Leipzig-Berlin (Teubner) 1931. IV, 63 S., geh. 3,60 RM. — Der Verf. betont. 
besonders an Hand der bekannten Arbeit von Dörries: „Zur Geschichte der 
Mystik“ (1925), wie müde, energielos und mutlos, durchaus passiv die Welt- 
anschauung des Neuplatonismus war, leugnet, daß die rettende Wendung von 
Origenes, Augustinus, Gregor von Nyssa ausging, zeigt vielmehr eine andere 
Richtung auf, deren erster markanter Vertreter der weltzugewandte Gregor 
von Nazianz sei (S. 12 verkennt K. freilich das Wesen des Predigtstils). Weiter 
verfolgt er wesentlich, von Maximus Confessor ausgehend, das Problem: „Ich 
— Gott“ von Plotin über Gregor von Nazianz bis zu Joh. Eriugena: Bei letzterem 
vollziehe sich die entscheidende Wendung zum Subjektivismus, zur Aktivität, und 
im Gefolge davon zum Pantheismus. Ähnlich werden die Fragen: „Ich — Welt“, 
„Transzendenz“, „Gott und die Welt“ untersucht. In einem Abschnitt „Eriugenas 
Persönlichkeit“ will K. finden, ob Johannes sein Weltbild etwa auch erlebt und nicht 
nur spekulativ erdacht habe. Der ruhig forschende Gelehrte, der Kenner des Griechi- 
schen (wertvolle Mitteilung über die Kenntnisse des Griechischen zu Karls des 
Kahlen Zeit, S. 40ff.), der Versdichter ohne dichterische Kraft, der freimütige Mann 
des Hofes, der Denker, der sich aus den Weisungen des Christentums gerade die 
sozial aktiven Lehren zu eigen macht, ersteht vor unserem Auge. Im letzten 
Abschnitt „Eriugena und seine Zeit“ wird dieser erfreuliche Versuch, Eriugena 
auch als lebendigen Menschen zu verstehen, lehrreich fortgesetzt. Das Ganze 
betrachtet den großen Iren in fesselnder . Weise als bedeutenden Vertreter einer 
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weltfrohen Richtung. Warum ist Judith, die Mutter Karls des Kahlen, nicht zur 
Zeichnung der Bildungshöhe des 9. Jahrhunderts mit herangezogen (s. von Bezold 
über Walafrid Strabo). Zu einzelnem möchte ich Fragezeichen setzen. Doch 
betrifft es weniger Wichtiges. Die Genialität des Johannes ist nicht zu bestreiten. 
Aber die Methode der Divisio ist älter, auf ihr beruht das Neue an De divisione 
naturae wesentlich mit. Als Einzelheit seien die Ausführungen über die Ver- 
fälschung eines Briefes, S. 59 ff., genannt, die im 17. Jahrhundert einem Brief des 
Papstes Nikolaus V. über Johannes angetan wurde. 

17. Karl Samstag: „DieDialektik des Johannes Scottus Eri- 
ugena“, Münchener Dissertation, Wertheim (E. Bechstein) 1931, 76 S., nimmt 
endlich die Aufgabe in Angriff, die Bedeutung der Einteilung für das System des 
Johannes zu entwickeln. Neben der „Diairetik“ wird auch die „Analytik“, 
das aufsteigende Verfahren, dargestellt, daneben die „Horistik“, die Definitions- 
oder Locuslehre des Johannes. Unter steter Berücksichtigung der Quellen (die 
Folgerungen der Marg. Techert entschieden ablehnend) verbreitet sich die ge- 
diegene Arbeit über alle einschlägigen Sonderfragen (z. B. Begriff „Natur“, dop- | 
pelte Betrachtungsweise, Mangel an eigentlicher Kausalbetrachtung), manchmal 
sich verlierend. Die Methode der Diairesis sollte einmal von Platon über die Stoa, 
Plutarch, Antipriscillian u. ä. bis-zu Anselm und Thomas geschichtlich verfolgt 
werden, wobei die Syzygien mit aufzuweisen wären. | 

18. Karl Eswein: „Die Wesenheit bei J. Sc. Eriugena, Begriff, 
Bedeutung und Charakter der ,,essentia‘‘ oder ,,odoia‘‘ bei demselben.“ Philosophi- 
sches Jahrbuch XLIII, S. 189—206, will den Begriff der Wesenheit nicht bloß nach 
einigen bemerkenswerten Zitaten, sondern aus dem Ganzen der Weltanschauung 
des Nordländers, durch Vergleich mit Begriffen, wie „Überwesenheit“, 
„Ideen“, „das Gute“, „Sein“, „Substanz“, ,, Natur“, „Gattung und Art“, „Körper“, 
„Materie und Form“ herausstellen. Der von Dionysios Areiopagita und Maximus 
Confessor herkommende christliche Neuplatonismus des Scottus sei unter Be- | 
einflussung durch Boéthius mehr aristotelisch-real geworden. Wesenheit, essentia, 
odola bedeute das „Allgemeine“ der zweiten Substanz, substantia. die erste, also 
individuelle. Substanz (dies zur Berichtigung Artur Schneiders). Das Uni- 
versalienproblem bedeute für Scottus nicht viel; doch sei er Realist, nicht Nomi- 
nalist. 

19. Wilbert Seul: ,D ie Gotteserkenntnis bei J. SkottusEriu- 
gena unter Berücksichtigung ihrer neuplatonischen und 
augustinischen Elemente“. Bonn, philosophische Dissertation, 1932, 
45 S. — Von einer schon 1927 vollendeten größeren Abhandlung erscheint nur der | 
Teil, der die unmittelbare Erkenntnis von Gott „aus der Seele‘ (aus dem intellec- | 
tus und aus der ratio) behandelt, wobei die Theophanienlehre stärker heraustritt. | 
In einem Nachtrag wird die 1927 herausgekommene französische Arbeit der 
Marguerite Techert über den Plotinismus im System des J. Sc. Eriugena kurz 
besprochen und auf eine im Kölner Stadtarchiv befindliche angebliche Physik hin- | 
gewiesen, die, früher rätselhaft, nun endlich von Goswin Frenken als Teil von | 
De divisione naturae (12. Jahrhundert) bestimmt wurde. Die Subskription nennt | 
einen „römischen Kardinal Scauro“. | 

20. G. v. d. Plaas: „Des hl: Anselm Cur Deus homo? auf dem 
Boden der jüdisch-christlichen Polemik des Mittelalters“, Divus Thomas VII, 1929, | 
S. 446-467; VIII, 1930, S. 18—32, hat im Kern theologische Bedeutung, ünter- 
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richtet aber infolge reicher Zusammenstellungen auch über Polemik zwischen 
Juden und Christen im Mittelalter und über Kenntnisse des Hebräischen bei 
Christen (VII, S. 463 ff.). Alle Streitfragen zwischen Juden und Christen be- 
wegten sich damals auf exegetischem und philosophisch-theologischen Gebieten 
(VIII, S. 25). Die Benutzung des Aristoteles durch jüdische Theologen in Afrika 
und Spanien, die Erkenntnistheorie Saadja Fajjumis werden berührt (S. 21 f.). 

21. Paul Ruf und Mart. Grabmann: „Ein neuaufgefundenes 
Bruchstück der Apologia Abaelards, herausgegeben und unter- 
sucht“. Aus „Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften“, 
philosophisch-historischen Abteilung. München (Verlag der Akademie, in Kom- 
mission R. Oldenbourg) 1930, 5. 41 S. — Zuvörderst beschreibt Paul Ruf sorg- 
fältig die neuerworbene Handschrift Clm 28363 (Ende des 12. Jahrhunderts). 
Am Schluß der Handschrift findet sich ein Bruchstück aus dem sonst nur in Aus- 
zügen bekannten heftigen Apologeticus, den Abälard nach der Synode von Sens 
(1141) gegen den Hl. Bernhard schrieb. Vorher stehen ı. Hugos von St. Viktor 
Summa sententiarum; 2. ein Brief des Bischofs von Laon, Walther von Mor- 
tagne; 3. Verschiedenes nur den Theologen Interessierende; 4. die bekannte Ethica 
Abalards. Ruf meint: Falls Abaelards Apologia in unserem Kodex vollständig 
enthalten war, könne ihr Umfang nicht besonders groß gewesen sein. Nach der 
Beschreibung der Handschrift wird uns der mitten im Satz abbrechende Text der 
sogenannten Apologia von Ruf und Grabmann gegeben. Darauf folgt eine 
historische ,, Untersuchung“ von Grabmann. Diese wirft, da die Apologie Abälards 
nur theologische Sätze betrifft, für die Geschichte der Philosophie nur wenig ab. 
Immerhin weist Grabmann mit Recht darauf hin, daß Abälard, wo er dem Gegner, 
ähnlich wie Gilbert de la Porrée, Mangel an dialektischer Schulung vorwirft, sich 
einer Lehre der ,,Sprachlogik“ (oder Hermeneutik) bedient. Nur überschätzt Gr. 
die Bedeutung Abälards für die spätere Sprachlogik (S.24). Der Hochscholastik 
gilt Abälard in der Hauptsache als einer von denen, die nur das geglaubt haben 
wollen, was sich durch die Vernunft erweisen läßt (z. B. Matthäus von Aquasparta 
und Bartholomäus von Bologna). Mit Rücksicht auf die ausführlich wiedergegebe- 
nen dogmengeschichtlichen Beurteilungen: der Trinitätslehre gewinnt nun Gr. 
durch genaue Analyse des neugefundenen Bruchstücks die Überzeugung, daß Bern- 
hard in der Tat dem Abälard mit dem ersten Satz insofern unrecht tat, als der 
Satz sich nicht wörtlich bei Abälard findet und auch nicht aus anderen Äußerun- 
gen gefolgert werden dürfe. Aber Abälard habe doch die Grenzlinien zwischen 
„Appropriationen“ und Proprietäten etwas verwischt (über den theologischen 
Begriff der Appropriatio, der auch philosophisch einige Bedeutung hat, wäre eine 
terminusgeschichtliche Untersuchung erwünscht; Thomas v. Aquino gebraucht 
ihn an wichtiger Stelle). S. 22, Anmerkung, macht Grabmann auf eine bisher nicht 
beachtete Handschrift von Abälards Sic et non aufmerksam, die sich in der auch 
sonst wertvollen Bibliothek von Brescia befindet, S. 28, Anmerkung ı, auf zwei 
anonyme theologische Summen in der Stiftsbibliothek zu Klosterneuburg, deren 
eine zwischen 1080 und 1215 entstanden ist, S. 30, Anmerkung 1, auf eine Hand- 
schrift der Landesbibliothek zu Stuttgart, wo Bartholomäus von Bologna erwähnt 
ist, S. 35, Anmerkung 1, auf eine Handschrift des Archivio di San Pietro für den 
Kardinal Laborans und Magister Hermanus, S. 41, Anmerkung 1, auf eine Heidel- 
berger Handschrift, in der R. Klibansky einen unbekannten Brief Abälards an 
Bernhard aus der Zeit vor der Synode von Sens entdeckte. 
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22. Artur Landgraf: ,Beiträge zur Erkenntnis der Schule 
Abälards“, Zeitschrift für katholische Theologie, 54. Bd., S. 360—405, zeigt 
EinfluB Abälards (auch der Ethik) auf Petrus Lombardus, auf Petrus Comestor, 
Magister Odo und andere Theologen jener Zeit. 

23. H. Michel: „Bernhard von Clairvaux“. In: „Heliand“ XIX, 
S. 167. — 23a. R. Linhardt: „B. v. Cl.“. In: „Menschen und Heilige“. Heraus- 
gegeben von H. Mohr, S. 209—224. — 23c. Über eine Handschrift der 
Abtei Mont Cesar, Keizersberg, zu Löwen mit Bernardustexten unter- 
richtet kurz Anastasius Van den Wijngaert, Archivum Franciscanum Historicum 
XXIII, S. 184 f. 

24. Robert Linhardt: „Die Mystik des hl. B.v.Clairvaux“, Mün- 
chen (Natur und Kultur), Dissertation, VII, 247 S., vertieft sich mit großer Liebe 
in eine Darstellung der Mystik Bernhards nach allen ihren Seiten; er be- 
absichtigt ein „Kompendium“, das auch Seelen und Seelsorgern dienen soll, aber 
auch wissenschaftlicher Verwendung nützlich werden kann. Das Geschichtliche 
ist, wenn auch anregend (so z. B. das über De adhaerendo Deo Gesagte, S. 243 f.), 
so doch unbedeutend; von Ideengeschichte ist keine Rede. 

25. Erich Barkholt: „Die Ontologie Hugos von St. Viktor“. 
Bonn, Dissertation, 51 S. — Nach einer hauptsächlich die Erkenntnistheorie be- 
treffenden Einleitung werden die Erkennbarkeit des Seins, Einheit, Wesenheit und 
Dasein, Universalienlehre, Substanz und Akzidenz, Natur, Person, Materie und 
Form, Materie (formlose; Atombegriff), Form und Ordnung, Kausalität, Raum, 
Zeit, nach der Lehre des großen Mystikers vorgeführt unter gelegentlicher Kritik. 
Am Schluß wird der Einfluß der Mystik auf Auswahl und Ausgestaltung der Pro- | 
bleme kurz untersucht. Als Hauptquellen gelten Augustinus und Boëthius, daneben’ 
wirkte wohl Chalcidius. Diese machten ihn auch mit Platon, Aristoteles und der 
Stoa bekannt. Die Quellenfrage bedürfte genauerer Nachforschung. 

26. G. M. Manser: „H. v. St. Viktor und die Realdistinctio 
von Wesenheit undEssenz“, Divus Thomas, VIII. Jahrgang, S. 98—99, 
entdeckt die Unterscheidung schon in dem ,,Quod est“ und ,,Esse“ bei Hugo in der 
Eruditio didascalica I, 7 (De tribus rerum differentiis). — 26a. Hier möge auch 
erwähnt sein Richard Egenter: „Die Lehre von der Gottfreund- 
schaft in der Scholastik und Mystik des ı2.und 13. Jahr- 
hunderts“. München. Dissertation. 339 S. 

27. Franz Pelster: ‚Das vermeintliche Original der Senten- 
zen des Petrus Lombardus“, Scholastik V, S. 569-573: ,, Originale“! 
bedeutete den ungekürzten Text eines Buches im Gegensatz zur Abbreviatio. Die 
Notiz, daß Stephan Langton im Besitz der Urhandschrift der Sentenzen ze 
sei, gehört ins Reich der Wanderlegenden. 


C. Hochscholastik 


28. Franz Pelster: „Literargeschichtliches zur Pariser 
theologischenSchule aus denJahren 1230—125 6“, Scholasti 
V, S. 46—78, weist die Teilinhalte des bisher noch nicht benutzten Cod. 257 de 
Universitätsbibliothek von Münster in Westfalen auf, die wertvolle Handschrifte 
aus dem uralten Dominikanerkloster besitze. „Der Ertrag kommt besonders de 
Schrifttum des Alexander von Hales, der ältesten Pariser Dominikanerschule, un 
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der Pariser Magistri der Zeit zugute“ (S. 47). Die Aufweise Pelsters geben auch 
für das Thematische der Philosophie (aeternitas, aevum, tempus, bonum, malum, 
ira 56, conscientia, synderesis 57), außerdem noch für die Erkenntnis der 
Disputierformen einige Erträgnisse: Die Quaestio disputata hat mindestens seit 
der Mitte des 13. Jahrhunderts einen Respondens, der aber mit dem Magister zu- 
sammenfallen kann (S. 60 ff.). Die Disputation kann mit der Determinatio 
zeitlich verbunden sein und mehrere Fragen behandeln (S. 61 f.). Die Quodlibeta 
können über zehn und mehr von den „socii“ gestellte Fragen gehen, e in Quodlibet 
kann sich über mehrere Tage erstrecken, die Form wurzelt schon im 12. Jahr- 
hundert (S. 63 ff.). Von Pariser Magistri werden besprochen Philippus Can- 
cellarius, Johannes Pagus, Guiard von Laon, Odo de Castro Radulphi, Wilhelm 
von Auxerre und de Durames, Petrus de Barro, Heraut (?), Hugo a Sancto Charo, 
Albertus Magnus, Guerricus von S. Quentin, ein Stephanus, Bonus homo, Johannes 
Pungensasinum (S. 67 ff.). 

28a. E. E. Hölscher: „Pierre Dubois. Zur Erinnerung an den 600. To- 
destag des ersten Apostel eines Völkerbundes.“ In: „Die Zeit“, S. 244—246. 
— 28b. E. Kleineidam: „Das Problem der hylemorphen Zusam- 
mensetzung der geistigen Substanzen im 13 Jahrhun- 
dert“. Breslau. Dissertation. 

Über die Franziskaner handeln: 

29. Johann Fuehs: „Die Proprietäten desSeins beiAlexander 
von Hales“ München. Dissertation. XI, 189 S. — Der Verfasser legt die 
Lehre des Scholastikers von der Abstraktion und Illumination und von der Er- 
leuchtung, nach Aufweis der platonisch-neuplatonischen und der aristoteli- 
schen Richtung in der Auffassung des Seinsbegriffs, die Seinsauffassung 
Alexanders, ähnlich dessen Proprietätenlehre, endlich das Verhältnis zwischen 
dem  dreieinigen Gott und den Proprietäten (dabei über mensura, 
numerus, pondus, modus, species, ordo) dar. Schade, daß der Verfasser 
dem historischen Werden des Bedeutungsgehaltes der einzelnen transzendentalen 
Begriffe nicht genauer nachgehen wollte (IV); seine Literaturbenutzung ist nach 
dieser Richtung gariz dürftig, zum Teil verwunderlich. Für die Theologie, für die 
Frage nach dem Anteil augustinischer Elemente bei Alexander und für die 
Erkenntnis der mittelalterlichen Signifikationslehre kann die Arbeit, die ein hoch- 
bedeutsames Thema mit ruhiger Sachlichkeit behandelt, vielfach als nützliches 
Hilfsmittel verwendet werden. 

30. Willibrord Lampen: „Archivum Franciscanum histori- 
cum“ XXIII, S. 424—426, unterrichtet über Handschriften der Florentiner 
Dominikaner zur Summa des Alexander v. Hales. 

31. Remigius Bovink: „Bonaventura und die französische 
Hochgotik. Herausgegeben von Beda Kleinschmid.“ Werl i. Westf., 109 S.; 
erweist, besonders von der Predigt des glutvollen Franziskaners aus, eine Beein- 
flussung der hochgotischen Kunst als nicht unwahrscheinlich. Auf den Zu- 
sammenhang der Ästhetik Bonaventuras mit seiner Weltanschauung fallen in der 
gediegenen Arbeit des verstorbenen Kunsthistorikers schöne Lichter. 

31a. Fanny Imle: ,Die Gemeinschaftsidee in der Theologie 
des hl. Bonaventura“, in: ,,Franziskanische Studien“ XVII, S. 325—341 
erläutert die Form des ,,Solidarismus“ bei B. aus dessen Anwendung der Trini- 
tätslehre auf die menschliche Seele, was bekanntlich ein Erbe des Augustinus ist. 
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31b. Ludger Meier O. F. M..: ,,Bonaventuras Selbstzeugnis über seinen 
Augustinismus.“ Ebenda, S. 342—355. — Eine hübsche Studie. 

32. Joseph Koch: „Die Verurteilung Olivis auf dem Konzil 
von Vienne und ihre Vorgeschichte“, Scholastik V, S. 488—522, 
sucht in minutiöser Forschung Kardinal Ehrles Ergebnisse zum Teil zu berichti- 
gen, zum Teil fortzusetzen. S. 503 sind philosophische Thesen Olivis zusammen- 
gestellt. Olivi habe Individualität und Personalität irrtümlich identifiziert (S. 515). 
Er sei ein Vorläufer des theologischen Nominalismus. 

Weiteres für die Zeit des 13. Jahrhunderts bringen: 

33. M. Grabmann: „Das Werk De amore des Andreas Ca- 
pellanus und das Verurteilungsdekret desBischofs Tem- 


pier von Paris vom 7. März 1277“. In: „Speculum“ VII, 1932. Cam- 


bridge, Massachusetts (Mediaeval Academy of America), S. 75—79. — Von 


Paul Lehmann wurde Gr. aufmerksam gemacht, daß die von Tempier verworfene 
Schrift De amore von Andreas Capellanus herrühre. Die Gründe für die Ver- 


urteilung erblickt Gr. in einer Reihe falscher Sätze in sexuellen Fragen. Gr. zeigt 
auch die Nachwirkung der Schrift De amore u. a. bei Albertanus Brixiensis. 
34. Mart. Grabmann: „Der lateinische Averroismus des 


13. Jahrhunderts und seine Stellung zur christlichen 


Weltanschauung. Mitteilungen aus ungedruckten Ethikkommentaren.“ 
In: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, philosophisch- 


historische Abteilung, 1931, Heft 2. München (in Kommission R. Oldenbourg). | 


86 S., geh. 6 RM. — Nachdem von Tempiers Verurteilungsdekreten von 1270 und 


1277 sowie von Siger von Brabant und Boëthius von Dacien gesprochen ist, werden | 
Ethikkommentare von Erfurt (F 13), der Bibliotheque nationale zu Paris (C. 1. | 


16089, Agidius von Orleans), von Erlangen (S. 485), von Rom (C. V. 1. 2175 und 
2173) beschrieben und zergliedert. Allgemeinere Betrachtungen schlieBen sich an, 


auch über das Weiterleben des -lateinischen Averroismus. Gr. hat die von | 


Baeumker und Mandonnet brennend gemachte Frage glücklich weitergeführt. 
35. Franz Pelster: ‚Das Leben und die Schriften des Ox- 


forderDominikanerlehrersRichardFishacre (+ 1248)“. Zeit- | 


schrift für katholische Theologie, 54. Bd., S. 518—553, sammelt und sichtet die 


verstreuten Notizen über diesen älteren Dominikaner, der wohl 1245—1248 Ma- 


gister in Oxford war, kennzeichnet die auffindbaren Handschriften seiner Werke, 
geht der Chronologie einzelner Schriften nach, findet eine große Vorliebe Richards 
für Distinktionen (graphisch dargestellt durch eine arbor ramificata), zergliedert 
seine Erkenntnistheorie, seine Lehre von der Entstehung der Tierseele u. ä., 


vergleicht den Oxforder Dominikaner mit dem Oxforder Franziskaner Richard | 
Rufus, der als Augustinist intransigenter sei, während bei Fishacre gewisse 


Sympathien für den Aristotelismus aufzukeimen beginnen. 


Die Veröffentlichungen über Albertus Magnus wurden im Jahre 1930 des- 
halb besonders zahlreich, weil auf den 15. November dieses Jahres der 650. Todes- | 
tag des „Doctor universalis“ fiel und dadurch die seit Jahren vom Dominikaner- | 
orden (Kardinal Frühwirth) betriebene Heiligsprechung des 1622 „selig“ ge-| 


sprochenen Theologen in greifbare Nähe gerückt wurde. Die 


36. Postulatione Generale dell’Ordine dei Fratri Predicatori erschien unter 
dem Titel: „Esposizione e documentazione storica del culto! 
tributo lungo il corso dei secoli al Alberto Magno, Ves-| 


| 
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covo € Confesore dell’Ordine Domenicano‘ (Roma, Scuola tipografica Missionaria 
Domenicana, Convento di S. Sisto Vecchio). XI, 249 S. — Sie gibt eine Ge- 
schichte der Verehrung des Heiligzusprechenden, ein Verzeichnis seiner Schriften 
und der Schriften über ihn bis auf 1930. — Eine ,Eingabe an den Papst 
um die Heiligsprechung des seligen A. des Gr. In: „Schönere 
Zukunft“ IV, S. 153. — Sicher wird es nicht als unangenehm empfunden, wenn 
noch auf die 

37. „Offizielle Festschrift zur Feier der Heilig- 
sprechung von A. M. am 16. Mai 1932 in Lauingen“, herausgegeben von 
Joseph DeiBer, hingezeigt wird, die unter dem Titel „Der heilige Kirchenlehrer 
A. M., Lauingens Sohn und Schutzpatron“ eben 1932 herauskam (Dillingen 
{Donau] G. J. Manz, 69 S.). Sie enthält u. a. die Artikel ,Albertus 
Magnus“ von Paul Zenetti, „Albert von Lauingen“ von Albert 
Mich. Koeniger, „Die Albertus-Reliqie zu Lauingen“ von Mel- 
chior Weiß, „Der hl Albertus und Bollstadt“ von Ott, ,Albertus 
in heimischer Kunst und heimischemSchrifttum“ von Brug- 
gaier, „Ehrung und Verehrung des hl. A. Magnus in seiner 
Geburtsstadt Lauingen“ von J. St. Rauschmayr. Besonders der Auf- 
satz von Koeniger ist sehr gründlich und fôrderlich. Die Bilder sind zum Teil 
Neuheiten und geben u. a. das Geburtshaus des „Ritters oder Edlen von Bollstadt“ 
wieder. Albertusfeiern wurden 1932 auch in Köln, Bonn und sonst abgehalten. 

38. Von Melchior Weiß stammen auch: ,Alberti Magni Kapelle 
und Turmbild zu Lauingen‘“, Klerusblatt der Diözesanpriestervereine 
Bayerns, Eichstätt XI, S. 53 ff. und „Reliquiengeschichte Alberts 
des Großen“, München (Franz X. Seitz), 56 S., eine mit vielen Bildern ge- 
schmückte sehr nützliche Arbeit über Entstehung und Verbleib der Reliquien des 
großen Bischofs (Koeniger bemerkt mir, daß S. 6 feria quinta ungenau übersetzt 
ist und der 14., nicht der 15. November gemeint sei). — Vgl. auch 

39. Scheeben-Walz: ,Iconographia Albertina“. Freiburg 1932. 
Ferner 

40. Heribert Christian Scheeben: „Albert derGroße. ZurChrono- 
logie seines Lebens“, in „Quellen und Forschungen zur Geschichte des 
Dominikanerordens in Deutschland“, 27. Heft, Vechta (Albertus-Magnus-Verlag) 
1931, XV, 167 S., 10 RM. Ein erwünschtes Hilfsbuch für die Forschung, hier 
und da wohl zu berichtigen. — 40a. Lucian Pfleger: „A. d.Gr.unddasElIsaß“. 
Archiv für elsässische Kirchengeschichte V, S. 1—18. 

41. Herbert Doms: „Der selige A. M. Eine Skizze seiner Per- 
sönlichkeit und seiner Bedeutung“. Breslau (Müller & Seifert). 
26 S. — Der Breslauer Dogmatiker, welcher nach dem Urteil zuständiger Be- 
urteiler mit das Beste über scholastische Problemgeschichte in seiner Schrift „Die 
Gnadenlehre des sel. Albertus Magnus“ gab, ordnet hier Bekanntes und Un- 
bekanntes zu einem vortrefflichen Gesamtbilde zusammen. Doms ist wissensreich 
und kennt Albertus aus mehrjähriger Beschäftigung. Sehr mit Recht bekämpft er 
die Auffassung, als sei Albert bloß ein gewaltiger Kompilator gewesen. In der 
Tat, Albert trägt die vielen Ansichten anderer in seinen reifen Werken nur zu- 
sammen, um sie zu verarbeiten. Als bahnbrechend erachtet es Doms, daB Albert 
den christlichen Aristotelismus, so wie wir ihn jetzt haben, begründet hat, daß er 
das erste christliche System der Ethik gab, als erster dem Literalsinn den Vorzup 
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gab. Doms unterrichtet ferner gut über die Nachwirkung Alberts (unter Be- 
nutzung Grabmannscher Arbeit) und wendet sich besonders der religiôsen Haltung 
des groBen Scholastikers zu, der ja gern auch religiôse Formeln gebraucht. Gegen 
Hauck weist er individuell-persônliche Züge in Alberts Schrifttum nach. Sehr 
gut ist, was Doms S. 21 f. über die kritische Stellung Alberts zu Aristoteles und 
seine bewußte Zurückhaltung in Fragen, die ihm noch nicht entscheidbar schienen, 

ausführt. Gut weiter die Anregung, Albert als Hilfe bei der Auslegung seines 
Schülers Thomas zu verwenden. Endlich sucht Doms .überall das Deutsche in 

Alberts Wesen hervorzukehren. | 

42. Mart. Grabmann: „Der hl. A. d. Gr., ein wissenschaftliches Charakter- | 
bild mit Bildern“, München (Max Hueber) 1932, 30 S., verfolgt trefflich be- 
sonders den Nachruhm Alberts, seine Auffassung von der Wissenschaft und ihren 
Methoden, sein bahnbrechendes Eintreten für die Eigenständigkeit der profanen | 
Wissenschaften, seine Verdienste um diese und um die Theologie. 

43. Martino Grabmann: „L’influsso di Alberto Magno sulla 
vita intellectuale del medio evo“ (vgl. den Bericht in diesem Heft 
S. 679). 

44: Rhaban Liertz: „Der selige A. d. Gr. als Naturforscher 
und Lehrer“, zum 650jährigen Gedächtnis seines Todestages, München (Sala- 
sianer-Verlag) o. J. [1930], 62 S., versteht es, eine geschickte kurze Zusammen- 
fassung von Forschungsergebnissen anderer mit denen eigener Studien auf dem | 
Gebiete der albertischen Naturkunde zu verknüpfen. (Wieviel Kreuser: „A. d. 
Gr.“, München-Gladbach 1932, 0,50 RM., Neues bietet, ist mir nicht bekannt.) 
— 44a. A. Stohr: „A.d. Gr.‘ In Zeitschr. f. d. kathol. Unterricht an höheren Lehr- | 
anstalten, VII. — 44b. Guggenberger: „A. d. Gr.“ In: „Bayerischer Volkskalen- | 
der“, Augsburg. — 44c..E. Prantiner: „Der selige A. d. Gr.“ In: Domini- 
kanerkalender, Graz. — 44d. Hieronymus Wilms: „A. d. Gr.“, München (Kôsel | 
und Pustet) v. J. [1930], 237 S., verarbeitet fleißig und gediegen die Ergebnisse der 
bisherigen Forschung, nicht ohne da und dort (z. B. hinsichtlich der Tierbeobach- 
tung des Albertus und für sein Verhältnis zu den Alten) Neues zu sagen. Die Be- 
ziehung des Lauingers zu Aristoteles scheint mir doch nicht ganz richtig erfaßt zu 
sein. Alberts Verhältnis zu Alexander von Hales u. ä. wie besonders zu Avi- | 
cenna mußte mit hereingezogen werden. Albert möchte auch Aristoteles gegen- 
über selbständig sein, sieht nur vielfach sich ‘der Mittel beraubt, ihm entscheidende 
Gegengründe vorzuweisen. Sein Verhältnis zur Antike, vor allem zu Cicero, wäre | 
ebenfalls belangreich. 

45. Christian Heribert Scheeben: „Der selige A.d.Gr.“ Köln (Gilde- 
Verlag). 32 S. — Scheeben beschäftigt sich schon seit manchem Jahre mit Albert; 
ist er es doch gewesen, der die allerdings schon von manchem andern längst ge- 
hegte Idee einer neuen Albertusausgabe kraftvoll in die Hand nahm und an die | 
Görresgesellschaft heranbrachte. Scheeben hat auch in einer Menge von Zeitungs- | 
aufsatzen für die Ehrung des Albertus geworben. Das vorliegende Schriftchen er- | | 
hebt keine hohen Ansprüche auf neue gfoße Leistung, sondern wendet sich an | 
weiteste Kreise, hübsch zusammenfassend und aus Eigenem gebend. Es ist durch | 
eine feine Auswahl von Bildern geziert, deren einige sonst nicht herangezogen zu | 
werden pflegen. 

46. Carl Feckes: ,,Wissen, Glauben und Glaubenswissen- 
schaft nach A.d. Gr.“ Zeitschrift für katholische Theologie LIV, Innsbruck 


| 
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(Feliz. Rauch), S. 1—39. — Nach einer kurzen, aber wertvollen Vorgeschichte des 
Problems (Anselmus ist freilich etwas obenhin behandelt), entwickelt F. ausführ- 
licher, unter teilweise kritischer Heranziehung neuerer Literatur (Maywald, 
Betzendòrfer) die Lehren Alberts hinsichtlich des Verhältnisses von Erkennen 
und Wissen, des Glaubensbegriffs, des Verhältnisses von Glauben und Wissen und 
der Theologie (Philosophie in der Theologie) auf Grund mehrerer Schriften 
Alberts. Er hebt hervor, wie Albertus die aristotelische Philosophie zur Lösung 
des schwierigen Erkenntnisproblems verwendet, lehrt seine Übereinstimmung mit 
Thomas v. A. (leider ohne Anführung der Thomasstellen), zeigt die Schwierigkeit 
der Frage nach der Priorität beider Denker hinsichtlich der Einzelbestimmungen 
auf, trotzdem Alberts Voranschreiten im allgemeinen feststehe (Sentenzenkommen- 
tar) und schließt mit den Worten: ,,Alberts Lösung ist durch Thomas die Lösung 
der katholischen Kirche geworden.“ 


47. Franz Strunz: „A. M.und die Naturforschung des Mittel- 
alters.“ In: Wissenschaft und Kultur, Bd. III. Das Mittelalter in Einzeldar- 
stellungen. Leipzig und Wien (Fra. Deutike), S. 48—61. — Der verdienstreiche 
Historiker der Naturwissenschaft beschert uns unter Verweis auf sein Albertus- 
Buch vom Jahre 1926 und unter Verwertung neuerer Literatur in sympathischer 
Einfühlung ein treffliches Gesamtbild der Albertischen Naturforschung, wobei er 
mit Recht auf die Aristotelesparaphrasen des Albertus den Nachdruck legt (die 
übrigens beweisen, daß schon Albertus über Aristoteles hinaus will). H. Balss: 
„Albertus Magnus als Zoologe“, München 1928, wird dadurch nicht überflüssig. 


Auf Thomas von Aquin beziehen sich: 

48. Martin Grabmann: „Die Werkedes HI. Th. v. A.“. Eine literar- 
historische Untersuchung und Einführung. Zweite, völlig neugearbeitete und ver- 
mehrte Auflfage. In: Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
Mittelalters, XXII, Heft 1/2. Münster i. Westf. (Aschendorff) 1931, XV, 372 S. 
Geh. 19.40 RM. — Die Schrift war in erster Auflage betitelt: „Die echten 
Schriften des hl. Th. v. A.“. Auch die zweite Auflage, die so wesentlich weiter 
kommt, ist für den Thomasforscher, aber auch für andere unentbehrlich. 


49. M. A. van den Oudewrijn: „Eine armenische Übersetzung 
der «Summa Theologica» des hl. Th. im 14 Jahrhundert“ 
Divus Thomas, VIII. Jahrg., S. 245—278. — Der erste Teil eines gelehrten Auf- 
satzes, der die vorhandenen drei Handschriften einer in Ostarmenien entstandenen 
Übersetzung der Tertia pars (Christologie) beschreibt (die Vatic. enthält auch noch 
die Sakramentenlehre des Supplements), den Text des Kolophons neu gibt und er- 
lautert. Dadurch wird der Weg über den italienischen Dominikanerorden klar, 
der wie diese Thomastexte, so auch eine Auslegung zu den Schriften des Porphy- 
rios zu den 10 Kategorien des Aristoteles, zu den SexPrincipia (1344), einen Aus- 
zug aus Johannes Anglus’ von Swinnefort Büchern über die Seele und über die 
Engel (1337) nach Armenien zu einem Vardapet Yohan und einem Armenier Fra 
Yakobos brachte. Der Verf. geht den Abschreibern der Texte genauer nach. 

50. Jacques Maritain: „Antimodern. Die Vernunftin der mo- 
dernen Philosophie und Wissenschaft und in der aristo- 
telisch-thomistischen Erkenntnisordnung.“ Augsburg (Benno 
Filser), VI, 200 S., 10 RM., geb. 12 RM. — Wenn jemand sehen will, wie einer 
der geistvollsten Neuscholastiker das Wesen der Vernunft, der Freiheit. des Er- 

Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 3) 
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kennens, des Seins im Zusammenblick mit dem modernen Denken auffaBt und sich 
die Bedingungen für die Wiedergeburt des Thomismus denkt, muB er dieses Buch 
studieren. Die von Franz Damaris herrührende geschickte Übersetzung ist von 
Karl Eschweiler (Braunsberg) kurz und verlockend bevorwortet. Da Maritain 
sich tief in die Gedankengänge der Scholastik versenkt, hat das geist- und wertvolle 
Buch auch für die Auslegung des groBen Thomas Bedeutung. Dem Verlage Benno 
Filser hat man zu danken, daB er die gesammelten Werke Maritains, des Führers 
der thomistischen Bewegung in Frankreich, der deutschen Sprache schenkt. Bis- 
her erschienen außer „Antimodern“: ,,Der Künstler und der Weise“ (3,60 RM., 
geb. 5,70 RM.) und „Vom Leben des Gebetes“ (4 RM.). — 50a. Rudolf Steiner: 
„Die Philosophie des Th. v. A.“ 3 Vorträge. Dornach. 

51. G. M. Manser: „Das Wesen des Thomismus“, Divus Thomas, 
VIII. Jahrg., S. 82—97, 117—144, 361—380 führt eine früher begonnene Abhand- 
lung weiter in einem $ 6: „Der tiefste Unterschied zwischen Gott und Geschöpf“ 
oder „Gott und Geschöpf in ihrem tiefsten Unterschiede“. Die Geschichte der 
Lehre von der Realdistinktion zwischen „Essenz und Existenz‘ wird zuerst durch 
die mittelalterliche und die anschließende Scholastik bis ins 17. Jahrhundert herab, 
die Wertung der Distinktion bis in die Neuzeit, dann bis zu Aristoteles—Boéthius 
zurückverfolgt, endlich die eigene Lehre des Hl. Th. äußerst genau auseinander- 
gesetzt. — 51a. N.N.: „Leitsätzeaus Th. v. A.“ In: Neue Ordnung. Blätter 
für christliche und gesellschaftliche Erneuerung. Wien (Typographische Anstalt) 
27, S. 266. — 51b. G. Reinhold: ‚Grundlagen der Kulturphilo- 
sophiedeshl. Th. v. A.“ In Schönere Zukunft, IV, S. 736. — Sic. Ders.: 
„Kulturwert von Religion, Wissenschaft und Kunst nach 
Th.v. A.“ Ebda. IV, S. 759. 

52. Wilhelm Schneider: ‚Die «Quaestiones disputatae de ve- 
ritate des Th.v. A. in ihrer philosophiegeschichtlichen 
Beziehung zu Augustinus“, Wien 1930, Freiburger Dissertation IV, 
97 S., dasselbe in: Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
Mittelalters, Bd. XXVII, Heft 3, Münster i. Westf. (Aschendorff) V, 97 S., 
macht endlich einen Anfang in der eingehenden Vergleichung zwischen einer 
Frühschrift des Aquinaten und Augustinus’ Lehren. G. von Hertling hat in seiner 
bahnbrechenden Abhandlung über Augustinuszitate bei Thomas von Aquin (1904) 
die „Quaestiones disputatae de veritate‘ nur gelegentlich herangezogen. Das zu 
sehr zugespitzte Urteil von Hertlings, daß Thomas so gut wie nichts übernommen 
habe, wird durch den Verf., ohne daß er es eigens hervorhebt, gemildert. Sehr gut 
sagt Schneider einmal, Thomas habe den geschichtlichen und wirklichen Sinn der 
augustinischen Stellen, die er zitiert habe, wenn er ihn (richtig) erfaßt habe, oft 
nicht in diesem Sinne interpretieren wollen (S. 94). Mir ist nicht zweifelhaft, 
daß Thomas’ Zeitgenossen, auch seine Kritiker, diese seine Absicht verstanden. 
Leider steht Schneider doch unter dem starken Eindruck der Ausführungen von 
Hertlings. So wenn er S. 6 Thomas vorhält, in De verit. c. 31 wolle Augustinus 
„überhaupt keine Definition der Wahrheit geben“. Es ist doch leicht ersichtlich, 
daß man solche Sätze nicht pressen darf. Für die Gesamtbeurteilung der Sachlage 
wäre es besser gewesen, der Verf. hätte zu den Einzelnachweisungen einen Blick 
ins Große und Ganze sowohl der Lehren des Thomas als Augustins gegeben. Wenn 
mir auch nicht alle Beziehungen sicher sind, die Schneider für Stellen vermutet, 
wo Thomas seinen Vorgänger nicht nennt (z. B. S. 8), so darf doch behauptet 
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werden: Ohne Augustinus’ großartige Wahrheitstheorie wäre die des Aquinaten 
nicht entstanden. 

53. Paul Wilpert: „Das Problem der Wahrheitssicherung 
bei Th. v. A. Ein Beitrag zur Geschichte des Evidenz- 
problems.“ In: Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
Mittelalters, XXX, Heft 3, Münster i. Westf. (Aschendorff) 1931. XIII, 214 S. 
Geh. 11,60 RM. — Die Arbeit steht stark unter Geysers Einfluß. Wahrheit, Ge- 
wißheit, Wesen und Möglichkeit der Evidenz und die einzelnen Arten evidenter 
Erkenntnisse sind ihre Gegenstände, Den Beschluß macht eine Gegenüberstellung 
der augustinischen und der thomistischen Evidenzauffassung. Auch Grabmann 
hat zur Gestaltung dieser gründlichen Leistung beigetragen. Stellenweise tritt 
Polemik gegen Sentroul, Thilly, weniger gegen Hessen hervor. 

54. Paul Fleig: „Die Erkenntnis der Außenwelt nach Th. 
v. A.“, Philosophische Jahrbücher der Görresgesellschaft, 43. Bd., S. 41—66, er- 
forscht, zwischen Erkenntnistheorie, die der Scholastik nicht eigen gewesen, 
und Erkenntnislehre unterscheidend, vor allem die Begriffe species impressa 
und species expressa, um insbesondere zu beweisen, daß Thomas während seiner 
ganzen Lehrtätigkeit als das eigentliche Objekt der Erkenntnis die species und 
nicht den äußeren Gegenstand betrachtete. 

55. Franz Maria Sladeezek: „Die verschiedenen Bedeutungen 
des Seinsnach demhl. Th. v. A.“, Scholastik V, S. 192—209, 523—550, 
vergenauert in sorgfältiger, offenbar durch Franz Brentanos Buch ,, Von den man- 
nigfaltigen Bedeutungen des Seienden bei Aristoteles“ angeregter Untersuchung 
unsere Kenntnisse vom Thema. Eine Synthese der platonisch-augustinischen und 
der aristotelischen Seinslehre zeigt sich auch hier. Der Stellenapparat ist reich. 

56. Nikolaus Appel: „Der dynamische Zug in der Metaphy- 
sikdeshl. Th. v. A.“. Trier (Paulinus-Druckerei). Bonner Dissertation, 42 S. 
— Die Geschichte des europäischen Dynamismus, der eigentlich schon mit Thales 
anhebt, besonders aber durch Herakleitos begründet wurde, führt über Platon, Ari- 
stoteles und die Stoa zur Scholastik. Der Verf. wies in der vorgelegten Disser- 
tation nach, daß Thomas einen gemäßigten Dynamismus vertrat — „Statik trägt 
Dynamik“ (S. 42) — und verglich Thomas mit Leibniz, Herbart und Lotze. Der ver- 
öffentlichte Teildruck gibt nur das in sich abgerundete erste Kapitel, das den „dy- 
namischen‘“ Gehalt der thomistischen allgemeinen Seinslehre an dem Gegensatz 
von Akt und Potenz, an den Begriffen Substanz und Akzidens, sowie an der Be- 
handlung des Kausalgesetzes aufweist. Die weiteren, ungedruckten Kapitel haben 
den „dynamischen“ Gehalt der metaphysischen Naturphilosophie und die Kräfte- 
auffassung in der metaphysischen Psychologie zum Gegenstand. Sehr gewichtig 
ist für diesen Dynamismus der Begriff der Potenz. Unser ,, Disposition“ kommt 
ihm nahe; freilich bedeutet in der scholastischen Tradition ,,dispositio“ etwas 
anderes, nämlich die Vergestaltung eines Dinges. So ist die „dispositio totaliter 
corrumpens‘“ diejenige Vergestaltung, die ein Wesen als solches vernichtet wie 
„homo mortuus“ = non homo ist. So ist die „dispositio diminuens“ diejenige 
Beschaffenheit eines Dings, die eine Eigenschaft, die dem Dinge im ganzen eigen 
sein könnte, auf einen Teil einschränkt, wie z. B. das Weißsein eines Zahnes das 
Weißsein des ganzen Menschen nicht im Gefolge hat. So bedeutet „dispositio 
contrahens vel specificans‘ eine solche Vergestaltung, die aus einem Allgemeineren 
etwas Besonderes macht (Thomas, Quaest. disp. De veritate qu. I, a 1, Vorargu- 
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ment 4). Im 18. Jahrhundert gewann bei den Deutschen die dynamische Auffas- 
sung der Materie groBe Ausdehnung. Neben dem Dynamismus Kants stehen 
‘andere Ausprägungen, denen im einzelnen nachzugehen wäre. — 56a. „Gottes- 
beweis d.hl. Th. v. A.“ In: Neue Ordnung. Wien (Typographische Anstalt) 
27, S. 266. i 

57. Joseph Pieper: „Die Wirklichkeit und das Gute nach Th. 
v. A.“ 2., bearb. Auflage. In: Universitas-Archiv, Philos. Abt., Bd. 2. Münster 
i. Westf. (Münstersche Buchdruckerei)..1931. VIII, 78 S. Geh. 3 RM. — Das 
Schriftchen ist unter dem Einfluß des Nationalökonomen Plenge entstanden. Ein 
auch für heute wichtiges Thema! Die Schrift ist nicht historisch gemeint, es 
handelt sich um die ,,wahre These: „Grundlage des Sittlichen ist die Wirklich- 
keit, das Gute ist das Wirklichkeitsgemäße“. Es wird dann erwiesen, daß diese 
These (auch) bei Th. v. A. zugrunde liegt. Dabei wird besonders auf den ,,Intel- 
lektualismus“ des großen Denkers geachtet. Eine anregende Arbeit (die nicht alle 
Literatur kennt), mit der W. Rauchs Studien im ,,Staatslexikon“ der Görresgesell- 
schaft III, S. 871 und in ,,Philosophia perennis“ verglichen werden mögen. 

58. Hans Luckey: „Die Bestimmung von „gut“ und „böse“ bei 
Th. v. A.“, Kassel, Berliner Dissertation, 62 S. — Seiner philosophischen Disser- 
tation „Die ethische Bedeutung der Glückseligkeit bei Th. v. A.“ (Königsberg 1925) 
reihte Luckey eine theologische an, von der hier neben einer Inhaltsangabe des 
Ganzen und dem Schluß des kritischen Teils nur ein Teildruck vorliegt. Die 
Grundauffassung des Verf. ist die, daß dem hl. Thomas lediglich die psychologische 
und metaphysische, nicht aber die ethische Verknüpfung von finis und uitimus finis 
gelang, daß der Anteil des Subjektes an der Handlung, das Persönliche des Ge- 
wissens kaum zur Sprache kommt. Außer der Frage nach der Güte und Schlechtig. 
keit der menschlichen Handlungen werden im besonderen die Güte und Schlechtigkeit 
der Affekte (auch der Unlustgefühle), die Sünde (dabei: Gott als Ursache der 
Sünde? Das ist nicht genau genug gegeben), die sittlichen Normen (auch das 
„Naturgesetz‘‘ im Anschluß an die allgemeinere Lehre von der lex aeterna, deren 
Genesis man gern entwickelt gesehen hätte), endlich „die religiöse Quelle sitt- 
licher Güte“, Gnade und Liebe, nach Thomas erörtert, Luckey übersetzt die 
mittelalterlichen Termini gern mit modernen, ist klar, aber vielfach zu kurz. Das 
Aporetische, die Motive der Fragen treten kraftvoll heraus. Aber die Arbeit ist 
anregend und wird wegen ihres kritischen Grundzuges den Thomisten Anlaß zur 
Stellungnahme bieten. Lästig ist beim Lesen, daß der Druck so schlecht über- 
wacht ist. — 58a. F. X. Dander: „Christliche Freude in der Lehre 
d. hl. Th. v. A.“ in: „Zeitschrift für Askese und Mystik“. IV u. 366 S. Inns- 
bruck (Tyrolia). — 58 b. J. de Vries: „Akt der Gottesliebe in der 
Lehre d. hl. Th.“ Ebenda. V, S. 17—34. 

59. Otto Schilling: ,Die Staats- und Soziallehre d. hl, Th. 
v. À.", 2., wesentlich vermehrte und verbesserte Auflage. München (Max Hue- 
ber). VIII, 360 S. — Dieses Werk des Tübinger Moraltheologen, der: auch 
wirtschaftwissenschaftlich gebildet ist, erfreut sich seit seiner ersten Auflage 
(1923) großen Ansehens, wie u. a. die vielen Verweise auf es in neueren Werken 
beweisen. War doch der Verf. durch mehrere andere Leistungen auf die Er- 
füllung der Aufgabe wohl vorbereitet. Die neue Auflage bewahrt die Vorzüge 
klarer, zuverlässiger und umfassender Darstellung. Von neuester Literatur ist 
das Wichtigste herangezogen. Doch wäre m. E. ein Eingehen auf den Streit 
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zwischen Kiefl und Tischleder notwendig gewesen. Daß Beziehungen auf Maus- 
bachs Darstellung der Ethik des hl. Augustinus vermieden werden konnten, wun- 
dert mich. Die Bevorzugung der Monarchie durch Aristoteles scheint mir nicht so 
sicher zu sein, wie Schilling annimmt. Jedenfalls ist das Werk für jeden, der 
sich über Thomas’ Staats- und Soziallehren rasch und gut unterrichten will, in 
dieser zweiten Auflage unentbehrlich. — Vgl. Schilling: ,,Thomistische Wirtschafts. 
und Soziallehre“ in: „Soziale Revue“, S. 193—199. — 59a. A. Horvath: „Th. v. 
A.über das Sondereigentum und seine soziale Belastung“ 
in: „Die schönere Zukunft“, IV, S. 310. — 59b. Derselbe: „Th. v. A. über 
ÜberfluB und Besitzverteilung“. Ebenda. IV, S. 331. — soc. Der- 
selbe: „Bestimmung des rechten Lebensstandards nach 
dem hl. Th. v. A.“. Ebenda. IV, S. 372, 392. — 59d. Derselbe: „Recht 
und Sittlichkeit bei Th. v. A.“. Ebenda. IV, S. 570. — 59e. Derselbe: 
„Staat, Liebes- und Rechtspflichten nach Th. v. A.“. Ebenda. 
IV, S. 587. — 59f. Derselbe: „Über die Würde des Menschenin 
der Volkswirtschaft“ Ebenda. V, S. 221. — 59g. Derselbe: „Von 
der Soziologie des hl. Th. v. A.“.. Ebenda. V, S. 175. — 59h. Der- 
selbe: „Besitz und Arbeit nach Th. v. A.“. Ebenda. IV, S. 239. — 
59i. Derselbe: „Thomas v. A. über die Grenzen des Eigen- 
tumsrechtes“. Ebenda. IV, S. 265. 


60. Rohner: „Das Eigentumsrecht nach dem hl. Th. v. A“, 
Divus Thomas, VIII. Jahrgang, S. 60—81, prüft A. Horvaths Buch „Eigen- 
tumsrecht nach dem hl. Th. v. A.“ (Graz 1929) und bezeugt, daß Horvath Thomas 
nicht nur recht verstanden, sondern sich auch um die Verwendung der Prinzipien des 
großen Scholastikers „ungeheures Verdienst“ (70) erworben habe. — 60a. J. Werle: 
„Was der hl. Th. v. A. über das Privateigentum sagt“. VIII, 
47 S. 

60b. Leo v. Rudloff: „Des hl Th. Lehre von der Formal- 
ursache der Einwohnung Gottes in der Seele der Gerech- 
ten“ in: „Divus Thomas“. VIII, S. 175—191. — Die spätere Begründung der 
Thomaslehre, daB Gott in der Seele des Gerechten gegenwärtig sei wie das Er- 
kannte im Erkennenden und das Geliebte im Liebenden durch die heiligmachende 
Gnade bei Vasquez, Suarez, Johannes a Sancto Thoma, den Salamantizensern und 
bei Neueren berichtigt L. v. Rudloff dahin, daB nach Thomas Gott in der Seele 
des Gerechten wie in seinem Ebenbilde, also nicht kausal, wohne. Die Erhebung 
der Seele des Gerechten zu Gott schließt ein logisches Element in sich. 

61. Rupert Klingseis: , Moderne Theorien über das Unter- 
bewuBtsein und die thomistische Psychologie“, Divus Tho- 
- mas, VIII. Jahrgang, S. 33—52, 192—206, 381—405, setzt eine Abhandlung aus 
dem VII. Jahrgang (1929) fort, fast ohne Thomas-Stellen heranzuziehen. 

4 62. Martin Grabmann: ,Die Psychologie des Lehrens und 
Lernens nach dem hl. Th. v. A.“ in: „Die pädagogische Hochschule“, 
Bühl-Baden, III, 1931, S. 60—68, gibt eine gute Einführung in die hochbedeut- 

«same XI. Quästio aus dem erkenntnistheoretisch so wichtigen Werk ,,Quaestiones 
disputatae de veritate“. 

63. Matthias Thiel: , Uber Wesen, Bestimmbarkeit und Aus- 
bildungdesCharakters“, Divus Thomas, 3. Serie, VIII. Jahrgang, S. 406 
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bis 420, benutzt in einer Kritik des Buches von Rudolf Allers, ,,Das Werden 
der sittlichen Person“ auch Thomas-Stellen. 

Der nachthomasischen Zeit sind gewidmet die Arbeiten: 

64. Martin Grabmann: „Bernhard von Auvergne, O. P. (+ nach 
1304), ein Interpret und Verteidiger der Lehre des hl. Thomas von Aquin aus 
alter Zeit.“ In: „Divus Thomas“, 1932, S. 23—35. — Gr. setzt Pelzers For- 
schungen iiber diesen treuen Thomasschiiler fort und macht neu vor allem eine 
Streitschrift gegen Agidius von Rom namhaft.. 


65. Zur Biographie des Richard von Mediavilla, dessen Stellung 
zu den Begriffen synderesis und conscientia Michael Wittebruck 1929 in der 
Bonner Dissertation ,,Die Gewissenstheorie bei Heinrich von Gent und Richard 
von Mediavilla‘“ (Elberfeld, Wuppertaler Druckerei) sorgsam untersucht hatte, 
bringt nun Willibald Lampen: „De Ricardo de M. socio S. Ludo- 
vici Tolosani“ in: ,,Archivum Franciscanum historicum“, XXIII, S. 246 
bis 248, aus den KanonisationsprozeBakten des hl. Bischofs Ludwig Mehreres bei. 


66. P. Benedikt Lindner: ,Die Erkenntnislehre des Thomas 
von Straßburg“. In: „Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theo- 
logie des Mittelalters“ XXVII, 4/5. Münster i. Westf. (Aschendorff). X, 141 S. 
— Die von Kardinal Ehrle angeregte feine und bedächtige Studie des Würzburger 
Augustinereremiten darf als eines der Zeichen dafür begrüßt werden, daß sich de 
Augustinerorden von heute der Erforschung seiner großen Vergangenheit mi 
Kraft zuwenden werde. Die Frage, wie sich in diesem Orden die augustinischer 
Elemente mit den thomistischen auseinandersetzten und kombinierten, ist scho 
für den Begründer der Ordensdoktrin immer noch offen. Kardinal Ehrle erwarte 
auch für eine gerechte Würdigung Luthers manches aus solchen Erkundungen 
Lindner zeichnet nach kurzer Beleuchtung des Lebens, der Schriften und de 
Eigenart des hervorragenden Theologen die Grundlinien der Psychologie de! 
StraBburgers nach, entfaltet dann seine Ansichten vom Objekt und den Arten de} 
Erkenntnis, vom Ursprung der intellektuellen Erkenntnis (Ablehnung angeborene. 
Ideen, Potenzialität des Verstandes), von der Erkenntnis des „weiteren“ Objekte: 
durch den Verstand und schließt mit dem Aufweis der realistischen Stellung de 
Th. v. Str.im Kampf gegen Konzeptualismus und Nominalismus, wobei die Rela 
tionen‘, wie sie bei Aureolus und beim Straßburger aufgefaBt werden, zur Geltun} 
kommen. Von besonderer Bedeutung sind die Ausführungen über die Verstandesi 
erkenntnis der sinnfälligen Einzeldinge, die Selbsterkenntnis und die Gottes 
erkenntnis, wobei natürlich Anselmus von Canterbury und Th. v. Aquino, abe 
auch Aureolus seitens des „Doctor aureus‘ mit seiner „doctrina argentinea“ (Fran! 
ciscus Macedo) gewürdigt werden. Die Ankunft des zu Hagenau geborenen TT] 
in Paris verlegt Lindner ins Jahr 1335 (2). Dem Verhältnis des Straßburgers Zi 
Aegidius von Rom und Jakobus von Viterbo geht L. genau nach, überhaupt suck] 
er die vielfach schwer faßbare Stellung des scharfsinnigen Mannes zu Vorgängeri 
(nicht nur Augustinus und Th. v. Aquino, sondern auch zu dem damals offenbä! 
einfluBreichen Averroës, zu Durandus v. S. Porciano, Nikolaus von Autrecour | 
Ockham u. a.) schärfer zu umreißen. Leider muß er öfter beklagen, daß heull 
noch nicht alle Anspielungen verständlich sind, da viele Schriften der Zeit u | 
gerade auch solche aus der Augustinereremitenschule, noch nicht aus den of 
schwer lesbaren Handschriften erhoben sind. 
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67. Martin Grabmann: ,,Eine lateinische Übersetzung der pseudoaristote- 
lischen «Rhetoricaad Alexandrumaus demi 3. Jahrhundert», 
literarhistorische Untersuchung und Textausgabe“, in: „Sitzungsberichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften‘, philosophisch-historische Abteilung, 
1931/32, Heft 4, 81 S., ist durch eine wertvolle Einleitung über Übersetzungen der 
aristotelischen Rhetorik u. ä., über einen Kommentar zu Cicero De invent., sowie 
durch die unter dem Beistande von Ed. Schwartz und Stroux erfolgte Textausgabe 
einer bisher unbekannten Handschrift des C. V. 2995 (nach 1295) von großer 
Bedeutung (Frage: wo könnten in unechten Rhetoriken und Rhetoriken späterer 
Schriftsteller Reste des Grylos von Aristoteles stecken, der nach Quintilian oder 
seiner Quelle „quaedam subtilitatis suae argumenta excogitavit in Grylo“ [= meo 
0ntogixijs])? 

68. Martin Grabmann: „Mitteilungen aus Münchener Handschriften über bis- 
herunbekannte PhilosophenderArtistenfakultat (Clm. 14246) 
und 14 383)“. Sonderdruck aus der Festschrift fiir Georg Leidinger. Miinchen 
(Hugo Schmidt), S. 72—83. — In dieser wieder schöne Perspektiven eröffnenden 
Schrift weist zunächst Gr. aus Clm. 14216 (St. Emmeram-Regensburg) neben 
Aristoteleskommentaren und Verwandtem, Thomasschriften, der Ubersetzung von 
der pseudaristotelischen Schrift De pomo, einem Stück vom Kommentar des Petrus 
de Alvernia zu De caelo et mundo, dem Kommentar des Agidius von Rom zu 
De generatione et corruptione nach: 1. Voneinem Magister Albertus Re- 
mensis oder Magister Leo Parisiensis einen theologischen Prologus. Dazu die 
Namen Jacobinus de Barbarano und Frater Amator Faventinus, ferner vier ano- 
nyme philosophische Quastionen. 2. Ein Prooemium, in dem fiir den Liber sex 
principiorum als môgliche Verfasser Aristoteles (mit starkem Zweifel), Boéthius 
und Gilbert de la Porrée genannt werden. 3. Eine ,,lectura“ des Magisters Robert 
von Paris über das 6. Buch der Prinzipien, den Gr. vor Thomas v. Aquino (um 
1250 oder noch früher?) setzen môchte. Der Kommentar erinnere technisch an 
die des Nicolaus von Paris. 4. Einen unvollendeten anonymen Kommentar zum 
2. Buch der Analytica posteriora. 5. Eine anonyme Quästio: Utrum loyca secun- 
das intentiones consideret. 6. Quastionen des Magisters Sebastian von Aragonien 
samt Notabilia und Konklusionen dazu vom Mag. Hugo von Utrecht und Magister 
Simon von Padua. 7. Reportata von Magister Theobald von Anchora, sicher alles 
Lehrer der Pariser Artistenfakultàt. Sowohl die Quastionen des Sebastian als 
die des Theobald haben das Wesen der Mathematik zum Gegenstand und lassen 
nach der Art der Fragestellung höchst lehrreiche Einblicke in den Sinn der 
mittelalterlichen Mathematik tun. Es ist ersichtlich, wie der Aristotelismus 
(Albert der Große und Thomas werden z. B. angeführt) aus der Mathematik des 
Quadriviums eine höhere, philosophische Mathematik machte. 7. Ein Traktat des 
Magisters Jacobus de Sancto Amando (v. 1312) über die Topik des Aristoteles, 
mit einem Prooemium, das Gr. hier veröffentlicht (darin wird schon der autoritäre 
Beweis „probatio civilis“ eingeteilt). Gr. findet die Art, wie in einem angehäng- 
ten Kapitel Jacobus seinem Traktat einen moralisch erbauenden Sinn abgewinnen 
will, „recht gezwungen“. Aber das lag ja in der mittelalterlichen Interpretations- 
theorie, die neben dem Literarsinn noch einen moralischen, anagogischen und 
allegorischen Sinn annahm. — Aus Clm. 14 383 (ebenfalls aus St. Emmeram) 
erhebt Gr. folgendes: 1. eine arabisch-lateinische Übersetzung des pseudaristoteli- 
schen Secretum secretorum von Philippus Tripolitanus, seinem Bischof 
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Guido Vera (?) von Valencia gewidmet. 2. Das erste Quodlibetum des Herveus 
Natalis. 3. Einen Teil des Sentenzenkommentars von Jakob von Metz. 4. Das 
3. Quodlibet des Thomas von Aquino von 1270. 5. Mehrere anonyme medizinische 
Quästionen. 6. Einen Kommentar zum Liber sex principiorum in der Form der 
Quaestiones disputatae von Andreas von Cornwall (Cornubia). 7. Einen Kommentar 
zu der Isagoge des Porphyrius; Gr. schlieBt auf den gleichen Andreas. Das achte 
Stiick — eine Streitschrift des Herveus (Arweus) Natalis gegen Durand v. St. 
Pourcain hatte schon Jos. Koch beschrieben. — Auf den Reichtum der Münchener 
Staatsbibliothek an unbekannten Handschriften (an den Franz Boll freilich nicht 
glauben wollte) habe ich um 1900 Baeumker hingewiesen. S. 74 übersieht Gr., 
daß schon Alfr. Nigglis 1903, von mir veranlaßt, sich der Literaturgattung der 
Traktate De modis significandi annahm und daß ich anderwärts auf die Sophis- 
mata des Simon Anglicus und Radulphus a Bracone hinwies, den ich trotz jahre- 
langer Bemühungen auch nicht feststellen konnte. Es hat übrigens wenig Wert, 
alle jene Schulübungen, die man Sophismata, Impossibilia u. 4. nannte, wieder aus- | 
zugraben. M. E. genügen für solche Schriften, soweit sie sich nicht als bedeutend 
erweisen, Regesten, die natürlich anders einzurichten sind als die historischen. 

69. Martin Grabmann: Studien über den Averroisten Taddeo da Parma. 
Vgl. die Besprechung im 40. Bande dieses Archivs, S. 578. | 

Von Duns Scotus sprechen 

70. Else Wentscher: „Englische Wege zu Kant“. In: „Hefte zur 
Englandkunde“ IV. Leipzig (Tauchnitz) 1931. 86 S. — Sehr mit Recht geleitet | 
uns E. W. auch vom Universalienstreit des Mittelalters her in die neuere eng- | 
lische Philosophie hinein und spricht dabei über Anselm von Canterbury, Duns) 
Scotus, Wilhelm von Ockham, Roger Bacon. Sie findet bei allen Anfänge eines 
Weges, der zur Kritik der Erkenntnis führt, und besonders bei Wilhelm Züge, 
die ihn nahe an Kant heranbringen. — 7ob. K. J. Heilig: „Zum Tode des 
D. Sc.“. In: „Historisches Jahrbuch der Görregesellschaft“ 49. Band, S. 641. | 

71. Fra. Pelster S. J.: „Handschriftlicheszur Überlieferung! 
der Quaestiones super libros Metaphysicorum und der 
Collationes des D. Sc.“, Philosophisches Jahrbuch, XLIII, S. 474—487| 
führt, wie stets auf das sorgfältigste, aus den Codices Amplon. Q 291, O 1, 28 des! 
Merton College Oxford, 16 110 der Pariser Nationalbibliothek, Conv. Soppr. D 4,| 
992 der Nationalbibliothek von Florenz, 168.der Bibliothek S. Antonio zu Padua, 
234 des Balliol College Oxford, 15 829 der Münchener Staatsbibliothek, Vat. Ut-! 
binas lat. 119, 104 der Bibliotheca Angelica Rom u. a. den Nachweis, daß die? 
Fragen der ersten neun Bücher der Quaestiones von Duns Scotus herrühren, daB} 
das Ganze aber unvollendet blieb. Um das Bestellen von Lichtbildern zur Prüfung} 
des gedruckten Textes zu erleichtern, schließt Pelster ein Verzeichnis der Blatt- 
zahlen für die einzelnen Fragen nach Cod. Amplon. und Cod. Merton an. Ebenda 
im Jahrgang 44, 1931, S. 91 f., trägt P. Wichtiges aus Cod. 2908 von Brüssel nach, 
nachdem er über Handschriften zu den Collationes gehandelt hat. — 71a. Fra. 
Pelster: „Eine Münchner Handschrift des beginnenden 
14. Jahrhunderts mit einem Verzeichnis von Quaestione : 
des Duns Scotusund Herveus Natalis (Cod. lat. Monac. 8717)“. In:l 
»Franziskanische Studien“ XVII, S. 253—272: Neue Erkenntnisse feinerer Zu | 
sammenhänge zwischen Duns Sc. und seiner Pariser „Umwelt“ (Alexander von! 
Alessandria, Albert von Metz, Heinrich von Gent u. a.). | 
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72. Erich Piernikareyk: „Das Naturgesetzbei Jhs. D. Sc.“, Philo- 
sophisches Jahrbuch, XLIII, S. 67—91, nimmt gegen die Vorwiirfe, die Landry 
dem Scotus als theologischem Vorfahren des Protestantismus zuteil werden lieB, 
im Sinne Longprés Stellung und zeigt Übereinstimmungen des Duns Scotus mit 
Thomas und Bonaventura auf. 

73. Über Duns Scotus s. auch Longprés, Archivum Franciscanum historicum, 
XXIII, S. 42 ff. 

73a. Von Raymundus Lullus ist die Rede bei H. H. Grunewaldt: 
„Denken mittels Maschine“ in „Die Woche“, 125. — 73b. Leo Nor- 
poth: „Zur Bibliographieund WissenschaftslehredesPietro 
d’Abano, Mediziners Philosophen und Astronomen in Padua“. Leipziger 
Dissertation. 


D. Spätmittelalterliche Scholastik 


74. Michael Sehmaus: „Derliber propugnatorius des Thomas 
Anglicus und die Lehrunterschiede zwischen Thomas 
von Aquin und Duns Scotus“. Il. Teil: „Die trinitarischen 
Lehrdifferenzen.“ Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie 
des Mittelalters, herausgegeben von Martin Grabmann, XXIX. Miinster (Aschen- 
dorff) 1. Bd., XXVII, 666 S., 2. Bd., IV, 334 S. Mit 3 Beilagen. 45,50 RM. — 
Der Prager Universitätsprofessor beschenkt uns hier mit einem hôchst reichen 
Werke, das unter anderen ein groBes Literaturverzeichnis, Personen- und Sach- 
register, auch Tafeln enthält. Der erste Band dieses „Heftes“ gibt die syste- 
matische Darstellung und historische Würdigung, der zweite (mit Sternpagi- 
nierung) als „Anhang: Texte“. Letztere, um es gleich zu sagen,.bieten: 1. Quä- 
stionen von Thomas v. Suton mit trinitarischem Inhalt: Quodlibetum I 
qqu. 2, 4, 5, 17. Quodlib. II qqu. 1, 7, 8, 9. Quodlib. IV qqu. 1, 2, 3, 4. Quaest. 
disputata 9; 2. einen Teil der Distinctio XXVIII aus dem Sententiarum liber 
des Richard Fishacre; 3. die Quaestio prima von den Quodlibeta 3, 4, 5 des Niko- 
laus Trivet; 4. die Quaestio disputata XIII des Johannes von Neapel; 5. die 
Quaestio de trinitate des Petrus Johannes Olivi; 6. Quaestio 2 und 3 von Distinctio 
XXVI, quaest. ı und 3 von Dist. XXVII, quaest. ı, 2, 3 von Dist. XXVIII des 
Guilelmus Guarra (Wilhelm von Ware); 7. die Quaestio de trinitate des Johannes 
von Reading. Schmaus bemüht sich nach guten Editionsprinzipien vorzugehen und 
benutzt, wo nötig, tüchtige Vorarbeiten u. a. von Gravina, Bernh. Jansen, Longpre. 
Für den Philosophiehistoriker haben die Texte u. a. die Bedeutung, daß er sieht, 

wie Augustinus oft als Autorität auftritt, gelegentlich Anselmus, Aristoteles, so 
daß man fragt, ob hier der Gegensatz der Ordensschulen — die Franziskaner 
Augustinus, die Dominikaner Thomas und Aristoteles — mitspielt. Beim ersten 
Band wird unsere Aufgabe durch die „literarhistorischen und methodischen Vor- 
bemerkungen“ berührt. Schm. verzeichnet zunächst, da der Name Thomas Angli- 
cus schwer deutbar ist, die verschiedenen Thomase, die in Betracht kommen, den 
Th. von Sutton, den Th. von Yorz, den Th. Wilson, den Th. Walleys. Es ware 
an der Zeit, daß in einer Art von „Hilfsbüchlein‘ alle den jungen Erforscher der 
mittelalterlichen Philosophie und Theologie angehenden Schwierigkeiten und 
Realien zusammengestellt würden, so z. B. das „Li arabicum“, die Einrichtung 
der „peciae“ und Verwandtes, die Literaturgattungen. Dahin würden auch die 
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Listen über die Schriftsteller mit gleichem Vornamen, über die vielen Johannes, die 
Radulfe (Brito, a. Bracone u. a.), die Theodoriche usw. gehôren; die „Initien‘“ 
ihrer Quästionen usw., wie die „Fines‘, müßten, soweit möglich, mitverzeichnet 
werden. Gegen die Annahme Baliës, daB es vom Opus Oxoniense des Duns 
Scotus neben dem Waddingtontext noch andere von Scotus selbst herrührende 
Texte gab, die Thomas Angelicus benutzte, macht Schm. mehrere gewichtige 
Bedenken geltend mit dem Schluß, daß nur verschiedene Redaktionen eines und 
desselben Werkes vorliegen. Im übrigen habe Thomas Anglicus selbst den Text 
des Scotus als Scotusgegner verdorben. Weiter stellt Schm. im Anschluß an Kar- 
dinal Ehrle und Pelzer fest, daß man zwischen Thomas von Sutton und Herveus 
Natalis stets genau scheiden müsse; so seien im Cod. 717 der Kommunalbibliothek 
von Troyes Quaestio 42 un d4 Eigentum des Herveus. Aus der Darstellung sei 
vermerkt: Scotus hielt nach Th. die Dreipersönlichkeit Gottes für streng rational 
beweisbar. Thomas Anglicus bekämpft im allgemeinen Scotus’ Beweise und läßt 
hier nur die auctoritas als Quelle gelten. Schm. zeigt, daß Scotus die Beweisbar- 
keit der Trinität ablehnt. Außerdem gibt Schm. eine namenreiche Geschichte des 
Problems. Man greift mit Händen, wie selbstverständlich für scholastische 
Theologen die Anwendung der Philosophie und Psychologie geworden ist, was 
Rückschlüsse ermöglicht. So wird bei der Darlegung der ,,Prozessionen“ der 
drei göttlichen Personen die naturphilosophische Theorie von der Zeugung ins 
Spiel gesetzt. Ein Nebenergebnis ist, daß sich Abweichungen der Summa Theo- 
logica von dem Sentenzenkommentar des Aquinaten herausstellen. An Schmaus’ 
Werke ist nicht nur die Sorgfalt hinsichtlich der Texte und die Fülle der Be- 
lehrung zu rühmen, sondern auch die Vorsicht. Trotzdem Schm. die Gleichung 
„Ihomas Anglicus“ = „Thomas von Sutton“ befürwortet, trennt er bei der 
Darstellung beide. Warum er zweimal hinter Wilhelm von Alnwick (gelegentlich 
auch ,,Alnewick' von ihm geschrieben) ein Fragezeichen setzen mag? England 
hat ja eine Ortschaft Alnwick. Daß Thomas von Aquin in der Trinitätslehre 
besonders dem Augustinus folgt, überrascht vielleicht manchen, der sich die 
mittelalterliche Trennung der Gebiete nicht klar macht. Die Scheidung eine 
augustinisch-anselmianischen von einer neuplatonisch-aristotelisch-richardischer 
Auffassung in der Trinitätsspekulation berührt eigenartig. Eher schon konnte 
man die näheren Berührungen zwischen Duns Scotus und Heinrich von Gen 
ahnen. Vgl.Pelster unter Nr. 71a. 

75. Albert Lang: „Die Wege der Glaubensbegründung be. 
den Scholastikern des 14. Jahrhunderts“. In: „Beiträge zur Ge. 
schichte der Philosophie des Mittelalters‘, XXX, 1—2, Münster in Westfaler 
(Aschendorff), XX, 261 S. — Der Regensburger Hochschulprofessor will nu 
ein Sück Pionierarbeit in einem schwierigen Gebiete leisten. Nach einer Ein: 
leitung, welche die Behandlung des autoritas-ratio-Problems in der früherer 
Scholastik (unter unbegründeter Beiseitesetzung Anselms von Canterbury) it 
raschem Zuge verfolgt, erfahren wir Genaueres über 1. Die Thomistenschul 
(Thomas Sutton, Johann Guidort, Herveus ,Natalis, Johann von Neapel, Duran 
dus de S. Porciano, Fra Remigio dei Girolami, Bernardus Lombardi) und Engel 
bert von Admont; 2. über Gottfried von Fontaines und seiner Schule (Johann voi 
Polliaco und die Karmelitertheologen), Gerhard von Bologna, Guido Terreni 
Siegbert von Beeck, Johann Baconthorp); 3. über Joh. Duns Scotus und desse: 
Schüler: Antonius Andreas, Franciscus Mayronis, Landulf Caracciolo, Anonymu 
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des Cod. Vat. lit. 113, Franciscus von Marchia und die- Kritik an diesem durch 
Johann von Rodington, Alfons von Toledo, Gregor von Rimini, Heinrich von 
Oyta und Johann Brammart, Johann von Reading; Jakob von Ascoli, Walter 
Gatton, Wilhelm de Rubione, Hugo de Novocastro, Nikolaus von Lyra, Johann 
de Bassolis (der freilich im Namenregister vergessen ist); 4. über die Augustiner- 
schule in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts (Agidius von Rom, Gerhard 
von Siena, Thomas von Straßburg, Michael von Massa, Jakob de Appamiis, 
Alphonsus Vargas Toletanus, Johann von Wasia, Johann von Basel); 5. über 


Wilhelm von Ockham und die ersten Nominalisten (Adam Wodeham, Johann 


von Rodington, Robert Eliphat, Robert Holkot); 6. über die nominalistisch gerich- 
teten Theologen des Franziskaner- und Karmeliterordens nach 1350 (Franzis- 
kaner: Richard oder Walter Brinkel, Johann von Ripa, Franz von Perugia, Peter 
von Candia. Karmeliter: Johann Brammart, Walter Disse); 7. über die nomi- 
nalistischen Augustinertheologen nach 1350 (Gregor von Rimini, Hugolinus 
Malabranca, Johann (Hiltalinger) von Basel, samt Dionysius Cisterciensis); 
8. über die Lehrer an den neu gegründeten deutschen Universitäten wie Prag, 
Wien, Heidelberg (Heinrich von Langenstein, Heinrich Totting von Oyta, 
Conrad von Ebrach, Conrad von Soltau). Die aus einer Art von feinster Fili- 
granarbeit hervorgegangene Zusammenstellung Langs gewährt auch dem Histo- 
riker der Philosophie viel Wertvolles über Zusammenhänge, Gemeinsamkeiten und 
Gegensätze und hilft somit die Dunkelheit des 14. Jahrhunderts erfreulich auf- 
hellen. 

76. Joseph Koch: „Durandi de S. Porciano O. P., Tractatus 
de habitibus Quaestio quarta (de subiectis habituum), 
addita quaestione critica anonymi cuiusdam. Ad fidem 
codicummanuscriptorumed. J, K.“. In: „Opuscula et textus historiam 
Ecclesiae ciusque vitam atque doctrinam illustrantia. Series Scholastica, Edita 
curantibus M. Grabmann et Fr. Pelster, S. J. Miinster in Westf. (Aschendorff). 
80 S. — Der bei Jos. Koch selbstverständlich sorgfältig hergestellten Ausgabe 
des Textes geht eine philologisch knappe Praefatio voraus, die den Inhalt der 
einzelnen Quästionen de habitibus angibt und weniges über die anonymen 
»Thomisten‘ des Anhangs und die Kritiker Petrus de Palude und Durandellus 
sagt. Die vierte Quastio wählte Koch deshalb aus, weil sie Weiteres über die 
von Koch früher herausgegebene Lehre des Durandus von der Erkenntnis der 
Engel und Menschen bringt und auch zeigt, wie der Magister seine Lehre von der 
Seele teils geändert, teils weiter ausgebildet hat. Ferner unterrichtet uns Koch, 
wo überall Durandus über die Habitus spricht. Nicht ganz klar ist mir der 
Zweck der Bemerkung, es sei trocken und unfruchtbar zu untersuchen, was ein 
habitus sei und in welche Potenzen er zu verlegen sei. 

77. Uber Johannes de Reading siehe auch Longpré: Archivum 
Franciscanum historicum XXIII, 44. 

78. Ephrem Longpré: Le Quodlibet des Nicolas de Lyre, O. 
F. M. Archivum Franciscanum historicum XXIII, S. 42—56 beweist, da8 die 
bei Wadding als Schriften des Duns Scotus abgedruckten „Quaestiones miscella- 
neae“ II, III, IV und VI in Wirklichkeit ein Werk des Nicolaus Lyranus aus der 
Zeit um 1309—1334 sind. Er führt damit die Bemühungen von H. Labrosse 
(1906—1908, 1923) weiter. Stütze ist für Longpré der Cod. Vaticanus Latin. 
869 (XIV. S.), der genauer beschrieben wird. Von philosophischen Fragen 
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kommen vor: Eine Frage der Schul- und der Spiel-Ethik, der philosophischen 
Gotteslehre (Intellekt und Wille), der Beweis- und Definitions-, der ‘Erkenntnis- 
lehre (die singularia). Der Text einer franziskanischen Quaestio de usu paupere 
wird ediert (s. auch 45, 2 und Albanus Heysse 57 ff.) 

79. Willibrord Lampen: ,,Prosae seu poemata Petri de Can- 
dia, O. F. M.“. Archivum Franciscanum historicum XXIII, S. 172—182. Der 
Text von 5 zum Teil schwerfälligen Gedichten beweist die Neigung des Schola- 
stikers zu poetischem Formenreichtum. Der Hymnus auf die „Hl. Dreieinigkeit” 
gewährt Einblick in des Petrus Himmels- und Elementenlehre, seine Musiktheo- 
rie und Anthropologie, andere in seine Ethik. 

80. Albanus Heise: „Fr. Richardi de ConingtonO.F.M.Trac- 
tatus de paupertateFratrum Minorum.“ Archivum Franciscanum 
XXIII, S. 57—105, 340—360 bringt biographische Daten u. a. und den Text der 
im Titel bezeichneten Quästion (um 1309—1312), die sich mit geringfügigen Aus- 
nahmen (Platon, Aristoteles) im Geleise der kirchenschriftstellerischen Gedanken- 
gänge bewegt. Vgl. Pelster unter Nr. 71a. 

81. Über Wilhelmvon Alnwick s. auch Longpré: Archivum Francis- 
canum histor. XXIII, 44 S. Vgl. Pelster unter Nr. 71a. 

82. Über Godofredus Anglicus s. Longpré a. a. O. S. 45, 2. 


83. Joseph Kürzinger: ,Alfonsus Vargas Toletanus und seine 
theologische Einleitungslehre. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Scholastik im 14. Jahrhundert.“ In: Beiträge zur Geschichte der Philosophie und 
Theologie des Mittelalters, herausgegeben von Martin Grabmann, Bd. XXII, 
Heft 5—6, Münster i. Westf. (Aschendorff). XVI, 230 S. 10,85 RM. — Die 
Nachwirkung des Ägidius Romanus ist in der strengeren Forschung fast ein 
unbeschriebenes Blatt. Fehlt uns doch ein Verzeichnis der nachmittelalterlichen 
Handschriften und Drucke seiner Werke, die nicht ganz selten sind. Er ist da 
vielleicht dem Albertus von Sachsen überlegen, der sich auch noch lange neben 
Größeren behauptete. Es ist ein Verdienst Grabmanns, daß er den Verf. dieser 
Arbeit auf Alfonsus Vargas von Toledo (1300—26. XII. 1366), einen Augu- 
stinereremiten, aufmerksam machte. Kürzinger gibt das, was er über das Leben 
dieses auch als Feldherrn tüchtigen Bischofs ausfindig macht, verzeichnet das uns 
jetzt erreichbare Schrifttum des Alfonsus, nämlich Kommentare zu den Lom- 
bardussentenzen und zu Aristoteles, und ordnet die von Alfons mit Namen an- 
geführten Vorgänger, und zwar I. solche des 13. und 14. Jahrhunderts, die nicht 
zur Augustinerschule gehören, nämlich Wilhelm von Ockham, Johannes de Roding- 
ton, Petrus Aureoli, Landulfus Caracciolo, Duns Scotus, Franciscus de Marchia 
Thomas von Aquin, Heinrich von Gent, Franciscus de Mayronis, Wilhelm vor 
Ware, Gottfried von Fontaines, Alexander von Hales, Adam von Wodeham, Hug« 
de ordine Minorum, Durandus de S. Porciano, Herveus Natalis, Walter vot 
Catton, Walter Burleigh, Robert Grosseteste, Thomas Anglicus, Hybernicu: 
(= Richard Fitzralph); 2. Agidianer: Ägidius von Rom, Jacobus von Viterbo 
Alexander de Sancto Elpidio, Gerard de Siena, Michael de Massa, Thomas voi 
Straßburg, Jacobus de Appamiis, Johannes Forrestarius, Bernardus Oliverii 
Gregor von Rimini, Lucas de Massana; 3. Disputatoren vom Jahre 1345 
Alfons von Portugal, Fernandus, wohl Bischof von Calahorra-Calzada, späte 
von Burgos, Johannes Ferrati, Rodulfus de ordine minorum, wohl de Cornacc 
Johannes Scotus magister, Franciscus de Tarvisio, Johannes de magno monasteric 
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wohl de Mirecourt. Unter 1 findet sich eine kleine Gruppe von Zitaten unter dem 
Titel „Opinio communis“, eine andere unter „Anglici“; unter 3 wird noch ein bacca- 
laureus aus dem Ordo Praedicatorum erwähnt. Auch Kürzingers Arbeit läßt die 
Bearbeitung des Themas „Johannes de Wasia“, den der Katalog der Erfurter 
Amploniana mehrfach weist, dringlich erscheinen (und Johannes von Weze?). 
Die Namen Prosper de Regio und Balthasar de Tolentino tauchen gelegentlich. 
auf. Kürzinger sucht die von Alphons Vargas ungenau angegebenen Autoren 
genauer zu bestimmen. Im zweiten Teil kennzeichnet der Verf. die theologische 
Einleitungslehre des Alfons Vargas unter den Gesichtspunkten ,,Causa formalis“, 
„Causa materialis“, ,,Causa finalis“ theologiae, um eine Ausführung über den 
stark an Anselms angelehnten Gottesbeweis des Alfons anzureihen. Die Ubertra-. 
gung aristotelischer Prinzipien auf die Theologie, wie sie Thomas Aquinas gefor- 
dert, ist überall ersichtlich. Alfons erweist sich weniger als originaler Denker 
denn als Kritiker. In der ägidianischen Schule scheint wie bei Ägidius selbst die 
kritische Haltung sehr gepflegt worden zu sein. Kürzinger gibt einen fleißigen, 
umsichtigen Beitrag zu dem von Betzendörffer im weiteren Umfang behandelten 
Thema: „Glauben und Wissen im Mittelalter“. Er leuchtet geschickt unter Her- 
anziehung neuerer handschriftlicher Notizen in die Geistesart der Spätscholastik 
hinein. 


Dante 

83. Emil Winkler: „Dante“, in: „Wissenschaft und Kultur“, Bd. III, „Das 
Mittelalter in Einzeldarstellungen‘“, S. 124—139, ist eine allgemeine Einführung 
in Dantes Ideenwelt; so trefflich gerade zur Philosophie Dantes Mehreres gesagt 
ist, so kann der Satz: „Die geistigen Komplexe, die Dante in sein Denk-, 
Glaubens- und poetisches System einschmilzt, sind in letzter Linie theologische 
Komplexe‘ (132) doch leicht miBverstanden werden. — 83a. G. von Glasenapp: 
»Tiefereundeigentliche BedeutungvonDantesGöttlicher 
Komödie“. In: „Philosophie und Leben“. Herausgegeben von. Aug. Messer. 
III, S. 351—360. — 83b. Ulr. Leo: „Sehen undSchauen bei D.“ — Deut- 
sches Dante-Jahrbuch, XI, S. 183—221. — 83c. Seb. Merkle: ,D. und die 
MuhammedanischeEschatologie“. XI, S. 1—43. — 83d. Helm. Hatz- 
feld: „Das. Heilige im dichterischen Sprachausdruck des Paradiso.“ XII, S. 41 
bis 70. — 83e. Fra. Kampers: „Der Veltro und die Jenseitsfahrt.“ XI, S. 136 
| bis 156. — 83f. F. von Falkenhausen: XI, S. 157— 172, — 83g. A. Bassermann: 
XI, S. 173—182, XII, S. 41—70. — 83h. Rob. Davidsohn: „Kein Versuch zur 
Lösung des Veltrorätsels.“ XII, S. 71—82. 

84. Zu Eckehart ist inzwischen (1932) das freudigstes Staunen erregende, 
auf unsagbar mühevolle Vorarbeiten aufgebaute Buch von Joseph. Quint: „Die 
Überlieferung der deutschen ‚Predigten Meister Ecke: 
harts, textkritisch untersucht“ Bonn (Ludwig Röhrscheid) XLV, 
957 S., erschienen. — Mit den Lesearten werden vielfach Erläuterungen verbunden. 
Dadurch werden wie durch die Textverbesserungen auch dem Historiker. der 
Philosophie beste Hilfen gewonnen. 

85. Käte Grunewald: „Studien zu Johannes Taulers Fröm- 
migkeit“, Leipzig (L. G. Teubner) VIII, 60 S., Dissertation, untersucht sehr 
sorgfältig den Inhalt der Taulerschen Mystik (dabei die Lehren vom Seelen- 
grund und „Gemüt“, von. der Überformung, der Sünde, von den Stufen, dem 
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„Werk“, der Willenshingabe, der Liebe, dem Leiden, der Demut, die Wendung 
zur Ethik, vom ,,Neuen Menschen“), die Beziehungen Taulers zu Augustinus, 
Bernhart, Eckhart, Seuse, Thomas u. a., sich mit neueren Autoren wie V. A. 
Müller, Hugueny, Siedel auseinandersetzend. 

86. M. Agnes Seitz: ,Gott und Mensch in der Mystik des 
Mittelalters“, Philos. Jahrb. XLIII, S. 207—221 und 357—372, greift das 
größere im Titel der -Abhandlung genannte Problem bei Heinrich Seuse an, ver- 
gleicht aber besonders Thomas v. Aquino, von dem Suso stark abhängt (daB die 
Scheidung von Mystik und Scholastik verkehrt ist, ist übrigens langst von 
manchem gelehrt worden). Auch Eckehart wird verschiedentlich herangezogen. 
Die Verfn. geht genauer (362 ff.) auf die Kritiker Seuses, besonders Stôckl 
ein und entscheidet sich für Seuse mit Denifle, Bihlmeyer, Bernhart, Lehmann. 
Die Bedeutung der Psychologie, Ideenlehre, Vergottungslehre ist gut gesehen. 
Der ausgeprägte sensus catholicus Seuses, nicht seine poetische Kraft habe ihn 
vor Eckeharts Panlogismus bewahrt. Wo Seuse, von seinem Gottesleben fort- 
gerissen, häretisch klingende Sätze bilde, habe er durch einschränkende oder er- 
läuternde Zusätze stets das Übel beseitigt. Quellen der Darstellung sind vor allem 
die Vita und das Buch über die Wahrheit. Führer für den Begriff der Mystik 
sind der Verfn. Krebs und Bernhart. 


87. Willibrord Lampen: ,,De fratibus minoribus in univesti- 
tate Coloniensi tempore medii aevi“, Archivum Franciscanum 
historicum XXIII, S. 467—487, lehnt es ab, daß Duns Scotus die Kölner Universi- 
tät gegründet habe, erweist vielmehr, daß die Pariser Universität Vorbild der 
Kölner war. Bekannte und noch mehr unbekannte Namen entnimmt der Verf. 
der ausgezeichneten Ausgabe der Kölner Matrikeln von Keussen. Alexander von 
Hales, Bonaventura und Duns Scotus wurden in Köln geehrt. Den Nomina- 
lismus aber verwarf man durch die Tat, obwohl man ihn in Worten zuließ, und 
schloß 1470 die „via nova‘ von der Aristoteleserklärung aus.- 


88. Martinus Grabmann: „Quaestio de universali secundum 
viam et doctrinam Guilelmi de Ockham’, in: ,,Opuscula et textus 
historiam ecclesiae eiusque vitam atque doctrinam illustrantia“, Series Scholastica 
fasc. X, Münster i. Westf. (Aschendorff), 40 S., ist die Ausgabe einer sog. 
„Quaestio. disputata“, die 1362 in Paris gehalten wurde, genauer einer schul- 
mäßigen Begründung des ockhamistischen Sermonismus. Die stilistischen 
Wendungen helfen vielleicht einmal, den Verfasser zu bestimmen. Er gehört zu 
den Ockhamisten aus der Zeit des Albert von Sachsen. Ob Deutscher? Warum 
Gr. S. 16, 33 ff. u. 39, 1; 26 ff. die Abkürzung Sortes statt Socrates stehen läßt? 
Für Übungen im Seminar wohl geeignet. 

89. Simon Moser: „Grundbegriffe der Naturphilosophie 
bei Wilhelm von Ockham. Kritischer Vergleich der Summulae in 
libros physicorum mit der Philosophie des Aristoteles.“ In: „Philosophie und 
Grenzwissenschaften.“ IV, 2/3 Heft, Innsbruck (Felizian Rauch) 1923, VIII, 170 S. 
— Moser meint, von Heidegger angeleitet, mit Recht, manche Arbeiten. über 
die Philosophie des Mittelalters litten unter dem Mangel, daB sie kein naheres 
Verhältnis zur antiken Philosophie und besonders zu Aristoteles besäBen und 
diesen Mangel häufig durch Herantragen moderner Fragestellungen an die mittel- 
alterlichen Autoren auszugleichen suchten. Von diesem Standpunkt aus erhalten 
dann der doch sehr verdiente Duhem und der weniger verdiente Doncoeur am Schluß 
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der Abhandlung eine üble Note im Hinblick auf die Zeitlehre Ockhams. Richtig ist 
auch, daß die Schriften des Aristoteles zur Physik (besonders De coelo!) heute lange 
nicht die Beachtung genießen, die ihnen zukommt. Richtig ist auch, freilich längst 
von andern und gerade auch von Duhem (Etudes sur Leonardo de Vinci) betont, daß 
aus der spätmittelalterlichen Naturphilosophie triebfähige Keime für die neuere 
Naturwissenschaft hervorsproßten. Unter reichlichen Vergleichen mit Thomas und 
Suarez, seltener mit Albertus und Averroës. geht Moser kraftvoll seiner Aufgabe 
nach; dem Aristoteles schenkt er freilich nicht die notwendige Versenkung in 
dessen Denkmotive und Denkgehalte. Überhaupt sind die Vergleiche oft etwas 
äußerlich. Interessant ist das über das Werden der artificialia Gesagte (65 ff.). 
Neuere Autoren wie Descartes, Hume, Kant, Vaihinger und besonders Heidegger 
zieht Moser trotz seinem Vorsatz heran, ja S. 166 ff. wird Ockhams Zeitbegriff 
mit „der modernen Naturwissenschaft in Beziehung gesetzt. Ich würde es für 
besser gehalten haben, wenn Moser unter Beiseitesetzung aller Neueren dem 
Pfade nachgegangen wäre, den er S. 110, offensichtlich von Duhem angeregt, vor- 
zeichnet, wenn er zugesehen hätte, ob und wie Johann Buridan und Nikolaus von 
Oresme aus Ockhams Naturphilosophie Motive bezogen. Dann hätte er auch 
gewisse Übertreibungen Duhems, der übrigens höher zu stellen ist, als Moser tut, 
zurücktreiben können. — 89a. Adolf Dyroff: „Eine Ergänzung zur 
neuesten Auflage des Überweg“, Philos, Jahrbuch der Görresgesell- 
schaft, XLIII, S. 151—157, möchte im Anschluß an die englischen Ausgaben 
der Werke des schwer gemaßregelten freien Theologen Reginald Pecock (1395? 
bis 1460?) diesen in die Geschichte der Philosophie aufgenommen: wissen, da er 
für die englische philosophische und psychologische Terminologie anscheinend 
einflußreich war und ein wichtiges Glied in der scholastischen Tradition im Über- 
gang von der gelehrten Philosophie zur populären ist, da er in der Lehre von den 
inneren Sinnen wohl von Algazel herkommt, auch über die drei äußeren Sinne, über 
Leib und Seele und über ethische Fragen sich interessant ausspricht (eine Parallele 
etwa zu Bitschin und etwa noch Vives). — 89b. Heinrich Aby: „Schopen- 
hauerunddieScholastik.“ Vgl. den Bericht in diesem Archiv, Bd. XL, 
2274: 


E. Renaissance und nachmittelalterliche Scholastik 


90. Richard Hônigswald: ,Die Renaissance in der Philo- 
sophie.“ München (Ernst Reinhardt) 1931, 23 S., Geh .1 RM. — Der an der 
Universitat Miinchen gehaltene gedankenvolle Vortrag hat es nicht auf Mitteilung 
von Einzeltatsachen abgesehen, deren der Verf. ja manche ausbreiten konnte, 
sondern auf Herausmeißelung der allgemeinen Züge. Nachdem .zuerst im An- 
schluß an Burdachs tiefgründige Darlegungen die Bedeutung des Wortes Re- 
naissance aufgezeigt und die zwischen Mittelalter und Renaissance fließende 
Kontinuität gekennzeichnet. ist (mit einer überraschenden Bemerkung über die 
gegenseitige Förderung von Mystik und Naturforschung S. 6 und ohne die zu 
erwartende Erwähnung des doch auch und sehr antiken Aristoteles S. 5), meint 
H., daß für die Renaissance das Problem der Wahrheit einen schlechthin allge- 
meinen Charakter gewinne (wie war’s denn bei Augustinus, Anselmus, Thomas 
v. A.?), daß sie die höchste in allen Formen des Wahrheitsbewußtseins wirksame 
Bedingung unter dem besonderen Gesichtspunkte des Getragenseins durch den 
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Menschen proklamiere. Die Idee der Persönlichkeit werde als Wert und als Norm 
gewonnen. Außerdem werden die Bejahung des Nationalen, die Betonung der 
Geschichte („Quellenbegriff“), des Psychologischen, die Gewinnung eines neuen 
Begriffs der Natur, der Logik der „Erfindung“ und der „Methode“, die Wert- 
schätzung der Sprache, die Umstellung des Gegenstandsproblems, die Idee der 
„Kultur“ als neu herausgestellt. Man hätte so gerne konkrete Namen und Finger- 
zeige auf Burckhardt hin gesehen. — 90a. Robert Davidsohn: „Die Tragik 
der Renaissance“, In: „Preußische Jahrbücher“. 220. Bd., S. 242—269. 
— gob. A. Bernt: Forschungenzum,,AckersmannausBoehmen.“ 
In: „Zeitschrift für Deutsche Philologie“, 55. Bd., S. 160—208. — goc. Über den 
Fortgang der bahnbrechenden, tiefschürfenden Untersuchungen Konrad Burdachs 
zur Frage der „Einheit von Renaissance, Humanismus und 
Reformation“, zu Petrarca, Cola di Rienzi, Vergerio, Johannes von Saaz 
(„Ackersmann aus Boehmen), Johann von Neumarkt u. 4. berichtet Burdach 
selbst in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie vom 22. Januar und 
12. März 1931 unter dem Titel „Forschungen zur neuhochdeut- 
schen Sprach- und Bildungsgeschichte“ — god. Derselbe: 
sWissenschaftsgeschichtliche Eindrücke eines alten 
Germanisten. Festgabe zum 250. Jubiläum der Weidmannschen Büchhand- 
lung (1. April 1930)“, Berlin (Weidmann), verteidigt S. 21, 23—27, 29—50 
seine von Burckhardts enger Auffassung abweichende Bestimmung der Renaissance 
in Auseinandersetzung mit Stadelmann, Gumbel, Körner u. a. Vgl. auch (Paul 
Piur:) (Konrad) „Burdach-Bibliographie 1880—1930. Zum 5ojährigen Doktor- 
jubiläum dargebracht von Freunden und Schülern“. Berlin (Weidemann), 470 S. 
— Paul Piur: „Cola diRienzo. Darstellung seines Lebensund 
seines Geistes“. Wien (Seidel) 1931. XII, 239 S. — 90f. Joseph Klapper: 
„Schriften Johanns von Neumarkt. Unter Mitwirkung Konrad 
Burdachs, herausgegeben von J. Kl. 1. Teil: Buch der Liebkosung. Übersetzung 
des pseudaugustinischen Liber soliloquiorum ad Deum.“ In: „Vom Mittelalter zur 
Reformation“, VI 1. Berlin (Weidmann). IV, 212 S. II. Teil: „Hierony- 
mus, Die unechten Briefe des Eusebius, Augustin, Cyrill zum Lobe des 
Heiligen“. Ebenda 1932. XII, 536 S. Lateinischer und deutscher Text mit 
Lesarten. 


Nicolaus Cusanus 


91. Nun ist zum erstenmal ein Heft (II) der Ausgabe von „Nicolai de 
Cusa Opera omnia iussu et auctoritate Academiae litterarum Hei- 
delbergensis ad codicum fidem edita‘ ans Tageslicht getreten: ,, Apologia 
doctae. ignorantiae. Ed. Raymundus Klibansky“. Lipsiae (Felix Meiner) 
1932, XI, 49 S., 12 RM. — Eine musterhafte Leistung mit Varianten, Zitat- 
nachweisungen, Indices (auch der Testimonia). 

‘92. Ernst Hoffmann: „Cusanus-Studien. I: Das Universum 
des Nikolaus von Cues. Textbeilage von Raymond Kli- 
bansky.“ Mit einer Tafel. Aus: „Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie 
der Wissenschaften. Philos.-histor. Klasse“, 1929/30, 3. Abhandlung, 45 S., 
2,50 RM. — Am Begriff des Universums soll gezeigt werden, wie mit Nikolaus 
„eine Revolution der allgemeinen wissenschaftlichen Denkform sich in Marsch 
setzt‘. In sehr klarer Sprache läßt uns der erfolgreiche Heidelberger Philosophie- 
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historiker sehen, wie Nikolaus von der Zirkulation des Quadrates mit Hilfe der 
signifikanten Exhaustionsmethode zu dem Begriff der superlatio gelangt, der, im 
Gegensatz zu comparatio stehend, Absolutes durchaus vom Relativen trennt und 
Zwischenglieder zwischen Endlichem und Unendlichem, die Informationstheorie 
| der Hochscholastik, die Anwendung der aristotelischen Logik auf das Verhältnis 
zwischen Gott und Welt und auf Gottes Sein, die Mittelpunktstellung der Erde 
wie die Werterhabenheit des Fixsternhimmels unmöglich macht. Alles das ist 
endlich und kann bestimmt werden nur durch Annahme ‘einer Partizipation am 
Absoluten. Nikolaus erneuert das Principium identitatis indiscernibilium. In 
ähnlich fesselnder Weise deutet Hoffmann das zweite Lehrstück, das von der 
Complicatio et explicatio, aus und erweist seine Vereinbarkeit mit der Koinzidenz- 
lehre, wobei Bemerkungen über Bewegung, geordnete Ruhe, über Zeit als Produkt 
des Geistes, über ,, Alles“ im Gegensatz zu „Vieles“, über contractio-abstractio, 
Universalien fallen. Als drittes Lehrstück nimmt Hoffmann das von der Concor- 
dantia. Der Christus- und der Kirchengedanke werden unter den philosophischen 
Gesichtspunkt gestellt, „Universum‘ als Umfassung des Vielen und „humanitas“ 
als Gipfelpunkt des Vielen erfaßt, in Christus, dem Niedrigst-Höchsten, das Ideal 
der Humanität gesehen. Dabei wird des Nikolaus Friedensgedanke von dem des 
Hl. Augustinus und Dantes geschieden (29, ı). Nikolaus ist für Hoffmann der 
erste genuine ;,Platoniker in der christlichen Philosophie“ (40), der sich aber 
doch iri Wesentlichem von Platon scheidet (33—3 S.) und in besonderen Punkten 
zwischen Platon und Aristoteles stellt. Er ist zugleich der philosophische 
Klassiker des deutschen Humanismus. Auf seine Bedeutung für Bruno, Leibniz, 
Spinoza weist Hoffmann kurz hin. In dem Aktivismus seiner Erkenntnistheori& 
erblickt der Verf. eine Beziehung zur Schule von Deventer (13.). Zu dem gründ-- 
lichen, ideenreichen Vortrage Hoffmanns hat Klibansky mit kurzer Einleitung 
den Text eines kosmologischen Entwurfes aus der Kueser Handschrift Nr. 211 
fol. 55 v beigesteuert; der Clemenssche Text ist verbessert. Die Niederschrift 
denkt sich Klibansky „nicht sehr viele Jahre nach 1444“ geschehen. — 92a. L. 
v. Bertalanfiy: „Nikolaus von Kues, ein deutscher Kardinal“. 
In: „Gartenlaube“. S. 314. — 92e. Joh. Lenz: N. v. K., ein Apostel un- 
sererfriedlosen Zeit. In: „Pastor Bonus“ XLI, S. 81—102. 
93. Jul. Schlosser: „Ein Künstlerproblem der Renaissance: 
L. B. Alberti“, Akademie der Wissenschaften in Wien, Philos. histor. Klasse, 
Sitzungsberichte, 210, 2., S. 1—34 legt mit Recht auf den Theoretiker Alberti im 
Gegensatz zum Künstler, den er nicht als original anerkennt, Gewicht und ver- 
weist ihn in die Sprachgeschichte der bildenden Kunst. Der Bauphilosophie des 
Italieners, der Vitruvist und Altrömer sein wollte, geht Schl. nicht nach (ich habe 
das in meiner Rektoratsrede von Bonn 1925 versucht). 
93a. Karl Wolf: „Joh. Lud. Vivesund Joh. Sturm“. In: „Zeitschrift 
für Geschichte der Erziehung und des Unterrichts“, 17.—19. Jahrg., S. 154—172. 
94. Rudolf Pfeiffer: , Humanitas Erasmiana“, in: „Studien der 
Bibliothek Warburg“, XXII, Leipzig-Berlin, 1931, VIII, 24 S., Geh. 1,60 RM., 
beweist in einer prächtigen Studie, daß Erasmus eine Verbindung von pietas und 
humanitas: will, daß Haym ihm gegenüber ebenso Unrecht hat wie Theodor 
Mommsen gegenüber Cicero, zeigt, wie in diesem Ideal (das auch Erasmus wie 
Nikolaus von Kues zum Vorläufer Rosminis, Deutinger-Döllingers, Schells 
werden läßt) und in seiner Friedensliebe die Wurzel seines Kampfes gegen 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 3) 
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Luthers Determinismus zu suchen ist. Auffallend ist, daß bei der Erörterung der 
antiken Humanitas-Idee der Name M. Schneiderwin, bei dem Aufweis der 
Stellung des Erasmus zur Astrologie der Name Friedr. von Bezold (zum Kon- 
trast), bei den Sätzen über des Mittelalters Haltung zur humanitas nicht der Name 
Fritz Kern (,,Humana civilitas“) fällt. Die Verkennung, die auch Pfeiffer dem 
Mittelalter zuteil werden läßt, stammt wohl daher, daß er die philosophische 
Grundlage des antiken Humanitas-Ideals nicht wahr haben will und auf des 
Aristoteles’ Ethik, seine Bestimmung der humanitas als übertierische Vernunft- 
gemäßheit der Energie, sein Menschheitsideal des Hochgemuten, seine Auffassung 
von der mit geistiger, liberaler Tätigkeit auszufüllenden „Muße‘ nicht Rücksicht 
nimmt. Nebenbei sei auf Engelbert Drerups Studien über den Philologen Eras- 
mus aufmerksam gemacht. 

95. Wer Kopernikus studiert, wird wohl auch für Ernst Barthels: 
„Kosmologische Briefe, eine neue Lehre vom Weltall“, 
Bern und Leipzig (Paul Haupt) 1931, 112 S., 4,20 Fr., Zeit übrig haben, obwohl, 
abgesehen von einigen Mitteilungen über Kopernikus’ Vorläufer im Altertum 
und über einen Fehlschluß des Kopernikus (S. 75, 77 ff., 80 ff.), in die Geschichte 
der uns berührenden Philosophie nichts von der eigenartigen Schrift des weitum 
orientierten Verfs. hineingehört. 

96. Franz Hartmann: „Theophrastus Paracelsus als Mysti- 
ker“. 3. Aufl., Leipzig (Theosophisches Verlagshaus) ohne Jahreszahl, 44 S., 
Brosch. 2RM. — Der Verf., offensichtlich ein Mann besten Willens, hat nicht die 
Absicht, ein wissenschaftliche Arbeit zu liefern; er betrachtet Paracelsus’ 
Schriften als ,,Erbauungsschriften“ (5) und erklärt Paracelsus selbst dieser Uber- 
zugung gemäß. Hartmann hat durch Brahminen in Indien selbst die Erklärung 
der Veden gelernt (21 Anm. und 7) und fordert vom Leser des Paracelsus vor 
allem mystische Anlage und Übung, damit man den Mystiker richtig verstehe. 
Die nicht allzu häufigen Belegstellen aus Paracelsus sind der Huserschen Ausgabe 
(1589) entnommen. Von Matthiesens Bemühungen um den Theosophen P. 
erwähnt er nichts. Mehrfach versichert er, daß es für bestimmte Lehren des P. 
so viele Urstellen gäbe, daß man sie nicht alle aufführen könne. Statt die Lehren 
des P. nach geläufiger Methode sorgfältig herauszuarbeiten, verquickt er unter 
Ablehnung intellektualistischer, mechanistischer Universitätswissenschaft Para- 
celsus’ Ideen mit indischen, öfters auch mit Rückertschen, griechischen. Es würde 
nach allem zweckwidrig sein, den verfehlten Identifikationen und Übersetzungen 
des Verfs. (z. B. S. 28, 38), der übrigens manche gute Überzeugung hat und über 
Bildung verfügt, kritisch nachzugehen. Trotzdem könnte die Schrift wenigstens 
anregend wirken. So wird, ohne daß der Verf. das beabsichtigt, die Spaltung der 
menschlichen Natur in eine „englische“ und eine ,,viehische“ durch Paracelsus 
sehr klar und erweist sich, was der Verf. allerdings beabsichtigt hat, Widerspruch 
zwischen den zwei Behauptungen, daß der Mensch ein Kind des Tieres, aber auch 
ein Kind Gottes sei, als nur scheinbar. 

97. a Strunz: „Theophrastus Paracelsus und die Lehre 
vom Leben“, in: „Wissenschaft und Kultur, Bd. III, Das Mittelalter in Ein- 
zeldarstellungen“, Tepes und Wien (Fr. Deuticke), S. 62—76, beseitigt auf der 
Unterlage gründlicher Forschungen die Legende von dem Wirrkopf und Schar- 
latan, indem die chemotherapeutische Richtung der Naturforschung, das Gesunde 
seiner „spagyrischen‘ Kunst und seiner Biologie, sein Ausgehen vom Sichtbaren, 
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seine Einfachheit und Schlichtheit, vor allem in seiner Frömmigkeit, aufgewiesen 
und Verwandtschaft mit dem auch spätmittelalterlichen Hus hinsichtlich eines 
religiösen Kommunismus aufgewiesen wird. 


98. Herm. Ebert: ,Agustinus Steuchus und seine Philo- 
sophia perennis. Ein kritischer Beitrag zur Geschichte der Philosophie“. 
Philos. Jahrb. der Görresgesellschaft, XLIII, S. 92—100. — Der von Otto Will- 
mann sozusagen neu entdeckte Renaissancephilosoph Steuchus von Gubbio, der 
in neuer Form eine Übereinstimmung zwischen der christlichen und der vor- 
christlichen hervorbringen will, wurde endlich einmal näher zu erfassen gesucht. 
Dieser letzte Teil der guten Arbeit spricht uns von Kritikern und Nachfolgern 
des Steuchus und mindert Willmanns günstiges Urteil wesentlich herab. 


Giordano Bruno 


99. V. Adler: ,,G. B r.“. In: „Acta psychiatrica et neurologica“. Kopenhagen 
(Levin und Munksgaard) V, 11. H. — 99a. R. Steiner, „G. Br., Jak. Boehme, Baco 
von Verulam“. In: Goetheanum. IX, 23. Bd., S. 145, 153. — 99b. Arnulf Reidel: 
„Wirkung und Nachwirkung G. Brunos als Typus des Frei- 
denkertums der Renaissance“. Heidelberger Dissertation. 

99c. Andreas Back: „Das mystische Erlebnis der Gottes- 
nähe bei der hl. Theresia von Jesus“. München, Dissertation. 


Suarez 


100. Paul Sehütt: „Das Verhältnis von Vernünftigkeit und 
Göttlichkeit des Glaubens bei Suarez, historisch und spekulativ 
untersucht“. Warendorf i. Westf. Dissertation von Freiburg i. Breisg., 1929, 200 S. 
— Den Philosophen gehen die Ausführungen über die Praeambula fidei (6 ff.) 
an, dem Historiker der Philosophie mag manches über Duns Scotus, Durandus 
von St. Pourçain, Michael von Medina, W. von Ockham, D’Ailly, Biel, Capreolus, 
Melchior Cano, Petrus Aragon, Bannez, Cajetan, Grego von Valentia Gesagte 
von Nutzen sein. 


101. Kempf: „Die natürliche Glückseligkeit des Men- 
schennach Franz Suarez. S. J.“ Philos. Jahrbuch XLIII, S. 488—489. 
Nach einer im Hinblick auf Kants Definition der Glückseligkeit (= Wohlbefinden 
u. ä.) belangreichen Ausführung über scholastische Definitionen der Glück- 
seligkeit erweist Kempf, daß Suarez im Gegensatz zu neueren Scholastikern mit 
den alten Scholastikern die natürliche Glückseligkeit, die er gegenüber Vasquez 
verteidigt, für unvollkommen und die Fähigkeit des Menschen zu einer sünden- 
widrigen Beseligung für unbeweisbar erklärte. Zur vollständigen Glück- 
seligkeit genüge bloß abstraktiv gewonnene Erkenntnis Gottes nicht; sondern nur 
Intuition Gottes in Verbindung mit Liebe. 

102. Joh. Bapt. Sehuster: „Bemerkungen zur Kriegslehrevon 
Franz Suarez“, Scholastik V, S. 387—393, sucht des Suarez angeblich 
laxere Haltung in der Frage der Kriegserklärung verständlich zu machen (gegen 
Fr. Stratmann). 

103. Jakob Gemmel: „Die Lehre des Kardinals Bellarmin über Kirche und 
Staat“, Scholastik V, S. 357—379, bietet dem Philosophen einiges aus Bellar- 
mins Staatsphilosophie. 
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104. Elisabeth Feist: „Weltbild und Staatsidee bei Jean Bo- 
din.“ Halle a. S. (Max Niemeyer) VIII, 83 S., geh. 4 RM. — Eine Marburger 
Dissertation! Die Verfn. meint, unter leiser Polemik gegen Friedr. von Bezold, 
bei Bodin sei die Vorliebe für theologische Dinge erst dann durchgebrochen, nach- 
dem er sich von der politischen Laufbahn zurückgezogen habe, nämlich von 1590 
bis 1596. Von 1566—1586 hätten ihn dagegen praktisch-politische Probleme 
beschäftigt. Die Weltanschauung des Franzosen umschließe vor allem die Lehre 
vom Dasein Gottes, von der göttlichen Vorsehung, dem Entstandensein der 
Materie, der kontemplativen Tätigkeit Gottes vor der Weltschöpfung, von Gottes 
Unkörperlichkeit und Ausgestattetsein mit allen positiven Eigenschaften der 
Menschen, also Leben, Macht, Güte, Weisheit, Tugenden auf unendliche Weise, 
von Gottes Gegenwart bei allem Geschehen, von der Endlichkeit der Welt (dies 
gegen Proklos), vom körperlichen Niedergang und geistigen Fortschritt der Welt. 
Sodann die Lehre vom Hingerichtetsein auf Gott. Mehr noch als Chauvire tritt 
die Verfn. für die Bedeutung der „Dämonomanie‘“ im Denksystem des „religiös-uni- 
versalen Theisten“ (mit Dilthey gegen Renz) ein. Bodins Übergang zur Liga 1589 
und der Zusammenhang von Weltanschauung und Staatslehre sei schließlich auf 
eine mystische Erkenntnis (dort die Erkenntnis eines notwendigen Wende- 
punkts im Geschicke Frankreichs, hier ein antikes Lebensgefühl und Diesseits- 
bejahung) zurückzuführen. Doch gehe eine Doppeltheit durch Bodins Denken: 
auf der einen Seite Glaube an einen Gott, der allem Existierenden Wert und Sinn 
gäbe, hier Streben nach Gestaltung der Wirklichkeit ohne Führung durch den 
allgegenwärtigen Gott. In mehreren Abschnitten über den Staat beschränkt sich 
die Verfn. auf di-e Lehren, die eine Unterscheidung von Republik = staatliche Ge- 
meinschaft überhaupt und. ,,Staat“ (estat) = die von der Art der souveränen 
Macht her orientierte „Form“ des wirklichen Staatsgebildes voraussetzen. 
Zwischen der „Methodus“ von 1566 (die Verfn. sagt „des Methodus“, ob im Stil 
jener Zeit?) und der Republik von 1576 und 1786 bestehe der Unterschied, daß jene 
den Anstoß zur Entstehung der Tyrannis die Unterdrückten selbst geben lasse, die 
„Republik“ nicht. Nach der ,,Methodus“ entstehe der Staat durch Heraustreten des 
Menschen aus der Familie und darnach durch das Bedürfnis der Anlehnung der 
Schwächern an Stärkere, das auf dem Boden der aus der Besitzgier erwachsenen 
Streitigkeiten entkeime. Nach der „Republik“ gründe nach ähnlicher Vorgeschichte 
(neben Habsucht Geiz; Sieger und Besiegte) bald ein Mächtigerer, bald eine be- 
drohte Gruppe einen Staat. Wenn auch die Entstehung des Staates (metaphysisch) 
dem Willen Gottes entsprechen müsse, sei sie innerlich doch „eine ganz unreligiôse“, 
auch von sittlicher Notwendigkeit: freie Angelegenheit. Die Lehre vom Herr- 
schaftsvertrag spiele nur eine untergeordnete Rolle (dies gegen Gierke). Durch 
Hauser-Paris unterstützt führt E. Feist einige alte Kritiken an Bodin auf. Nach 
einer genaueren Analyse der Bodinschen Staatsauffassung meint die Verfn. mit 
Recht, der Renaissancemensch habe für den absoluten Fürsten eine Vorliebe 
(man denke auch an Patricius von Siena). Auch über Bodins Stellung zum Natur- 
. recht, zur Domänen- und Steuerfrage, zur Wirtschaft unterrichtet sie genauer. 
Die ganze Schrift gipfelt in der: Folgerung, daB in Bodin wie in andern Re- 
naissancemenschen sich das religiose Weltbild mit dem weltlichen Geist der Re- 
naissance kreuze, daB er zwar stets zunächst im Fahrwasser der Scholastik, be- 
sonders des Thomas von Aquino, segle, aber dort abbiege, wo es um die tho- 
mistische Unterordnung des Menschen, Staates usw. unter die Kirche gehe, daB 
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er immer das konkrete Ziel der Rettung des gegenwärtigen Frankreich aus 
schlimmer Lage im Auge habe. Aus all dem ergäben sich Unstimmigkeiten und 
Unbestimmtheiten. Gute Bildung und starke politische und wirtschaft-wissen- 
schaftliche Neigung zeichnen die Verfn. aus. Sie weiB Luther und Calvin und 
Descartes mit Bodin zu vergleichen, nennt auch Avicenna. Aber besser wären 
vielleicht Maimonides, Ockham, Spinoza verglichen worden. Ein besseres Studium 
der Scholastik (auch Dantes) und der Werke von Finke, Rich. Scholz, Martin 
Honecker, wiirde die Verfn. vor einigen Fehlurteilen bewahrt und ihre Dar- 
legungen vertieft haben. Daß von Bezolds und Beyerhaus’ Bemühungen um den 
Souveränitätsbegriff nichts erwähnt ist, daß die volle Ausbreitung des Stellen- 
materials nicht angestrebt ist, daß die Quellenanalyse nicht genau genug ist, daß 
auf Bodins Stellung zur Willensfreiheit nur gelegentlich eingegangen wurde, 
muß man um so mehr bedauern, als die Richtung unseres Blickes ins Große und 
Weite ein entschiedenes Verdienst der begabten Verfn. ist. 

105. Ernst Eylenstein: „Daniel Friedrich (+ 1610). Ein Bei- 
trag zum mystischen Separatismus am Ende des 16. Jahr- 
hundertsin Deutschland“, Langensalza (Jul. Beltz), Tübinger Disser- 
tation, 79 S., kommt für uns nur durch den Hinweis auf mystische Strömung im 
Protestantismus, auf Boehmisten (Quirin, Kuhlmann, Abraham von Franken- 
berg 63, Joh. Heinr. von Schönau in Friesland, Mich. Endtner in Nürnberg 
und Wien 66) und auf Nachwirkung Taulers in Betracht. 


Bericht über die in den Jahren 1927—1932 erschienenen Arbeiten 
zur Geschichte der islamisch-orientalischen Philosophie 


Von 


Max Horten (Breslau) 


Zwei Bestrebungen machen sich heute in den Studien über die islamische 
Weltanschauung geltend. Die erste sucht eine kritische Ausgabe der klassischen 
Texte zu liefern?), die zweite die geschichtlichen Abhängigkeiten der Ideen aufzu- 
decken, wobei sich vor allem die Beziehungen zum Christentume in den Vorder- 


1) Die Bibliotheca Arabica Scholasticorum veröffentlicht durch Bouyges S. J. 
Gazalis: ,Widerlegung der Philosophen“ 1927 und des Averroes: 
„Widerlegung dieser Widerlegung“ 1930, indem zugleich in Aussicht 
gestellt werden: le traité d’Avicenne sur l’âme et le Grand Commentaire d’Averroès 
à la Métaphisique. Diesen glaubte man verloren, vgl. Philosophisches Jahrbuch XLIII, 
S. 119-129; XLIV, S, 83-00 (XL, S. 95 ff., 198 ff, 449 ff, XLII, S. 252ff.). Das 
Pontif. institutum orientalium studiorum veröffentlicht durch Nematallah Carame: 
Avicennae Metaphysices Compendium annagät in lateinischer Über- 
tragung. Die Bibliotheca Islamica der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft druckte 
den Tetx der Mâqâlat des AS‘ari, die die theologisch-spekulativen Lehren um 900 im 
Islam enthalten. Hoffen wir, daß aus dem ungeistigen Chaos dieses Rohmaterials der- 
einst die Wissenschaft des geistigen Orients emporsteigen wird. 
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grund drängen. Asin Palacios : vollendete zwei monumentale re ve über 
ibn Hazm und den großen Mystiker ibn al-‘Arabi. 

Es ist leicht, in der islamisch-religiösen Literatur christliche Motive in großer 
Zahl nachzuweisen. In dem Hauptwerke Gazalis wird man auf jeder Seite solche 
finden. Auch bei b. ‘Arabi drängen sie sich eng zusammen. Dabei bleibt jedoch 
die Frage offen, in welchem Sinne diese christlichen Bilder verstanden werden. 
Nach Beantwortung dieser Frage entscheidet es sich erst, ob von einer Christiani- 
sıerung des Islams geredet werden darf. b. ‘A. legt den christlichen Symbolen nicht 
den absoluten Wert. bei, der im Christentume gefordert wird. „Die Tafeln der 
Thora“ (17, 14)*) stehen ihm gleich dem „Hause der Gôtzen“, „der Ka‘bah des 
muslimischen Pilgers“, der „Seite des Koran“ und dem „Kloster der christlichen 
Mönche“, d. h. dem Christentume in seiner vollkommensten Form. Die Kult- 
formen aller Weltreligionen, einschließlich des Christentums, stehen für ihn auf 
derselben Ebene und besitzen nur relativen Wert, wenn auch manchmal eine leise 
Vorliebe für christliche Symbole und Bilder durchschimmert. Sodann lehrt b. ‘A. 
das Nirvana (11, 4b) zugleich mit der Göttlichkeit des Seelenkernes des 
Menschen (11, 6 f.). Den wahren „heiligen Umlauf“ muß man um den mystischen 
Pol machen, als den b. ‘A. sich für seine Zeit fühlt und behauptet, nicht um die 
steinerne (tote) Ka‘bah in Mekka (11, 9b). „Wie weit ist die Würde des Hauses 
Gottes zu Mekka entfernt von der Würde (Majestät) des Menschen!“ Der Mensch 
steht also unendlich höher an Würde als die Ka‘bah, d. h. er ist göttlicher Natur. 
„Die Religion b. ‘A.s ist die Minne“ (II, 15) und der, den diese Religion erfaßt 
hat, versinkt ins Nirvana, indem die Phänomenenschicht seines Bestandes vernichtet 
wird und der göttliche Seelenkern seines Wesens rein hervortritt. Ein Brahmane, 
der sich gelegentlich christlicher Bilder bediente, könnte keine anderen Worte 
finden als b.‘A., ohne daß man den Brahmanen als einen Christen bezeichnen 
dürfte. 


Die Quelle der geradezu phantastischen Irrtümer, die noch heute über islami- 
sche Philosophen herrschen, liegt nicht nur in der völligen Fremdheit ihrer frühe- 
ren Bearbeiter in bezug auf die sachlichen Inhalte dieser überaus feinen Geistes- 
welt, sondern auch in ihrer ungenügenden Kenntnis der arabischen Sprache und be- 


?) Abenhazam de Cördoba y su Historia critica de las 
Ideas religiosas, 1—4 Bde. Madrid 1927—1931, und: El Islam cristi- 
anisado. Estudio del ,sufismo‘ a través de las obras de Aben- 
arabi de Murcia, Madrid 1931, 543 S. A. P. weist christliche Ideen nach in den 
Grundlagen des geistigen Lebens bei ibn al-‘Arabi, den Arten desselben, Noviziat, 
Askese, den Mitteln zur Volkommenbeit, „Stationen“, Charismen, Intuituition, Extase, 
Unterscheidung der Geister, Minne und mystisches Sehnen nach Gott, Einswerdung, 
Versenkung, ohne jedoch die außerchristlichen Züge zu übersehen. Im besonderen wer- 
den Verwandtschaften mit dem Karmeliterorden wahrscheinlich gemacht. 


#) The Tarjumän al-ashwäg, ed. Nicholson, 1911, zitiert nach der 
Nummer des Gedichtes (S. 19), vgl. Nykl, A. R.: The Doves Neck-Ring 
about love and lovers by ibn Hazm al-Andalusi, translatet from 
the unique manuscript ‘ed. by Pétrof, D. K. in 1914; Paris 1931, Arbeit aus dem: 
Oriental Institute of the University of Chicago. 
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sonders ihrer philosophischen Termini*). Horten steuert als erster diesem funda- 
mentalen Mangel in seinem „Lexikon wichtigster Termini der 
islamischen Mystik“. Heidelberg 1928, MKB. Nr. 13. Den großen 
| Schätzen, die in dem Prolegomena des ibn Haldün für die Philosophie- 
geschichte des Orientes liegen, nähert sich, ohne sie jedoch zu erreichen: Kamil 
Ayad: „Die Geschichts- und Gesellschaftslehre b. H.s.“ 1930. 

In die verschiedenen Einstellungen zur Weltanschauung von Osten und 
Westen führt uns die Übersicht: Fritsch, Erdmann: „Islam und Christen- 
tum im Mittelalter, Beiträge zur Geschichte der mus- 
limischen Polemik gegen das Christentum in arabischer 
Sprache, Dissertation, die das Problem in uns wach werden läßt, neben den 
bewußten Verschiedenheiten dieser beiden Weltreligionen die unbewuß- 
ten und ursprünglichen Übereinstimmungen zu sehen, zugleich aber auch die 
östlichen Einströmungen, auf die verweist: Walter von der Porten: ‚Aus dem 
Rohrflötenbuch des Scheich Dschelal ed-din Rumi“; 1930, 
Helerau, Beichert. Eugen Alfred bringt uns in seiner Dissertation: ,,Die 
Wissenschaft der Musik bei al-Färäbi“, 1931, die lang ersehnten 
Aufschlüsse über die Beziehung von Musik und Philosophie im Orient. 

Die wissenschaftliche Erforschung der vorderorientalischen Literatur darf 
nicht bei kleinen Teilgebieten und Motivforschungen stehenbleiben, wie wertvoll 
diese auch im einzelnen sein mögen?), sondern: muß dazu übergehen, das Weltbild 
des orientalischen Menschen aus StilundGedanken herauszulesen. Vor allem 
muß demnächst das ethische Problem des islamischen Orients behandelt wer- 
den. Dieses unternimmt an einem grundlegenden Probleme Dr. G. Richter: 
„Studien zur Geschichte der älteren arabischen Fürsten- 
spiegel‘. 1932, 115 S. (Leipziger Semitistische Studien, N. F., Bd. 3). Die Ab- 
hängigkeiten vom Manichäismus, die dabei durchscheinen, lenken besonders die 
Aufmerksamkeit auf sich. 


4) Vgl. Philosophisches Jahrbuch XLIII, S. 119 ff. Auf Grund seiner exakt-philo- 
logischen Untersuchungen konnte Horten (I. c. 120 A. 3; 121 A. ı u. 2) in einer großen 
Anzahl von Arbeiten den brahmanischen Charakter der liberalen Mystik des Islam auf- 
weisen, die man vorher bei unexakter Behandlung der Texte und willkürlicher. Deutung 
der Termini als monotheistisch aufgefaßt hätte, so besonders M. K. B., Nr. 12. Auf 
dieser wissenschaftlichen Basis hatte Horten bereits 1924 in: Die Philosophie 
des Islam (München) die weltanschaulichen Gedanken der Muslime im Rahmen und 
in den Stufen der orientalischen Gesamtkultur dargestellt. In den Religiösen Quellen- 
schriften, herausgegeben von Dr. Walterscheid, bringt als Nr. 48 Dr. Scholasticus: 
Der Islam in seinem mystisch-religiösen Erleben (= Materialien 
zur Kunde des Buddhismus). 

5) Die mechanisch-tote Betrachtung dieser Literatur (man glaubte, durch die Zu- 
Sammenstellung von leeren Titeln und dazu noch oft mißverstandenen „Literaturwissen- 
schaft“ treiben zu können). Dies ist nunmehr glücklich überwunden wie uns zeigt: 
Hans Scherb: Das Motiv vom starken Knaben in den Märchen 
der Weltliteratur. Seine religionsgeschichtliche Bedeutung 
und Entwicklung, 1930, in: Veröffentlichungen des Orientalischen Seminars der 
Universität Tübingen. 
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Bericht über die im Jahre 1931 erschienenen deutschen Arbeiten 
zur Geschichte der neueren Philosophie von Bacon bis Kant (ausschl.) 


Von 


Ernst v. Aster (GieBen) 


Die Lessingfeiern haben unmittelbar oder mittelbar AnstoB zu einer Reihe 
von Publikationen AnlaB gegeben, die in das Gebiet der Geschichte der Philosophie 
fallen. Als die zwei wichtigsten diirfen wir betrachten Hans Leisegangs Preis- 
schrift: ,Lessings Weltanschauung“ (F. Meiner, Leipzig 1931, 205 S.) 
und Werner Gent: ,Weltanschaung“, eine systematische und problem- 
geschichtliche Untersuchung, erlàutert am Beispiel der Weltanschauung Lessings 
(Wittich, Darmstadt 1931, 220 S.). — Leisegangs Buch ist entschieden die be- 
deutendere Leistung, vor allem auf dem Gebiet der eigentlichen Lessingforschung. 
Gent geht in seiner Lessingdarstellung nicht wesentlich über Übliches und Be- 
kanntes hinaus (immerhin sei auf die ein gutes Bild gebenden Darlegungen auf 
S. 116 ff. über Lessings Stellung als „Pionier des Bürgertums“ und die allmähliche 
Entstehung der bürgerlichen Form des sozialen Lebens im 18. Jahrhundert auf- 
merksam gemacht). Lessing ist ihm Beispiel, über die Hälfte des Buches wird von 
der sachlich-historischen Entwicklung eines fächerartig ausgebreiteten Systems der 
Weltanschauungen (aufgebaut auf ein System der möglichen Werteinstellungen 
zur „Welt“ d. h. zur Um-, Mit- und Überwelt) eingenommen, in die dann Lessing 
eingegliedert wird. Ich muß gestehen, daß mir bei den zahlreichen —ismen, die 
hier in sauber abgezirkeltem Nebeneinander auftreten, so wenig warm wird, wie 
bei dem „positiven monistischen Panentheismus‘“ als endgültiger Position, die er 
vom ursprünglichen positiven dualistischen Theismus aus über einen religiösen 
Ästheticismus hin erreiche (Leisegang zitiert in der Einführung seines Buches 
das schöne Wort Herders über L., er sei „nicht geschaffen, ein ‚—ist‘ zu sein, 
welche Buchstaben man auch dieser Endung voraussetzen môge“!). Meiner 
Meinung nach wird durch eine solche Schematisierung a priori das Leben der 
verschiedenen „Weltanschauungen“, die hinter ihnen stehende und nach mehr oder 
minder traditionellen Auffassungen als Ausdruck greifende persönliche Hal- 
tung in den Hintergrund gedrängt und verdeckt — eben zugunsten traditioneller 
Schemata. Dagegen würde ich doch wieder Gent zustimmen, wenn er zuletzt aus- 
führt, daß hinter allen weltanschaulichen Entscheidungen L.s eine ,,Weltan- 
schauung der Humanität, des reinen, auf sich allein stehenden Menschentums“ 
steht: „wenn Menschen sich lediglich als Menschen gegenübertreten, so... müssen 
alle Streitigkeiten zwischen ihnen in eitel Dunst sich auflösen“ (S. 214). Und 
gerade diese Seite in Lessing, mit der er zugleich in reinster und edelster Form 
einer in seiner Zeit liegenden Überzeugung Ausdruck gibt, kommt meiner Meinung 
nach wiederum in Leisegangs Buch nicht genügend zur Geltung. 

Wertvoll ist in der Leisegangschen Schrift vor allem die genaue Analyse der 
Stellung des jungen Lessing zur altpreußischen Orthodoxie (des Elternhauses) 
dann des Fragments des Zwanzigjährigen, „Die Religion“, von dem Leisegang 
dann eine Linie zieht zum „Christentum der Vernunft“ und schließlich zur „Er- 
ziehung des Menschengeschiechtes“, um zu zeigen, daß die Dreieinigkeitsspeku- 
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lation Lessings — überhaupt derjenige, Zug seiner Gedankenrichtung, der ihn mit 
der christlichen Mystik verbindet — nicht eine bloße , Grille“ war, wie er sie in 
einer bekannten Äußerung an Mendelssohn nennt, sondern ein charakteristisches 
Moment seiner organisch-pantheistischen Weltansicht. Lessing läßt Gott die 
Wirklichkeit denken und durch dieses Denken zugleich schaffen; in diesem Grund- 
gedanken stimmt er nach Leisegang mit allen Mystikern und mit Spinoza überein, 
dieser Gedanke „führte ihn zu seiner Metaphysik“, die sich danach grundsätzlich 
von derjenigen Leibnizens, der Gott alle möglichen Welten denken und aus ihnen 
eine zur Wirklichkeit bestimmen läßt, unterscheidet. Leisegang hat hier sicher 
einen richtigen Punkt hervorgehoben und in eingehender Analyse begründet (im 
einzelnen ist sein Nachweis, daß die Dreieinigkeitsspekulation nichts mit Leibniz, 
vielmehr mit den patristischen Studien L.s zu tun hat, daß der Gedanke der 
unendlichen kontinuierlichen Entwicklungsreihe der Geschöpfe im „Christentum 
der Vernunft‘ durch Pope angeregt ist, daß der Begriff der „Harmonie“ in der 
„Erziehung des Menschengeschlechts“ die stoische Sympathie und nicht die prä- 
stabilierte Harmonie Leibnizens ist, als zweifellos richtig und wertvoll hervor- 
zuheben). Trotzdem halte ich dafür, daß er die Bedeutung dieser „Metaphysik“ 
für Lessing selbst, für seine geistige Persönlichkeit überschätzt — eine Über- 
schätzung, die nun allerdings meiner Meinung nach mit einer anderen Über- 
schatzung bei Leisegang zusammenhängt: mit der Überschätzung der „Denkform“, 
- also eines wesentlich theoretischen Faktors, für die „Weltanschauung“. Leisegangs 
Lessingbuch fußt auf seinem Buch über die „Denkformen“, Lessing ist ihm ein 
Repräsentant der ,,mystischen Denkweise“. Von diesem Gedanken aus unterschätzt 
Leisegang unwillkürlich die scharfen Gegensätze zwischen Lessing und aller neu- 
platonisch gefärbten Mystik ebenso wie dem deutschen Idealismus: vor allem. den 
ausgeprägten Individualismus Lessings, seine Gegnerschaft gegen allen ,,Uni- 
versalismus (in jenem von Gent richtig hervorgehobenen Sinn) und weiter die 
pädagogisch-moralistische Einstellung. Schließlich ist Metaphysik und Religion 
doch für Lessing mindestens weit mehr Erziehungsmittel als Selbstzweck; dient 
sie nicht mehr dem Zweck, den Menschen freier, edler, besser, mit innerer Not- 
wendigkeit dem Guten zugeneigt zu machen, so ist sie wirklich nur — Grille, 
müßige Beschäftigung; jener Ausdruck für seine Spekulation Mendelssohn gegen- 
“ über war doch keineswegs nur ein Vorwand, um den Freund nicht in sein wahres 
Innere sehen zu lassen. Die Religionen sind Stufen der „göttlichen“ Erziehung, 
d. h. Stufen einer unbewußten Selbsterziehung des Menschen, geübt durch die 
großen religiösen Genien, nicht Entwicklungsstufen einer organisch-geschicht- 
lichen Teleologie, wie Leisegang interpretiert. Von hier aus ist dann auch die 
unnötig scharfe und abfällige Kritik richtigzustellen, die Leisegang an der Ring- 
parabel des „Nathan“ übt: Der ,,echte“ Ring, den es selbst nur gibt für den, der 
„in dieser Zuversicht“, der ihn gläubig trägt, ist wie der Glaube an die alleinige 
Wahrheit der eigenen religiösen oder metaphysischen Überzeugung eine Durch- 
gangs-, eine Erziehungsstufe. i 

In meinem vorigen Bericht an dieser Stelle habe ich die erschienenen Bände 
der Mendelssohnausgabe (Akademie-Verlag, Berlin) ausführlicher besprochen; da 
hier das Verhältnis Mendelssohn-Lessing gestreift wurde, so sei aus einem bisher 
unveröffentlichten Brief Mendelssohns an Georg v. Breitenbauch in dem inzwischen 
erschienenen ersten Bande der Mendelssohnschen Korrespondenz (elfter Band der 
Ausgabe), der mit derselben Sorgfalt bearbeitet ist, ein schönes Wort des Philo- 
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sophen zitiert: Von seinem Deutsch sprechend, das noch Mängel aufweise, sagt er: 
„Ich will auch gewiß nichts mehr schreiben, wo ich nicht einen Lessing finden 
werde, der mich riicksichtsvoll und freundschaftlich zurechtweist, so oft ich in 
Gefahr bin zu irren.“ 

Die Schrift von Leo Tamari: „Die Materie“ (ihr Wesen, ihre Trägheit 
und ihre Schwere) (Carl Heymanns Verlag, Berlin 1932, 142 S.) enthàlt einen 
Anhang über die Attributenlehre Spinozas. In einer Art Erneuerung der auch von 
Joh. Ed. Erdmann vertretenen Lehre, daB die Attribute nur in intellectu. existier- 
ten, Auffassungsweisen der Substanz seitens des sie denkenden Verstandes seien, 
hat Constantin Brunner die Behauptung aufgestellt, die Attribute würden nur 
gedacht „als ob“ sie die Wesenheit der Substanz ausmachten. T. polemisiert mit 
Recht und mit durchaus zutreffenden Argumenten gegen diese Umdeutung des 
Spinozismus ins Idealistische. Seine eigene Lehre, daß Denken und Ausdehnung 
durch die Beziehung des ersteren auf die letztere im Grunde nur ein Attribut aus- 
machten, daß die unendliche Zahl der Attribute unnötig und widerspruchsvoll sei, 
ist freilich auch nicht spinozistisch. 

Ein vor allem für die Geschichte der Cartesianischen Schule wichtiges Spezial- 
thema behandelt Franz Sander in seinem Buch: „Die Entwicklung dei 
Raumtheorien in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhun- 
derts“. (H. John, Halle [Saale] 1931. 383 S.) — Das Buch ist zweifellos aui 
Grund eingehender Quellenstudien geschrieben, doch muß ich erstens bedauern 
daß der Verfasser: nicht, wie ursprünglich geplant, die Darstellung Descartes selbst 
mit aufgenommen hat: es finden sich in bezug auf Descartes Wendungen, die mit 
teils ganz unverständlich sind, teil bedenklich schief erscheinen (so S. 19: „D. ging 
von der Unterscheidung einer inneren und einer äußeren Denkverknüpfung mit 
Hilfe der Veranschaulichungsform der letzteren sofort zum Absolut-Realen über 
indem er das inhaltgebende Prinzip zur fundamentierenden Wirklichkeit stem. 
pelte“, S. 22: „Die Descartessche unmittelbare Objektivierung im Sinne eines 
direkten Schauens des Absoluten...‘‘). Außerdem ist die Hauptthese Sanders, e: 
gingen im Cartesianismus zwei schon bei Rohault und Clauberg erkennbare sich 
immer deutlicher scheidende Richtungen nebeneinander her, eine ,,ideal-em- 
pirische“, die deduktiv, durch methodische Analyse des Begriffs der extensio der 
Beweis für die Identität von Raum und Materie zu führen suche, und eine ‚real 
empirische‘, die von gesicherten Erfahrungen aus jene These — die bei Descarte: 
selbst auf intuitiver Einsicht fuBe — begründen wolle, von denen dann die ein 
in die Nähe der Leibnizschen, die andere in die der Lockeschen Raumtheorie führe 
meiner Meinung nach mindestens sehr überspitzt, zumal was Rohault, Clau 
berg, Regis angeht, die reine Kommentatoren der Cartesianischen Lehre sind und ir 
deren Schriften, ja in die von ihm selbst gegebenen Zitate Sander einen Sinn hin 
einliest, den sie meiner Meinung nach nicht haben. Sie alle bemühen sich um di 
ausführlichere Darlegung der drei Gedanken, die schon bei Descartes angedeute 
sind: 1. Alle Eigenschaften der Körper — Figur, Beweglichkeit, Undurchdring 
lichkeit — gründen ihrer Möglichkeit nach in der Ausdehnung (als „causa for 
malis‘ im aristotelisch-scholastischen Sinn!); 2. die Ausdehnung, der Raum, mul 
selbst als Letztes, als Substanzattribut, als Seiendes gedacht werden; 3. das Ver 
haltnis der einzelnen bestimmten Ausdehnung zu „der“ Ausdehnung ist so zu denken 
daß die letztere zum Attribut, die erstere zum Modus wird, d. h. die Beziehung 
des Einzelkorpers zum Raum (,,in dem“ er existiert) mit der der bestimmten Aus 
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dehnung zu „der“ Ausdehnung im allgemeinen (unter die sie begrifflich zu fassen 
ist) zusammenfällt (vollendet in der Geulincxschen Theorie). Die Hineinbringung 
der Unterscheidung von Erkenntnis, form“ und Erkerntnis,,inhalt“, die erst von 
Leibnizens Grundgedanken aus Sinn erhält, scheint mir das Ganze in eine falsche 
Beleuchtung zu rücken. 

„Christian Wolffs Grundlegung der praktischen Phi- 
losophie“ von Clara Joester (F. Meiner, Leipzig 1931, 93 S.) in Artur 
Schneiders Forschungen zur Geschichte der Philosophie und Pädagogik (Bd. V, 
Heft 1) erschienen, bringt eine dankenswert klare Darstellung der Wolffischen 
Ethik. Die Gegenüberstellung: während W. in der theoretischen Philosophie meist 
Leibnizsches Gedankengut verarbeite, sei er in wesentlichen Punkten seiner Moral- 
philosophie von der Scholastik beeinflußt, scheint mir zu weit zu gehen, auch in 
der praktischen Philosophie geht doch der Einfluß der Scholastik auf Wolff wesent- 
lich durch Leibniz hindurch, speziell auch was den Vollkommenheitsbegriff betrifft. 

Von Zeitschriftenaufsätzen sei auf die Abhandlung „über das cogito 
ergo sum“ von Heinrich Scholz (Kantstudien XXXVI, S. 126—148) hin- 
gewiesen, eine subtile Analyse des logischen Charakters und der logischen Struktur 
des Fundamentalsatzes der Cartesianischen Metaphysik, bei dem eigentümlichen 
Schillern des Satzes bei Descartes selbst wie seinen Schülern und Nachfolgern 
trotz seiner Bekanntheit eine notwendige Aufgabe. 


Bericht über die deutschen Schriften des Jahres 1931 
zur Geschichte der Philosophie von Kant bis zur Gegenwart 


Von 


Helmut Kuhn (Berlin) 


I. Gesamtdarstellungen 

Karl Joel: ,Wandlungender Weltanschauung. Eine Philo- 
sophiegeschichte als Geschichtsphilosophie.“ (Lieferung 10, 
Bd. II, S. 561—640, 3,50 RM., Lieferung 11, S. 641—720, 3,50 RM. J. C. B. 
Mohr, Tübingen, 1931 f.). Wir haben über dieses wichtige Werk bereits ein- 
gehend berichtet (vgl. Bd. XL, S. 262 f.). Die neu erschienenen Kapitel behan- 
deln die Auflösung der romantischen Philosophie und den französisch-englischen 
Positivismus. 

Johann Eduard Erdmann: „Versucheiner wissenschaftlichen 
Darstellung der Geschichte der neueren Philosophie.“ Fak- 
simile-Neudruck in 7 Bänden. Mit einer Einführung in J. E. Erdmanns Leben 
und Werke von Hermann Glockner. 3. Abteilung: Die Entwicklung 
der deutschen Spekulation seit Kant. 3 Bande. I: 554 S., geh. 
9,80 RM. geb. 11,80 RM.; II: 541 S., geh. 8— RM, geb. 10, RM.; III: 
558 S., geh. 10,— RM. geb. 12.— RM. Frommanns Verlag, Stuttgart 1931. 
Dieser wichtige Neudruck soll noch an anderer Stelle ausführlich gewürdigt 
werden. : > 

Max Wundt: ,Geschichte der Metaphysik“ (Geschichte der Philo- 
sophie in Längsschnitten, H. 2). Junker und Dünnhaupt, Berlin 1931, VI und 
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123 S. Geh. 6,— RM. — In dem von Wundt entworfenen Gesamtbilde erscheint 
die uns hier ausschlieBlich beschäftigende Periode, die mit Kant einsetzende 
moderne Philosophie, als dritter Abschnitt in der Geschichte der germanischen 
Metaphysik, die sich in ihrem 1. Abschnitt als ,,Scholastik‘ mit Gott, im 2. Ab- 
schnitt als „neuere Philosophie“ mit der Natur, im 3. Abschnitt mit dem „Geist“ 
beschäftigt. „Die Entfaltung der Vernunft aus ihrer obersten Einheit in ihre not- 
wendigen Glieder“ wird zu der von Kant ergriffenen, von den Idealisten weiter- 
geführten „eigentlichen Aufgabe‘ der Metaphysik (28). Es bezeichnet den hier 
vertretenen Standpunkt, wenn das beigefügte Verzeichnis der ,,Hauptwerke der 
Metaphysik“ für die Zeit vom Ausgang des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart 
nur folgende Namen nennt: Fechner, Lotze, Ed. v. Hartmann, Eucken, Liebmann, 
Rehmke, W. Wundt. 

Gerhard Lehmann: „Geschichte der nachkantischen Philo- 
sophie. Kritizismus und kritisches Motiv in den philo- 
sophischen Systemen des 19. und 20. Jahrhunderts.“ Junker 
und Dünnhaupt, Berlin 1932. 238 S., geh. 10.— RM., geb. 12.— RM. Das Buch 
kennzeichnet sich schon äußerlich durch die Gliederung der Kapitel nach einzelnen 
Denkern und durch die Beigabe von Literaturverzeichnissen als Kompendium. 
Mit dem wohl durch äußere Rücksichten aufgezwungenen Handbuchcharakter, der 
eine leicht faBliche Zusammenstellung der jeweils für einen Denker kennzeichnen- 
den Hauptbegriffe erfordert hätte, streitet die philosophische Idee des Verfs., die in 
der Einleitung zum Ausdruck gebracht wird. Das ‚kritische Motiv“ soll in 
seiner Auswirkung dargestellt werden, und der Verf. versteht hierunter ein ,,be- 
grenzendes, unterscheidendes, trennendes, verneinendes Denken‘, also nicht eine 
erst durch Kant ermöglichte Problemstellung, sondern ein „Motiv weltanschau- 
lichen Denkens überhaupt“ (9 f.), und zwar soll sich dieses Motiv einerseits jeder 
inhaltlichen Erfassung entziehen (8) und zugleich „die ewige Unruhe, der Lebens- 
nerv im Wandel der Weltanschauungen und Systeme“ sein (II). Dieses, wie mir 
scheint, nicht recht durchsichtige Prinzip gibt dem gut unterrichteten Autor zwai 
Anlaß zu interessanten Durchblicken und Reflexionen, aber es liefert nicht das 
Rückgrat einer gegliederten Gesamtdarstellung. Das Buch beginnt mit K. L. Rein- 
hold und endet mit dem Neukantianismus. Über die Philosophie der Gegenwart 
werden im Schlußkapitel einige Andeutungen gemacht. 

M. Joseph Grozinger: ,Geschichte der jüdischen Philosophie 
und der jüdischen Philosophen von Moses Mendelssohr 
biszurGegenwart.“ 1. Bd.: ,,Von M. Mendelssohn bis Salomor 
Maimon“. Philos. Verlag, Berlin 1930. 206 S., geh. 10.— RM. Kurze Lebens 
nachrichten und Referate über die Lehren. 

Heinrich Rickert spricht, mit einer Erinnerung an Hegel beginnend, übe: 
»Die Heidelberger Tradition in der Philosophie“ (Geschicht 
und Philosophie 33. J.C. B. Mohr, Tübingen 1931. 21 S., geh. 1,80 RM.), dereı 
Wesen er in der Verbindung von Systematik mit Kenntnis der Vergangenheit sieht 


II. Kant 
Aus der noch unabgeschlossenen Diskussion, die Heideggers Kant 
deutung hervorgerufen hat, nennen wir zwei Aufsätze: 
Ernst Cassirer: ,Kant und das Problem der Metaphysik 
Bemerkungen zu Heideggers Kant-Interpretation.“ (Kant 
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Studien XXXVI, S. 1—26). Der Gegensatz, wie er in der schönen Abhandlung 
entfaltet wird, tritt vielleicht dort am klarsten hervor, wo C. aus ,,Das Ideal und 
das Leben“ zitiert und sich auf die „Stimmung“ beruft, in der Schiller und Hum- 
boldt die Kantische Philosophie gesehen haben (24). Diese Weise des Sehens ist 
für Cassirer, nicht für Heidegger verbindlich. 


Rudolf Janeke („Die Kant-Interpretation Martin Hei- 
deggers, eine kritische Würdigung“, in: Archiv für systemat. 


Philos. und Soziologie, Bd. XXXIV, S. 267—286) wagt sich an eine systematische 
Auseinandersetzung. 


Julius Ebbinghaus: „Über die Fortschritte der Metaphysik.“ 
(Philosophie und Geschichte 32), J. C. B. Mohr, Tübingen 1931. 16 S., geh. 1,80 
RM. Zurück zu Kant, und zwar zu seiner Frage nach einer „Grundwissenschaft, 
die notwendig aller Metaphysik vorhergehen muß“ (14). 


Christoph Sehrempf: ‚Gesammelte Werke. Bd. 5: Auseinander- 
setzungen I. Kant, Lessing.“ F. Frommann, Stuttgart 1931, XXXVI 
und 468 S. Geh. 13,20 RM., geb. 14,70 RM. Aus dem Inhalt dieses Bandes, der 
sich in seinem zweiten, umfangreicheren Teil mit Lessing beschäftigt, erwähnen 
wir nur die beiden Abhandlungen über „Diechristliche Weltanschau- 
ung und Kants sittlicher Glaube“ (1890) und „Mein Verhält- 
nis zu Kant“ (1931). Diese ,,Auseinandersetzungen“, die auf historische 
Erfassung bewußt verzichten, gewinnen Interesse allein aus der Person des Ver- 
fassers und seiner religiösen Denkweise. 


Der Aufsatz von Kurt Sternberg über „Aufklärung, Klassizis- 
mus und Romantik bei Kant“ (Kant-Studien XXXVI, S. 27—50) ge- 
hört in die Reihe der Versuche, die kulturphilosophische Bedeutung Kants vom 
neukantischen Standpunkt aus darzutun. 


Kurt Breysig: „Der Aufbau der Persönlichkeit von Kant, 
aufgezeigt an seinem Werke. Ein Versuch zur Seelenkunde des 
Gelehrten“. (Forsch. zur Geschichts- und Gesellschaftslehre, herausgegeben 
von K. Breysig, 5. H.), Cotta, Stuttgart und Berlin 1931. XII und 142 S., 
geh. 6— RM. Der Weg, auf dem sich B. Kant und seinem Werk nähert, hat 
nach des Verfassers eigenem Vorwort nichts mit Philosophie und Philosophie- 
geschichte zu tun. Kant wird nach einem durch B.s historische Soziologie be- 
stimmten Schema erfaßt: als der ‘große Verstandesmensch in dem Jahrhundert 
des Verstands. Seine Lehre vom Apriori, von B. als ,,Setzung-im-Voraus“ ver- 
standen, ist zwar noch Phantasieerzeugnis, aber Erzeugnis einer sich hassenden 
und verleugnenden Phantasie. Diese psychologisch-soziologische Deutung mögen 
wir hinnehmen. Sie kann hier nicht diskutiert werden. Aber der Psychologe 
muß, um deuten zu können, zunächst den objektiven Sinn der Sätze Kants her- 
ausstellen, d. h. er muß, seinem Vorwort zum Trotz, philosophisch interpretieren. 
Hier können wir nun dem aufrichtig bewunderten Kenner und Deuter der Mensch- 
heitsgeschichte den Vorwurf nicht ersparen, daß er mit seiner Kantinterpretation 
ein einziges großes Mißverständnis begangen hat. Das Apriori wird in seiner 
transzendentalen Bedeutung verkannt und als. eine von der „heiligen Mutter 
Natur“ dem Verstande eingebaute „Denkbeschaffenheit“ hingestellt (119), das 
„Ding an sich“ wird mit Welt gleichgesetzt (184) usf. Irrtümer, die seit Kuno 
Fischer und H. Cohen aus der Diskussion der Kantforschung verschwunden sind, 
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tauchen wieder auf. Es wäre unnütz und unehrerbietig, dies noch durch weitere 
Beispiele im einzelnen zu belegen. 

Gerhard Krüger: ,Philosophie und Moralin der Kantischen 
Kritik.“ J. C. B. Mohr, Tübingen 1931. VII und 236 S., geh. 13,80 RM, 
geb. 16,80 RM. Die ,,moralische Grunderfahrung ist der einheitliche Ursprung 
der Kantischen Philosophie“ (62). Aus dieser (historisch durch Rousseau ver- 
mittelten) Grunderfahrung „ergibt sich die positive Einsicht in das Wesen der 
Moralitàt: der Mensch muB einem objektiven, allem Belieben und aller wohl- 
wollenden Freiwilligkeit enthobenen Gesetze gehorchen“ (61). Der Aus- 
druck ‚für die eigentümlich moralische Art der Unterwerfung unter das Gesetz“ 
liegt im Begriff der Autonomie. Mit ihm drückt Kant die „unbedingte Verant- 
wortlichkeit gegen das Gesetz“, die „unbedingte Vorbehaltlosigkeit der Unter- 
werfung“ aus (102f.). Die Aufklärung, die Kant als philosophische Aufgabe 
von seiner Zeit übernimmt, gewinnt nun als moralische Aufgabe einen neuen 
Sinn: sie wird „Kritik“. Als solche richtet sie sich gegen die Anmaßung der 
Aufklärung selbst. Die Kritik schränkt die Selbstmacht des Verstandes auf seinen 
Gebrauch ein, der ihm als menschlichem Verstand zukommt. Diese Kritik 
findet statt im Horizont der Schöpfung, in der dem Menschen sein Ort als Ge- 
schöpf angewiesen ist. Nur in der gehorsamen Hinnahme seiner Geschöpflichkeit 
wird dem Menschen die Welt als Ganzes verständlich, nur in der kritischen Be- 
scheidung gewinnt er die Möglichkeit der Lebenserfahrung und ihrer theoreti- 
schen Explizierung in der Philosophie. Solche Kritik aber ist erforderlich, weil 
die menschliche Natur, zu der Metaphysik als Anlage gehört, in grundsätzlichem 
Verfall begriffen ist. Durch moralischen Selbstzwang muß die Vernunft auf ihre 
eigenen Grenzen gestoßen und so in ihrer Möglichkeit für sich selbst durchsichtig 
gemacht werden (132). Die Aufklärung findet so mit ihrer moralischen Legiti- 
mation ihre Begrenzung in sich selbst. 

Damit ist ein neuer Begriff von Philosophie entworfen und die Epoche des 
eigentlich ‚modernen‘ Philosophierens eröffnet (10). Die Lebensgrundlage der 
dogmatischen Metaphsik ist aufgedeckt, und sie selbst ist durch eine „praktische 
Metaphysik“ ersetzt, eine Philosophie, „die zum Leben selbst gehört‘ (132). 
Freilich ist dieser große Entwurf von Kant nicht wirklich ausgeführt. „Kant 
gelangt nicht zueinem seiner Absicht angemessenen Be- 
griff des Wissens“, denn „das Werk Newtons hält ihn gefangen“ (13). 
Kant gibt der physikalischen Naturwissenschaft den Rang eines prinzipiell nicht 
mehr befragten Faktums. Er kritisiert dn Gebrauch des Verstandes, nicht 
den Verstand selbst; er nimmt ihn als „Vermögen“ hin, und er übernimmt damit 
zugleich die traditionelle Logik mit. der in ihr enthaltenen dogmatischen Vor- 
aussetzung: daß der Verstand von ihm selbst her zu sehen sei (19, 191). Die Folge 
dieser „Störung“, die mit dem unzureichenden, traditions-gebundenen Vernunft- 
begriff in die Kantische Kritik hineingetragen wird, zeigt sich in dem moralischen 
Formalismus. Die moralische Autorität kommt nicht selbst zur Sprache, sie ist 
Autorität nur „in der Idee“. Die dem Sinn der Kritik nicht mehr gemäße Unter- 
scheidung von praktischer und theoretischer Philosophie bleibt erhalten. 

Der knapp bemessene Raum verbietet ein näheres Eingehen auf den Inhalt 
dieses auch in seinen Einzelausführungen ergebnisreichen Buches. Wenn es hier 
gelungen ist, wenigstens den Grundgedanken zu übermitteln, dann muß auch deut- 
lich geworden sein, daß diese Untersuchung in der Kantliteratur der Gegenwart 
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einen eigenen Rang einnimmt. Heideggers Kantbuch stellt sich auBerhalb der 
Tradition der Kantforschung. K., der selbst von der philosophischen Problem- 
stellung Heideggers ausgeht, nimmt diese Tradition auf und gewinnt auf einer 
neuen Stufe der Fragestellung Erkenntnisse, an die die weitere Forschung in 
Weiterbildung und Auseinandersetzung wird anknüpfen müssen. 

Hans Heyse: „Kant und die Antike“, („Die Antike“, herausgegeben 
von W. Jaeger, Bd. VIII, S. 46-70.) H. will eine „Schwerpunktsverlagerung 
des Kantverständnisses aus der modernen Philosophie in den Zusammenhang mit 
der Antike und antik-scholastischen Tradition‘ und damit „die Destruktion der 
Leitfäden und Maßstäbe der modernen philosophie-geschichtlichen Betrachtungs- 
weise“ (47) bewirken. In dieser Absicht verbinden sich das philosophische und 
das historische Interesse: „Die Kantische Aufgrabung ursprünglichster philosophi- 
scher Prinzipien ist zugleich die produktive Aneignung und Fortbildung der in 
der Antike geschichtlich freigelegten philosophischen Prinzipien“ (47). Zwei 
Motive vermitteln die Anknüpfung. In der zentralen Frage der Kr. d. r. V., „wie 
reine Formen a priori das Weltsein, von dem sie offenbar durch eine tiefe Kluft 
getrennt sind, beherrschen können“, wird die durch Augustin vermittelte Er- 
neuerung des platonischen yogıowög-Problems und seiner Auflösung im Prinzip 
der wé%sSig wiedererkannt. Aber dieser nie übersehene platonische Grundzug 
der Kantischen Philosophie tritt für H. an Wichtigkeit hinter dem zweiten Motiv 
zurück, das die Beziehung zu Aristoteles und der Scholastik ins Licht rückt. Es 
ist „eine der tiefsten Konzeptionen der aristotelischen Philosophie‘ (59), das Sein 
mittels des „abgewandelten Logos“, scholastisch gesprochen, durch das Prinzip 
der analogia entis, regional zu differenzieren. In dem über die transzendentale 
Ästhetik und Analytik hinausreichenden Gehalt der Kantischen Philosophie sieht 
H. eine Erneuerung dieses aristotelischen Prinzips. „Stellt die ‚theoretische 
Vernunft‘ in der Kategorie den Logos der Seinsregion des Weltseins dar, so 
repräsentiert die ‚praktische Vernunft‘ in der Idee (der Freiheit) den abgewan- 
delten Logos der Seinsregion des menschlichen Daseins“ (60). Die Gliederung der 
analogischen Seinsregionen verwirklicht sich bei Aristoteles durch die Fundamen- 
talrelation von Potenz und Akt, und auch dieser Grundgedanke der abend- 
ländischen Metaphysik erneuert sich durch Kant. Die Freiheitslehre, die Kos- 
mologie der Kr. d. Urteilskraft und die moralische Theologie sollen von hier aus 
interpretiert werden. Wie Aristoteles den Vorrang der évégyea als das „Frühere“ 
feststellt, so ringt Kant auf der Grundlage der Kritik der praktischen Vernunft 
um die Erneuerung dieses Fundamentalprinzips, um die Möglichkeit der Verwirk- 
lichung der Autonomie des menschlichen Daseins innerhalb des Weltseins in dem 
höchsten, absolut wirklichen Prinzip des göttlichen Daseins zu begründen. Der 
Glaube an das Dasein Gottes ist gebunden an die Verwirklichung der inneren 
Form, als der tiefsten Möglichkeit des menschlichen Daseins: er leuchtet um so 
reiner auf, je tiefer wir Mensch sind“ (62f.). Diese durch Kant auf antiker 
Grundlage erneuerte Differenzierung der Seinsregionen wird in dem historischen 
Horizont der Neuzeit gesehen, die in fortschreitender Einebnung des antiken Seins- 
gedankens zu einem ,,univoken“ Sein, dessen Modell die Naturwissenschaft liefert, 
begriffen ist. So kann sich die Neuinterpretation Kants mit der kulturkritischen 
Absicht verbinden: „durch die Fragwürdigkeiten des modernen geschichtlichen 
Existenzbewußtseins hindurch vorzustoßen zu den wahren Grundlagen der abend- 
ländischen geschichtlichen Existenz“ (64). — Eine Auseinandersetzung mit 
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diesem kühn und groB angelegten Interpretationsversuch muB hier unterbleiben. 
Sie darf um so eher zurückgestellt werden, als der Verfasser ein Buch an- 
kündigt, in dem das hier nur skizzierte Programm interpretierend durchgeführt 
werden soll. ; 

Anneliese Maier: „Kants Qualitatskategorien. (Erganzungs- 
heft Nr.65 der Kant-Studien), Pan-Verlag K. Metzner, Berlin 1930. 78 S., geh. 
3,— RM. Heinrich Maier hat den Gedanken ausgesprochen, daß sich hinted 
den Kantischen Qualitatskategorien die Apprehensionskategorien ,,Qualitat und 
„Intensität“ verbergen. Die Verfn. der vorliegenden ausgezeichneten Dissertation 
begründet und bestätigt diesen Gedanken durch eine sorgfältige Untersuchung 
der Bedeutung der Qualitätskategorien in den Kapiteln über den Schematismus 
und die Antizipationen. Ferner erklärt die Verfn. durch eine historische Her- 
leitung aus dem vorkritischen Sprachgebrauch, wie Kant dazu gekommen ist, die 
„Realität“ als Qualitätskategorie gesondert von der Modalitätskategorie der 
„Wirklichkeit“ in seiner Kategorientafel auftreten zu lassen. 

Konrad Mare-Wogau: „Untersuchungen zur Raumlehre 
Kants‘ (Inaugural-Dissertation). H. Ohlsson, Lund 1931. 320 S. Die gründ- 
liche und stoffreiche Untersuchung behandelt in ihrem ersten Teil die Raum- 
problematik der vorkritischen Periode, im zweiten Teil die kritische Raumlehre 
Kants. Die Aufgabe der historischen Darstellung und der Interpretation ver- 
bindet sich für den Verf. mit einer philosophisch-systematischen Absicht. In 
der Raumlehre Kants soll die „Dialektik der gewöhnlichen Raumauffassung“ 
nachgewiesen werden. Es zeigt sich ein doppelter Raumbegriff, dessen Wider- 
spruch scheinbar in einem „Hilfsbegriff“ gelöst wird. Begreiflicherweise ist 
dieses konstruktive Verfahren nicht sehr geeignet, den Kantischen Text zum 
Sprechen zu bringen, sondern es schmälert eher den Gewinn der kenntnisreichen 
Arbeit. 

Max Laupichler: „Die Grundzüge der materialen Ethik 
Kants.“ Reuther und Reichard, Berlin 1931. 109 S. L. will den seit Scheler 
geläufigen Vorwurf des „Formalismus‘ dadurch entkräften, daß er ohne die mit 
einem eignen Standpunkt gegebenen systematischen Vorurteile in objektivem 
kritischem Nachweis die materialen Bestandteile der Ethik Kants aufzeigt. Das 
oberste Formalprinzip, wie es Kant als ,,Kategorischen Imperativ‘ formuliert, 
reicht nicht aus, den Charakter von Kants Ethik verständlich zu machen. Die 
Vielzahl der von Kant als „gegeben‘ betrachteten Sittengesetze und vor allem der 
Vorrang der subjektiv-formalen Schicht gegenüber dem objektiven Formalprinzip 
dürfen nicht übersehen werden. Bei Würdigung dieser materialen Momente stellt 
sich das Ganze der Ethik Kants als „eine moralische Teleologie‘‘ dar, und die Zu- 
sammenhänge Kants mit der dogmatischen Metaphysik treten ins Licht. So wer- 
den philosophiegeschichtliche Einsichten, die wir Heimsoeth verdanken, in sorg- 
fältiger Untersuchung um neue Einzelzüge dankenswert bereichert. Man wird 
der Einzeichnung der Kantischen Ethik in eine teleologische Metaphysik fast in 
allen Punkten zustimmen. Es bleibt nur das Bedenken: daß diese Teleologie hier in 
den Horizont einer theoretischen Ontologie gestellt und daß damit die Bedeutung 
des ,,Regulativen“, und weiterhin die eigentümliche Dimension verfehlt ist, in der 
sich die „praktische“ Metaphysik Kants entfaltet (vgl. hierzu den Bericht über 
das Buch von Gerhard Krüger S. 590). Es wird nicht deutlich, daß Kant mit der 
Tradition, an die er sich eng anschließt, zugleich bricht. 
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Während bei Laupichler das Kantstudium bewußt aus dem Bereich der 
philosophischen Aufgabe in das einer nur historischen Interessiertheit verwiesen 
wird, lebt die Schrift von Arthur Liebert: „Kants Ethik“ (Berlin, Pan-Ver- 
lagsgesellschaft, 1931, 56 S., geh. 3,— RM.) aus der kritischen Grund- 
haltung. Sie will als „Einführung in-das Wesen und in die Hauptzüge dieser 
philosophischen Leistung“ und als „Leitfaden für den Unterricht“ dienen. Dieser 
Zweck, der nur dem einseitigen Fachinteresse als untergeordnet gelten kann, wird 
erfüllt, weil der idealistische Grundgedanke der Kantischen Ethik nicht nur als 
Faktum festgestellt, sondern lebendig nachvollzogen wird. Dieser Grundgedanke 
findet sich in immer neuen Wendungen formuliert, am einprägsamsten in der 
Mahnung, die „Realität der Forderungen“ zu erkennen (20). In der Entwicklung 
der Gedanken aus dem Prinzip der Freiheit wird das Verständnis der Haupt- 
begriffe, auf denen Kants Ethik beruht, wirksam vorbereitet. 


Herbert Kraus: „Das Probleminternationaler Ordnung bei 
Kant.“ C. Heymann, Berlin 1931. XIII und 81 S., geh. 5,— RM. Der Verf., 
Jurist und Autorität auf dem Gebiete des internationalen Rechts, dazu Ostpreuße 
und Mitglied der „Königsberger Tafelrunde“, zu der einst Kant gehörte, über- 
gibt hier zwei gehaltvolle und lehrreiche Vorträge der Öffentlichkeit. Der erste 
Vortrag über „Das Problem internationaler rechtlicher Ordnung bei Kant“ zeigt, 
daß für Kant der Zweck des Völkerrechts im wesentlichen in der Sicherung des 
Friedens und darüber hinaus in der Verwirklichung des Humanitätsideals be- 
steht. Der metapolitische Sinn allen politischen Handelns nach Kant tritt noch 
deutlicher in dem zweiten Vortrag über „Das Problem internationaler sittlicher 
Ordnung bei Kant“ hervor, dessen Ergebnis sich am besten durch das Kantwort 
bezeichnen läßt: „Die wahre Politik kann keinen Schritt tun, ohne vorher der 
Moral gehuldigt zu haben“. 


Gustav Wieninger: „Immanuel Kants Musikästhetik.“ Reuther 
und Reichard, Berlin 1931. III und 77 S. Eine sorgfältige Zusammenstellung 
der Äußerungen Kants über Musik und ihre verständnisvolle Deutung aus dem 
Zusammenhang der Kantischen Kunsttheorie. 


III. Goethe 


Walther Linden zeigt Goethe als Vorbild der Selbstvollendung („Goethe 
und die deutsche Gegenwart“, Bong & Co. Berlin 1931. 70 S., geh. 
1,50 RM). 

Heinz Kindermann: „Goethes Menschengestaltung. Ver- 
such einer literarhistorischen Anthropologie. 1. Bd.: Der 
junge Goethe. Mit einer Einführung in die Aufgaben der literarhistorischen 
Anthropologie.“ Junker und Dünnhaupt, Berlin 1932. XII und 341 S., geh. 12,— 
RM. geb. 14,— RM. Dieses Buch findet hier vor allem wegen seiner interessanten 
methodologischen Einleitung Erwähnung. Ob K. wirklich, wie er meint, die 
Grenzen der Problemgeschichte im Sinne R. Ungers auf eine ,,realidealistische" 
Literaturgeschichte hin überschreitet, bleibt fraglich. Denn der viel weiter 
reichende Gedanke, die Literaturgeschichte von dem „ganzen Menschen“ her zu 
erfassen, verengt sich bald in der Frage nach der literarischen Darstellung 
des Menschen. 
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Wanda Kampmann behandelt „Goethes ‚Propyläen‘“ als die letzte, 
verdichtete und durchgeistete Zusammenfassung der Kunstanschauung des deut- 
schen Klassizismus (Zeitschr. für Ästhetik und allg. Kunstw., XXV, S. 31—48). 

Erich Franz: „Goethe als religiöser Denker.“ J. C. B. Mohr, 
Tübingen 1932. XI und 287 S., geh. 10,— RM., geb. 12,50 RM. Fr. will Goethe 
als den systematischen Denker ernst nehmen, der „ein wenig bekanntes und ver- | 
standenes philosophisches System entworfen hat“ (VII). Ein Kernstück dieses | 
Systems, die Religionsphilosophie, bildet das Thema der vorliegenden Unter- 
suchung. Ihr Schwergewicht liegt in der Analyse des wichtigsten Doku- | 
ments, des religionsphilosophischen Entwurfs aus den ,,Wanderjahren“. Im 
Mittelpunkt von Goethes Theorie steht seine eigne Religion, „die Religion des 
denkenden Menschen, der sich außerhalb aller metaphysischen Konstruktionen | 
stellt, die freie Weltfrömmigkeit, das Durchdrungensein von der Feierlichkeit 
und Herrlichkeit des Lebens selber“ (136). Daneben wird der elementare Gottes- 
glaube der Masse und die christliche Religiosität mit ihrem „Heiligtum des | 
Schmerzes“ in ihrem Recht anerkannt. Scheinbare Widersprüche zu dieser durch 
alle Entwicklungsstufen hindurchgehenden, streng einheitlichen Religionsauf- | 
fassung werden durch die Feststellung behoben: Goethe habe sorgfältig eine rela- | 
tive (das ist symbolische, anthropomorphistische) und eine absolute Betrachtung 
des Göttlichen unterschieden (217). Den Gefahren, die sich aus der Voraus- 
setzung eines „Systems Goethes“ ergeben, ist F. nicht völlig entgangen. Aber 
man wird einige Gewaltsamkeiten gegen das Ergebnis — eine in der Einzelinter- 
pretation bewährte Gesamtanschauung — gern in Kauf nehmen. Diese Gesamt- 
anschauung ist belebt und getragen von dem persönlichen Einsatz des Verfs. 
Freilich zeigt auch dieses Buch — wie heut alle bis zu einer Auseinander- 
setzung vordringenden Goethebücher —, daß es sehr schwer ist, von Goethes 
„freier Weltanschauung“ aus Stellung zur Gegenwart und ihren philosophischen 
Bestrebungen zu gewinnen (233 ff.). Die Zeit, die neue Bindungen sucht, steht 
verlegen vor dem Befreier Goethe. Historisch kann, scheint mir, diese Verlegen- 
heit am ehesten dadurch überwunden werden, daß Goethes Beziehungen zum 
18. Jahrhundert, die mit „Befreiung“ einseitig negativ bezeichnet sind, positiv 
herausgestellt werden. Ansätze dazu finden sich bei F., so dort, wo das Verhältnis 
zu Lessing besprochen wird (142 ff.). Aber die an Simmel erinnernde, schemati- 
sche Gegenüberstellung von Goethe und Kant (25 ff.) zeigt, daß das für uns 
wesentliche Problem — die Frage nach dem, was Goethe in seiner „Befreiung“ 
bewahrt hat — noch nicht mit Entschiedenheit angefaßt ist. 

Ernst Cassirer: „Goethe und die geschichtliche Welt.“ Drei 
Aufsätze. Bruno Cassirer, Berlin 1932. 148 S. Der erste Aufsatz, der dieser 
schönen Sammlung den Titel gegeben hat, zeigt, wie in Goethes Verhältnis zur 
Geschichte, der er nicht mit der gleichen sicheren Selbstverständlichkeit gegen- 
übersteht wie der Natur, ein eigentümliches „historisches Menschengefühl“ in 
Vergegenwärtigung des Vergangenen produktiv wird. — Der zweite Aufsatz 
(,Goetheunddas 18. Jahrhundert“, zuerst erschienen in der Zeitschr. 
für Ästhetik und allg. Kunstwissensch., März 1932) zeigt den stetigen Zu- 
sammenhang mit der Ideenwelt des 18. Jahrhunderts und die geistige Distanz, die 
Goethe ihr gegenüber gewinnt. An dritter Stelle steht der Neudruck der be- 
kannten Abhandlung über „Goethe und Plato“ (aus den „Jahresber. d. 
Philol. Vereins“ 1922). 
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v. Campe: ,DerliberaleGedankeinGoethes Weltanschau- 
ung. Ein Stück Ideengeschichte. Quelle & Meyer, Leipzig 1931. 
XII und 165 S., geh. 7,— RM. C. versteht unter Liberalismus die das Recht 
der Einzelpersönlichkeit zur Geltung bringende Geistesrichtung. In diesem weiten 
Sinne wird der Liberalismus Goethes im Zusammenhang seiner Weltanschau- 
ung aufgezeigt. 

Heinrich Riekert: „Goethes Faust. Die dramatische Einheit 
der Dichtung.“ J. C. B. Mohr, Tübingen 1932. XVI und 544 S., geh. 18,— 
RM., geb. 21,— RM. Die „dramatische Einheit“, die hier in sorgfältiger, den 
Gang der Handlung vom Anfang bis zum Ende begleitender Analyse aufge- 
wiesen wird, ist nicht als ästhetische Kategorie zu verstehen, sondern in einem 
eingeschränkten Sinn als ,,theoretisch-dramatische Einheit“. D. h. die Faust- 
dichtung wird daraufhin betrachtet, „ob sie als Drama eine in sich zusammen- 
hängende, einheitliche Handlung zeigt, deren Verlauf sich von Anfang bis 
zu Ende in Prosa erzählen läßt, ohne daß man dabei auf Widersprüche stößt" 
(51). Das in einer solchen Analyse verborgene Problem der „Möglichkeit“, das 
oia &v y&voro der aristotelischen Poetik, bleibt in dieser mit bewuBter Be- 
schränkung literatur-wissenschaftlichen Betrachtungen unberührt. Der Schlußteil 
erhebt uns über die inhaltliche Interpretation zu der die Einheit der Faust- 
dichtung verbürgenden Idee: „wir brauchen das Faustdrama nur , . . als das 
‚Hohe Lied‘ der Tätigkeit . . . aufzufassen, durch die hindurch das Wesen des 
strebenden Menschen sich immer ‚höher und reiner‘ gestaltet, dann wird der Zu- 
sammenhang des Ganzen auch weltanschaulich klar“ (522). Damit zeigt sich dem 
Verf. die tiefe Verwandtschaft des Faustdramas und der in ihm symbolisch 
verkörperten Weltanschauung des Dichters mit dem deutschen Idealismus, vor 
allem mit Fichtes Philosophie der Tat. — Uns zeigt sich in dieser Deutung zu- 
gleich die innere Beziehung des Philosophen Rickert zu diesem literatur-wissen- 
schaftlichen Buch, das sich damit seinem schriftstellerischen Gesamtwerk würdig 
und sinnvoll einfügt. 

Wilhelm Ostwald: „Goethe, Schopenhauer und die Farben- 
lehre.“ 2. Aufl. Verlag Unesma, Großbothen i. Sa., 1931. XI und 145 S., geh. 
4,— RM. geb. 6,— RM. O., der Begründer der modernen Farbenlehre, stellt die 
Farbenlehre Goethes, die Schopenhauers, ihre gegenseitiges Verhältnis und ihr 
Verhältnis zu der modernen Forschung dar. O. zeigt, daß Goethes Versuch 
mangels physikalisch-mathematischer Kenntnisse gescheitert ist und daß Schopen- 
hauer gerade dort, wo ihm entscheidende Fortschritte gelingen, die von Goethe 
festgelegten Prinzipien verläßt. 


IV. Der Idealismus, seine Zeitgenossen und seine Gegner 


a) Gesamtdarstellungen 

Adolf Sannwald: „Der Begriffder,Dialektik'unddie Anthro- 
pologie. Eine Untersuchung über das Ich-Verständnisin 
der Philosophie des deutschen Idealismus und seiner An- 
tipoden.“ Chr. Kaiser, München 1931 (Forsch. zur Gesch. und Lehre des Pro- 
testantismus, herausgegeben von Althaus, Barth, Heim 3, IV). VIII und 278 S., 
geh. 7,50 RM. Der von der modernen dialektischen Theologie und von Heideggers 
Lehre von der ,,Endlichkeit“ des Menschen angeregte Verf. ist von einer theo- 
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logischen Problemstellung bewegt: Welche Art von Begrifflichkeit ist am chested 
dazu geeignet, „das reformatorisch verstandene Evangelium unserer heutigen 
Zeit nahezubringen“? (11). S. findet die Antwort auf diese Frage bei Kierke- 
gaard und seinen Erneuerern in der Gegenwart, und hier findet er auch die für 
seine historische Untersuchung leitende Verbindung von Dialektik und Lehre vom | 
Menschen, die sich schlagwortartig mit der Redewendung von der ,,Zweideutig- | 
keit“ der menschlichen Existenz bezeichnen läßt. Mit Kierkegaard zu reden: | 
der Mensch ist eine Synthese von Endlichem und Unendlichem. Der erste Ab- 
schnitt zeigt, wie diese thematische Verbindung in der sokratisch-platonischen | 
Dialektik angelegt ist, der Hauptteil, wie sie sich in der idealistischen Philo- 
sophie von Kant bis Hegel reich entwickelt. Bei der Zeichnung der idealistischen | 
Entwicklungsbahn schließt sich S. der Auffassung von R. Kroner an, nicht ohne, 
Selbständigkeit der Darstellung und Formulierung im einzelnen, besonders in dem 
Schleiermacherkapitel. Der Schlußabschnitt zeigt, wie das gleiche Motiv, das 
bisher die Entwicklung vorwärts getrieben hatte, in Kierkegaards Existenzbegriff 
und in Feuerbachs Lehre vom „wirklichen Menschen“ zum kritischen Motiv 
wird und die idealistischen Voraussetzungen untergräbt. | 

Ferdinand Wagener: „Ironie I. Die romantische und die 
dialektische Ironie.“ J. Stahl, Arnsberg (Westf.) 1931. VIII und 74 S. 
W. behandelt in einem Einleitungskapitel die sokratische Ironie, dann die roman- 
tische und schließlich die dialektische Ironie. Die Ironie bei Solger bildet den 
Übergang zwischen :den beiden letztgenannten Formen der Ironie. Der Verf. will 
die Unklarheiten, die durch die übliche Unterscheidung von sokratischer und 
romantischer Ironie entstanden sind, durch Aufstellung eines dritten Typus, der 
»dialektischen Ironie“, überwinden. In objektiver Form findet sich diese Ironie 
bei Hegel (‚das ironische Verhalten des Weltgeistes in sich“ 47), als dialektisch- 
ästhetische Ironie bei Vischer, als absolute Ironie bei Kierkegaard, als Weltironie 
bei Schasler. 


| 


b) Fichte, Schelling, Fries 


Otto Götze veröffentlicht in den „Blättern für deutsche Philosophie“ (5. Bd. 
1931, S. 66—78) „Unbekannte Schriftstücke zu J. G. Fichtes 
Kampfgegen die Jenaer Studentenorden“. 

Erna Stamm: „Der Begriff des Geistes bei Schelling“ | 
(Göttinger Dissertation.) Gedruckt bei Rehbock, Wesermünde-Lehe 1930. 194 S. 
Der oft unternommene Versuch, das proteisch wandelbare Denken Schellings in 
seiner alle Wandlungen überdauernden und regelnden Einheit aufzufassen, wird 
hier mit bemerkenswerter synoptischer Kraft wiederholt. Wie schon Hubert 
Becker in seiner Schellingdarstellung geht St. von dem Geistbegriffe aus, der als 
Zentrum der Entwicklung Schellings und zugleich als systematischer Einheits- 
punkt seiner Philosophie angesetzt wird. Die Wendepunkte der Entwicklung 
(1795 zum Transzendentalismus, 1801 zum objektiven Idealismus, 1809 zur 
positiven Philosophie — nach der Periodisierung J. E. Erdmanns und K. Fischers) 
werden verstanden als in ihrem Kern bedingt „durch eine veränderte Einstellung 
zu dem Problem und Faktum des Geistes‘ (6), und das bedeutet zugleich: durch 
eine veränderte philosophische Haltung. .In dieser sinnvollen Wandlung, in der 
das Ich sich an das Absolute verliert, um sich im persönlichen .Verhältnis zu 
dem nun persönlich gedachten Absoluten auf einer höheren Stufe wiederzufinden, 
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bleibt der „Geist“ als die übergreifende Einheit seiner selbst und seines Gegen- 
satzes, der Natur, das höchste synthetische Prinzip. Besonders eindringlich ist 
die Wandlung vom objektiven Idealismus, der Philosophie ‚vom Absoluten her“, 
die in ästhetischer Kontemplation das Ich dem Nichtsein der Erscheinungs- 
welt preisgibt, zur positiven Philosophie, zur Wiederherstellung des vor Gott 
freien Ich, dargestellt. Dabei besteht der Vorzug dieser Untersuchung den 
Schellingarbeiten der letzten Jahre gegenüber (Metzger, Zeltner, Dekker u. a.) 
darin, daß hier ständig das Totum der Schellingschen Philosophie, nicht ein be- 
sonders interessierender zeitlicher Abschnitt, im Blick festgehalten ist. Die thema- 
tische Ausrichtung auf den Geistbegriff erlaubt außerdem eine Eingliederung 
Schellings in den Zusammenhang des deutschen Idealismus unter Wahrung der 
Eigenart Schellings, vor allem gegenüber dem Versuch, Schelling in die einreihig- 
zielstrebige Entwicklungslinie von Kant bis Hegel einzugliedern. 

Jakob Friedrich Fries: „Wissen, Glaubeund Ahnung.“ Jena 1805. 
Neu herausgegeben von Leonhard Nelson, 1905. Zweite, unveränderte Auf- 
lage, Göttingen 1931. Verlag „Öffentliches Leben“. XX und 327 S., geh. 3,50 
RM., geb. 4,50 RM. Die vortrefflich ausgestattete Neuausgabe gibt den ursprüng- 
lichen Text mit wenigen von Nelson vorgenommenen Besserungen. 


c) Hegel und Hegelianer 

„Verhandlungen des zweiten Hegelkongresses vom 
18—21. Oktober 1931 in Berlin.“ Im Auftrag des Internationalen 
Hegelbundes herausgegeben von B. Wigersma. J.C.B. Mohr, Tübingen und 
J. Willink & Zn., Haarlem 1932. 200 S., geh. 10,— RM. Enthält die Eröffnungs- 
rede von R. Kroner und Vorträge der wichtigsten Vertreter des gegenwärtigen 
Hegelstudiums. Leider fehlt in der Veröffentlichung der (in der Revue de Meta- 
physique et de Morale Dezember 1931 erschienene) Vortrag von N. Hartmann 
über ,,Denkdialektik und Realdialektik“. — Einzelne dieser Arbeiten werden noch 
im folgenden erwähnt (vgl. außerdem unten S. 662 f.). 

Johannes Hoffmeister: „Hölderlinund Hegel.“ J.C.B. Mohr, Tübin- 
gen 1931. (Philos. und Geschichte 30.) 50 S., geh. 1,80 RM. Diese feinsinnige 
Untersuchung zeigt die Geistesgemeinschaft zwischen dem jungen Hegel und dem 
reifen Hölderlin auf: ihre gemeinsame Wandlung von leidenschaftlicher Inner- 
lichkeit zu dem gelasseneren Begreifen der Welt und die verwandten Grundzüge 
ihrer dichterisch und philosophisch gestalteten Welten. 

Das Thema: „Hamann und Hegel. Zum Verhältnis von 
Dialektik und Existentialität“ (Logos XX, S. 259—285) wird von 
Käthe Nadler sachkundig behandelt. N. sieht „in Hamanns Begriff von Unmittel- 
barkeit die Dialektik der konkreten Idee verborgen‘ (264) und Hegel als den 
Vollender der von Hamann begonnenen Bewegung. Das alles ist unangreifbar, 
sobald wir in die durch Hegel bestimmte Perspektive der Geschichtsbetrachtung 
eintreten, und auch die Abwertung Kierkegaards (seine Verzweiflung ist nicht 
christlich-religiös, entsteht aus „intellektuellen Abstraktionen“ S. 265) muß dann 
hingenommen werden. 

Johannes Hoffmeister: „Goethe und der deutsche Idealismus. 
Eine Einführung zu Hegels Realphilosophie.“ F. Meiner, 
Leipzig 1932. Philos. Bibl. 66a. VII und 132 S., geh. 7,50 RM. geb. 8,50 RM. 
Diese Schrift sollte ursprünglich als Einleitung zu der von dem Verf. heraus- 
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gegebenen Realphilosophie (vgl. S. 600) erscheinen und ist dann zu einem 

selbständigen Buch herangewachsen. Auch als solches bewahrt sie ihren propa- 

deutischen Charakter und hält sich, wie das Vorwort sagt „bewußt in der Ebene 

der Aneignung“. Den Hauptinhalt der Schrift bildet, der Stoffverteilung in den 

Jenenser Vorlesungen entsprechend, die Darstellung von Hegels Naturphilosophie, 
die in weiter ausgreifender Untersuchung in ein klar erfaßtes Gesamtbild der 
Naturphilosophie des deutschen Idealismus hineingestellt wird. In dieser geistes- 

geschichtlichen Orientierung liegt das beste Verdienst dieses klugen und seinem 

Zweck (wenn auch nicht seinem Titel) entsprechenden Buches. Das letzte Kapitel 
gibt eine Übersicht über die Philosophie des Geistes, freilich ohne die uns hier 

durch die ,,Realphilosophie“ aufgegebenen Probleme auch nur hinlänglich skiz- | 
zieren zu können. 

Herbert Mareuse: „Hegels Ontologie und die Grundlegung 
einer Theorie der Geschichtlichkeit.“ V. Klostermann, Frankfurt 
(Main) 1932. 368 S., 15,— RM. Die Untersuchung setzt bei der „problem- 
geschichtlichen Ursprungssituation“ ein, wie sie sich in Hegels ersten Druck- | 
schriften darstellt. Diese ist gekennzeichnet durch die Beruhigung und Befesti- | 
gung in absolut genommenen Gegensätzen, und Kants Philosophie, in ihrer Aus- 
gestaltung, nicht in ihrem Ansatz, gilt als der philosophische Ausdruck dieser 
Situation. Hegel überwindet sie, indem er Kants Begriff von der Einheit des 
transzendentalen Bewußtseins und dessen synthetische Funktion ontologisch um- 
bildet zu dem Prinzip einer alle Gegensätze aus sich entlassenden und in sich 
einigenden Einheit, der „Vernunft“. Damit ist die „Bewegtheit“ als Grund- | 
charakter des Seins gewonnen und eine Deutung des Sinnes von Sein auf seine | 
„Geschichtlichkeit“ hin gewonnen. Von hier aus ergibt sich (für den ersten Teil 
der Untersuchung) eine Interpretation der Grundbegriffe der Hegelschen Logik. | 
— Aber: „Die so entworfene Geschichte des Seienden scheint ihrem Sinne nach 
völlig verschieden von der Geschichtlichkeit als den Seinssinn des menschlichen | 
Lebens“ (219). Diese Schwierigkeit zwingt die Untersuchung zu einem Neuein- 
satz (im zweiten Teil), der zeigt, wie im Lebensbegriff der theologischen Jugend- 
schriften und der Phänomenologie d. G. eine vor aller regionalen Differen- 
zierung liegende Basis der „Geschichtlichkeit‘‘ gewonnen ist — ein Lebensbegriff, 
an den Dilthey anknüpfen konnte. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die Phän. 
d. G. als die reinste Darstellung des Seins in seiner Geschichtlichkeit als „Geist“. 
Der „Logik“, die das „Leben“ als Kategorie erzeugt, gelingt es nicht völlig, ,,die 
Geschichtlichkeit des Lebens in die absolute Geschichte des Seienden als solchen“ 
aufzuheben (223), und vollends bedeutet die regionale Einschränkung der totalen 
Geschichtlichkeit auf die Historizität des Geistes in der Weltgeschichte (in den) 
Vorlesungen) ein Abweichen von der ursprünglichen Problematik. — Die Unter- 
suchung bewegt sich auf dieser klar erfaßten Linie mit Festigkeit und Umsicht.| 
Dabei bleibt sie sozusagen auf der Mitte ihres eigenen Wegs und vermeidet die 
für ihre eigne Fragestellung kritischen Grenzlinien, sowohl nach der Seite des 
„Lebens“ wie nach der Seite des Ontologischen. So ist die Interpretation des 
Lebensbegriffes der theologischen Jugendschriften schon auf das Ontologische hin 
angelegt. Nicht zufällig setzt sie bei der Logos-Spekulation des Johannesevange- 
liums ein, statt in die anthropologische Schicht, die durch Begriffe wie ,,Zerrissen 
heit“, „Liebe“, „Versöhnung“ angedeutet sein mag, einzudringen. Und umgekeh 
wird die Frage, mit welchem Recht die ontischen Bestimmungen über den „Geist“ 
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fundamentalontologische oder transzendentale Funktionen übernehmen kônnen, 
nicht in ihrer Schwere kenntlich gemacht. Die Folge hiervon ist, daB Kant von 
Hegel aus gesehen wird, und daB bei Hegel selbst die Infragestellung aller 
»Grundlegung“, die Gefährdung des Wahrheitsbegriffes durch radikale Erfassung 
der Geschichtlichkeit und seine dialektische Umbildung, verborgen bleibt. Viel- 
leicht wird die für später in Aussicht gestellte Interpretation des Zeitbegriffes bei 
Hegel hier weiterführen. Denn so vortrefflich und solide diese Untersuchung auch 
gearbeitet ist — an das in ihrem Titel in Aussicht gestellte Thema einer ,,Grund- 
legung‘“ rührt sie nur von fern. Wie Gerhard Krüger in seinem oben (S. 590) 
besprochenen Kantbuch das platonische Motiv in Heideggers Begriff vom „Da- 
sein“ hervortreten läßt, so ist hier der gleiche Leitbegriff „aristotelisch“ ver- 
standen, und der Autor nähert sich dadurch dem metaphysischen Geistbegriff des 
Idealismus. Seine Deutung stimmt in fast allen wesentlichen Fragen mit der 
Interpretation Richard Kroners überein. 

Helmut Kuhn: „Die Vollendung der klassischen deutschen 
Ästhetik durch Hegel“ („Die Kulturfunktion der Kunst“, 
2. Bd.) Junker und Dünnhaupt, Berlin 1931. VI und 123 S. Vgl. die Besprechung 
dieses Buches auf S. 713 ft. 

Binder, Busse, Larenz: „Einführung in Hegels Rechtsphilo- 
sophie.“ Junker und Dünnhaupt, Berlin 1931. 94 S., geh. 3,80 RM. Die beiden 
ersten Abhandlungen (Karl Larenz: „Hegels Begriff der Philosophie und der 
Rechtsphilosophie“ und Martin Busse: „Das Thema der Rechtsphilosophie 
Hegels“) zeigen den rechtsphilosophischen Gedanken im Zusammenhang von 
Hegels System und Methode auf. Sie stehen im Verhältnis der Einleitung zu 
dem dritten, von Julius Binder verfaßten Aufsatz, der „Das System der Rechts- 
philosophie Hegels“ selbst behandelt. So bildet das Büchlein eine strenge, durch 
den Geist des rechtsphilosophischen Neuhegelianismus zusammengehaltene 
Einheit. 

Als eine weitere Ausarbeitung des hier in den Grundlinien Gezeichneten seien 
zwei Aufsätze von Karl Larenz über „Hegels Dialektikdes Willens 
und das Problem der juristischen Persönlichkeit“ (Logos 
XX, S. 197— 242) und über „HegelunddasPrivatrecht“ (Verhandl. d. 
zweiten Hegelkongresses, S. 135—148) genannt. 


Es ist unmöglich, sämtliche in dem Gedenkjahr 1931 erschienenen Auf- 
sätze über Hegel auch nur einigermaßen vollständig aufzuzählen. Im folgen- 
den stelle ich die Titel einiger Aufsätze zusammen, die im Bericht bisher keine 
Erwähnung gefunden haben. 

I. Allgemeines. Hermann Gloekner: „Hegel und seine Philo- 
sophie.“ Gedächtnisrede (Heidelberger Universitätsreden 16). C. Winter, 
Heidelberg 1931. 26 S. — Theodor Haering: „Der Philosoph Hegel.“ 
Monatsschrift Württemberg. S. 482—492. Ders: „Der werdende 
Hegel.“ ‘Verhandl. d. zweiten Hegelkongresses. S. 19—29. — Vinc. M. Kniper: 
„Zum Hegelstudium.“ Kant-Studien. S. 277—300. — Ders.: ,Hegels 
Denken.“ Jahrb. d. Görresgesellschaft. S. 1—24 und 203—226. 

II. Auseinandersetzung. Caspar Nink S. J.: „Die Grundlagen der 
Philosophie Hegels. Eine kritische Untersuchung.“ Jahrb. 
d. Gôrresgesellschaft. S. 171—202 (als illustratio e contrario gemeint) — 
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Theodor Steinbüschel: ,Wesen, Wert und Grenze des deutschen 
Idealismus. Eine Rechenschaftsablagezu Hegels 100.To- 


destage.“ Jahrb. d. Görresgesellschaft. S. 289—316. (Vorsehung als persön- 


liche Fürsorge gegen Vernunftherrschaft.) — Karl Léwith: „Hegelund He- 
gelianismus.“ Zeitschr. f. deutsche Bildung. S. 553—565 („reine mensch- 


liche“ Begriindung der Philosophie gegen Begründung im absoluten Geist). 

III, Mit Beziehung auf den Hegelianismus und die Gegenwart. Hermann 
Glockner: ,Hegelrenaissance und Neuhegelianismus. Eine 
Säkularbetrachtung.“ Logos. S. 169—195 (Diagnose und Programm). 
— Ders.: „Nach 100 Jahren. Die Problemweite der Hegel- 
schen Philosophie“ Kant-Studien. S.227—261 (das 19. Jahrhundert, in 
dem erneuerten Hegel ,,aufgehoben“). — Horst Höhne: ,Hegelund Eng- 
land.“ Kant- Studien. S. 301-326. — Georg Lasson: „Hegel und die 
Gegenwart.“ Kant-Studien. S. 262—276. 

IV. Einzelne Probleme. Richard Kroner: „System und Gesc hi ichte 
bei Hegel. Eine Sakularbetrachtung.“ Logos. S. 243—258 — 
Jean Wahl: „Das unglückliche Bewußtsein. Seine | 
für Hegels Philosophie.“ Diese Zeitschrift, Bd. XL, S. 383—395. — 
Hermann Glockner: „Die Ästhetik in Hegels System der Philo. 
sophie.“ Verhandl. d. zweiten Hegelkongresses. S. 149—167. — Helmut 
Kuhn: ,Hegels Asthetik als System des Klassizismus.“ Diese 
Zeitschrift. S. go—105. — Georg Lasson: ,Hegels Religionsphilo- 
sophie.“ Verhandl. d. zweiten Hegelkongresses. S. 183—193. — Julius 
Stenzel: ,Hegels Auffassung der griechischen Philosophie.“ 
Verhandl. d. zweiten Hegelkongresses. S. 168—182. 

Ausgaben. Von der Lassonschen Hegelausgabe (vgl. den Bericht des 
vorigen Jahres, Bd. XL, S. 270) liegen drei neue Bande vor: 1. ,Vorlesun- 
gen über Ästhetik.“ 1. Halbband: Einleitung und 1. Teil, 1. Abteilung 
„Die Idee und das Ideal“. (Sämtliche Werke, Bd. Xa). Nach den er- | 
haltenen Quellen neu herausgegeben von Georg Lasson. F. Meiner, Leipzig 
1931. (Philos. Bibliothek, Bd. 164.) XVI und 397 S., geh. 15,— RM., geb. 
16,50 RM. Die editorischen Verhältnisse liegen für die Asthetik Hegels besonders | 
ungünstig. Dem ersten Herausgeber Hotho standen ein eigenhandiges Kollegheft | 
Hegels und zehn verschiedene Nachschriften zur Verfiigung. Das Original-| 
manuskript ist inzwischen verschollen, und nur fünf Nachschriften waren erreich-| 
bar, von denen keine dem letzten Asthetikkolleg (1928/29) zuzuschreiben ist. 
So besteht die Neuausgabe zu einem wesentlichen Teil in der wörtlichen Wieder- 
gabe des (durch eckige Klammern eingeschlossenen) Hotho’schen Textes. Der! 
übrige Text folgt den erhaltenen Nachschriften von 1823 und 1826. Begreif-| 
licherweise läßt es sich bei dieser Ineinanderschachtelung nicht vermeiden, daß 
manches mit geringen Änderungen des Ausdrucks wiederholt und re | 
gehöriges getrennt wird. Mit dem Urteil über den Wert des hier erschlossenen 


| 


Materials wird man warten müssen, bis die Asthetik in der neuen Gestalt voll- 
standig vorliegt. 

„Jenenser Realphilosophie. I. Die Vorlesungen von 
1803/04.“ (Philos. Bibliothek Bd. 66b.) 1932. IX und 284 S., geh. 15,0 RM. 
geb. 16,50 RM. Erscheint einzeln und zugleich zusammen mit der oben (S. 597) 
besprochenen Einleitungsschrift von J. Ho f fmeisterals Bd. XIX der ,,Samtl 


| 
| 
| 
| 
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Werke“. Geb. 25,— RM. — II. „Die Vorlesungen von 1805/06.“ 
(Philos. Bibliothek, Bd. 67.) Sämtliche Werke, Bd. XX, 1931. XII und 290 S., 
geh. 15,— RM. geb. 18,— RM. Beide Bände aus dem Manuskript herausgegeben 
von Johannes. Hoffmeister, bei F. Meiner, Leipzig. Die beiden hier zum 
erstenmal veröffentlichten Vorlesungsmanuskripte zeigen Hegels Natur- und 
Geistesphilosophie (von ihm als ,,Realphilosophie“ zusammengefaßt) auf der Ent- 
wicklungsstufe zwischen den Jenenser Druckschriften (1801/03) und der Phäno- 
menologie (1807). Sie schließen sich zeitlich der von G. Lasson herausgegebenen 
»Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie“ (1802) an. So vervoll- 
ständigen sie unsere Kenntnis jener wichtigen Entwicklungsepoche, in der Hegel 
in mehrfach erneutem Anlauf die Grundlagen seines Systems schuf und stellen die 
Hegel-Interpretation vor Aufgaben, deren Bedeutung hier nicht einmal angedeutet 
werden kann. In beiden Manuskripten nimmt die Naturphilosophie den breitesten 
Raum ein. Dem ersten Band sind sachlich und zeitlich zugehörige Fragmente 
beigegeben. Das Vorwort des zweiten Bandes charakterisiert kurz die Eigenart 
und Verschiedenheit der beiden Handschriften. Vor allem aber sei hier auf die 
Einleitungsschrift des Herausgebers (vgl. S. 597) hingewiesen. — Die beiden 
neuen Bände schließen sich der bisher veröffentlichten Reihe der ,,Samtlichen 
Werke“ würdig an. 

Der gleiche, nun schon bewährte Herausgeber macht uns ferner einige Blätter 
zugänglich, die Aufzeichnungen aus dem Jahre 1796, der Berner Zeit, enthalten. 
(Johannes Hoffmeister: „Hegels erster Entwurf einer Philoso- 
phie des subjektiven Geistes.“ Logos XX, S. 141— 168.) Sie stellen 
den Versuch dar, „den funktionalen Wirkungszusammenhang der einzelnen Seelen- 
vermögen . . . in der Form eines anthropologischen Systems des subjektiven 
Geistes aufzubauen“ (147) und sie sind zugleich „die Stätte einer neuen Aneig- 
nung Kants“ (142). 

„EinbisherunbekannterBriefHegelsan Niethammer.“ 
Mitgeteilt und erläutert von Hermann Glockner (mit einer Faksimilebeilage). 
Bd. XL dieser Zeitschrift S. 396—402. 


Hermann Glockner: „Fr. Th. Vischer und das neunzehnte 
Jahrhundert.“ Mit 7 Bildern und ı Faksimile. Junker und Dünnhaupt, Ber- 
lin 1931. IX und 281 S., geh. 15,— RM., geb. 18,— RM. Untersuchungen über Fr. 
Th. Vischer, die den Verf. seit den Anfängen seiner Forscherarbeit beschäftigen 
und deren inzwischen bereicherte Ergebnisse hier wieder dargeboten werden, 
eine Studie zur Geschichte des Hegelianismus und eine Abhandlung über 
Robert Vischer — dies ist zu der reichen, locker gefügten Einheit des 
vorliegenden Buches zusammengeschlossen. Die Lockerheit, die die Struktur 
auch der einzelnen Teile mit ihrer freien Verbindung von historischem Detail und 
systematischer Betrachtung kennzeichnet, mag den verdrießen, der eine strenge 
und geschlossene Fügung liebt. Aber er wird anerkennen müssen, daß die Scheu 
vor der geraden Linie Behutsamkeit und Stoffliebe, nicht Achtlosigkeit bedeutet und 
daß das Formungsprinzip hier in engem Zusammenhang mit dem die verschiede- 
nen Teile einigenden Sinn der Fragestellung steht: dem Problem des Irratio- 
nalen. In ihm haben die philosophischen Intentionen G.s ihren Zielpunkt, von ihm 
aus bestimmt sich seine Hegelauffassung mit ihrer Bevorzugung der Früh- 
schriften. Es ist, im groben gesehen, die Auffassung Diltheys auf einer neuen 
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Reflexionsstufe. Das Verständnis Vischers erschlieBt sich dem gleichen Grund- 
gedanken. In seiner Asthetik findet G. die Gesinnung nicht der Hegelschen Vor- 
lesungen aus der Zeit der systematischen Reife, sondern der Phänomenologie des 
Geistes. Freilich ist Vischer „Künstlermensch“ im Gegensatz zu Hegel, und sein 
künstlerisches „Ureriebnis“ muß sich gegen das „Bildungserlebnis“ der Hegelschen 
Philosophie schrittweise durchsetzen. Diese eigentümliche Lage prädestiniert Vischer 
zum Schöpfer der „Ästhetik“. In dieser Ästhetik ist zugleich geleistet, was nach G.s 
Interpretation im Sinne der aus dem Erlebnis einer ,,mystischen Koinzidenz‘ er- 
wachsenen Lehre Hegels liegt: In einer Teilsphäre ist das Ganze der Philosophie 
entwickelt (89 u. ö.). Der historische Ort der „Ästhetik“ als einer enzyklopädi- 
schen Zusammenfassung des in einer fruchtbaren Zeit erworbenen Geistesgutes 
wird einleuchtend gekennzeichnet, und der Weg Vischers von der Hegelschüler- 
schaft zu der empirisch-realistischen Haltung der späten Schriften wird als eine 
sinnvolle und bruchlose Wandlung aufgezeigt. Auch der alte Vischer wurzelt im 
Boden idealistischer Traditionen. — Der Analyse des wissenschaftlichen Werkes 
ist eine sorgfältige Schilderung der ethisch-politischen Persönlichkeit eingefügt. 
Hier vermißt man eine Skizzierung der historischen Bühne, auf der eine han- 
delnde Figur erst plastisch hervortreten könnte, und so fällt dieses Stück, so! 
ungern man es aus anderen Gründen missen môchte, ein wenig aus dem Rahmen 
des ästhetisch-philosophischen Ganzen heraus. | 

Die gleichen Gesichtspunkte, die dem Verf. bei der Darstellung Fr. Th. 
Vischers dienen, erweisen sich auch bei Erweiterung des Gesichtsfeldes, in der 
Betrachtung über den Hegelianismus, als fruchtbar. — Mit einer besonders liebe- 
vollen Eindringlichkeit ist die Schlußabhandlung über Robert Vischer geschrieben.! 
G. zeigt, daß es sich bei dem von R. Vischer geprägten Begriff der „Einfühlung“ 
nicht um einen psychologischen Erklärungsversuch handle. Er stellt dieses philo- 
sophische Apergu in die Geschichte des Synthesisbegriffes als eines für die pel 
wicklung des deutschen Idealismus grundlegenden Problems und sieht in ihm 
einen entscheidenden Beitrag zur Lösung der ihn bewegenden Irrationalitäts- 
problematik, aus deren Bewältigung ein neuer Idealismus erwachsen soll. | 

Hermann Gloekner: „Kuno Fischer und Karl Rosenkranz. 
Bd. XL dieser Zeitschrift S. 106—116. 

S. Rawidowiez: „Ludwig Feuerbachs Philosophie Ur- 
sprungundSchicksal.“ Reuther und Reichard, Berlin 1931. 517 S., geh 
24,— RM. Der Verf. hat sich eine bedeutende Aufgabe gestellt: „Es soll nicht 
nur das historisch-kritische Bild der Feuerbachschen Philosophie gegeben werden 
nicht nur die Quellen dieser Philosophie sollen aufgesucht, ihr Zusammenhan 
mit dem zeitgenössischen und späteren Denken festgestellt, ihr Schicksal geklärt 
werden. Es soll ihr auch ihre systematische Stellung in der Philosophie de 
Gegenwart zugewiesen werden“ (3). Zur Erfüllung dieses Programms stehe 
dem Verf. eine gründliche Belesenheit, philosophischer Sinn und die treue Ge! 
wissenhaftigkeit des echten Historikers zu Gebote. Der erste, wie mir scheint! 
gewichtigste und am straffsten durchgearbeitete Teil des Buches schildert: 
wie sich Feuerbachs Philosophie in der Auseinandersetzung mit Hegel enti 
wickelt. Der zweite Teil behandelt das Verhältnis F.s zu der „übrigen deut; 
schen Spekulation“. In allzu schematischer Gliederung werden hier nacheinande 
die Beziehungen zu Kant, Jacobi, Fichte, Schelling, Schopenhauer dargestell 
Der dritte Teil, der sich wieder der strafferen Gliederung des ersten Teile: 
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nahert, aber ohne sich ganz von schematischer Aufzählung freizuhalten, beschäf- 
tigt sich mit dem ,,Schicksal der Feuerbachschen Philosophie“. Dieser SchluBteil 
ist nicht bloßes Anhängsel. Denn es scheint dem Verf., „als ob diese Philosophie 
erst in ihren Ausstrahlungen ihre inneren Gehalte an den Tag gebracht hätte“ 
(505). Am wenigsten dürfte die Erfüllung des letzten Programmpunktes, die 
Einordnung in die Philosophie der Gegenwart, geglückt sein. Die Hinweise auf 
die moderne Wendung zur „Wirklichkeit“, auf die gegenwärtige Bedeutung der 
anthropologischen Problematik oder auf die Ergänzungsbedürftigkeit der Hegel- 
renaissance bleiben gelegentlich. Dieser Mangel verrät zugleich, warum wir 
dieser Untersuchung gegenüber bei aller riinmenden Anerkennung ihres Wertes 
die Empfindung eines letzten Ungenügens zurückbehalten. Es fehlt die Ent- 
schiedenheit des philosophischen Problembewußtseins, das die Gegenwart nicht nur 
als eine Reihe philosophischer Möglichkeiten im Auge hat, sondern in der Gegen- 
wart steht. 


d) Schopenhauer 

Die bekannte, von Eduard Grisebach besorgte Ausgabe von Arthur 
Schopenhauershandschriftlichem Nachlaß, als Ergänzung zu 
der Reclamausgabe der Werke gedacht, erscheint in einem neuen Abdruck (I. Gra- 
cians Handorakel, 180 S.; II. Einleitung in die Philosophie, 203 S.; III. Anmer- 
kungen zu Locke und Kant, 212 S.; IV. Neue Paralipomena, 511 S. Leipzig 
[1930], Ph. Reclam jun.). 

Konrad Pfeiffer: „Das Bild des Menschen in Schopenhauers 
Philosophie, an Hand der Texte dargestellt und erläutert.“ W. de Gruyter 
& Co., Berlin und Leipzig 1932. 224 S., geh. 8,50 RM. Wir haben eine Anthologie 
aus Schopenhauers Werken vor uns, deren Auswahlprinzip durch den Titel be- 
zeichnet ist. Einleitende Bemerkungen am Anfang jedes Teils und Kapitels 
weisen erläuternd auf den Zusammenhang in der Einheit des Systems hin. 

Das" 18. Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft.” 
(€. Winter, Heidelberg 1931. X und 462 S., geh. 11,— RM.) bringt außer den 
üblichen Varia den Neudruck des Schopenhauerbuches von C. G. Bähr (Dresden 


| 1857), Abhandlungen von P. Alsberg über den Vernunftbegriff bei Sch., von 


H. Prager zum Pessimismusproblem; ferner Berichte über die Nachfolgerschaft: 
O. Nieten über Bahnsen, R. Gebhard und W. Rauschenberger über 
Ph. Mainländer, B. Heimann über „P. Deussen und die heutige 
Indologie.‘ 

Ingrid Kraus: „Studienüber Schopenhauer und den Pessi- 
mismus in der deutschen Literatur des 19. Jahrhunderts.“ 
(Sprache und Dichtung, H. 47.) P. Haupt, Bern 1931. 198 S., geh. 6,— RM. 
K. leitet Schopenhauers Metaphysik aus einem ihr zugrunde liegenden Urerlebnis 
ab, dem sehnsüchtigen Erfassen von Unendlichkeit und Tod — eine Stimmung, die 
K. mit Recht in dem Sentimentalismus des 18. Jahrhunderts vorgebildet findet. 
Ein verwandtes Erlebnis wird bei G. Büchner, Heine, Wagner und anderen, 
schließlich noch sehr ausführlich bei Frank Wedekind aufgewiesen. 


e) Verschiedene Denker 
Adam Müller: „Vom Geiste der Gemeinschaft. Elemente der 
Staatskunst. Theorie des Geldes.“ Zusammengefaßt und eingeleitet von Friedrich 
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Bülow. Mit einem Bildnis. (Kröners Taschenausgabe 86.) Kroner, Leipzig | 


1931. XLV und 354 S., geb. 3,75 RM. Die Ausgabe enthält: Die Elemente der 
Staatskunst, Versuch einer neuen Theorie des Geldes mit besonderer Riicksicht 
auf Großbritannien, Grundlegungen einer neuen Theorie des Geldes. Die fort | 
gelassenen Stücke hat der Herausgeber durch verbindenden Text ersetzt. Als 
Einleitung ist eine biographische und geistesgeschichtliche Skizze vorangestellt. 


C. G. Carus: „Vorlesungen über Psychologie.“ Mit einer Ein- 
leitung und Anmerkungen, herausgegeben von Edgar Michaelis. Rotapfel-Verlag, 
Erlenbach-Zürich-Leipzig, 1931. XL und 460 S., geh. 10,80 RM., geb. 12,50 RM. 
Ein vollständiger, gut ausgestatteter Neudruck des 1831 erecitenenen Werkes. 
Die Einleitung des Herausgebers berichtet von Goethes Verhältnis zu Carus und | 
stellt Irrtümer der heutigen, von Klages angeregten Carus-Deutung richtig. | 


Johann Jakob Bachofen: „Mutterrecht und Urreligion.“ Eine 
Auswahl, herausgegeben von Rudolf Marx. Mit einem Porträt und 22 Abbil-| 
dungen (Kröners Taschenausgabe 52). Kröner, Leipzig 1931. XIX und 280 Sa 
geb. 3,50 RM. Die Ausgabe enthält: die für Savigny niedergeschriebene ,,Lebens- | 
rückschau‘ von 1854, aus der „Gräbersymbolik der Alten“ und dem „Mutter- 
recht“ das Vorwort und einzelne wichtige Stücke, schließlich die berühmte Vor-| 
rede zur „Sage von Tanaquil“. | 


ce 


H. Fels, der Biograph Bolzanos, verôffentlicht einen Aufsatz über „Die 
Verurteilung Bolzanos, dargestellt auf Grund der ProzeBakten.“| 
(Philos. Jahrb. d. Görresgesellschaft, 44. Bd., S. 418—447.) F. will hier die 
menschliche Größe Bolzanos und seine katholische Gesinnung zeigen. — In der 
gleichen Zeitschrift, S. 448—456, schreibt Walter Dubislav über „Bolzano 


als Vorläufer der mathematischen Logik“. | 


Es ist als erfreulich zu begrüBen, daB der Verlag Felix Meiner, eee | 
jetzt die von Alois Hôfler angeregte Ausgabe des logischen Haupiwerke von 
Bernard Bolzano in einem Neudruck vorlegt („Wissenschaftslehre“ 
in vier Bänden. Neudruck, zweite, verbesserte Auflage, mit einem Nachweis der 
von Bolzano zitierten Verfasser, Werke und Stellen, herausgegeben von Wolfgang 
Schultz. I: 1929, XXVI und 571 S.; IL: 1929, VIII und 568 S.; III: 1930, 
VIII und 575 S.; IV.: mit einem Nadi meri des Herausgebers zum asi 1931, 
XX und 717 S. Tedee Band geh. 20,— RM., geb. 22,50 RM.) Der im übrigen 
unverändert gebliebene Text ist durch ce ne Korrekturen, über die das jedem 
Band beigefügte Nachwort des Herausgebers Auskunft gibt, verbessert. | 


| 


f) Kierkegaard | 

F. J. Brecht veröffentlicht einen vortrefflichen Bericht über „DieKierke- 4 
gaardforschungimletzten Jahrfinft.“ (Literar. Berichte aus dem 
Gebiet der Philosophie, September 1931. H. 25, S. 5—35.) 

Martin Thust: ,Sôren Kierkegaard. Der Dichter des Reli- 
giösen.“ C. H. Beck, München 1931, VIII und 619 S. Das Buch stellt sich 
ganz in den Dienst Kierkegaards. 
dadurch zu ihm führen, daß es in einer künstlerisch geichloßlenen Darstellung die 
Eigentümlichkeiten Kierkegaards in ihrer allgemeinen Bedeutsamkeit aufweist. 
Zu Kierkegaard hinführen heißt aber entsprechend der Eigenart Kierkegaards 
und dem Sinn seines Werks: dem Menschen zu seinem. eigenen Selbst verhelfen. 
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So ist die kiinstlerische Darstellung zugleich in einem guten Sinn erbaulich. Der 
Dienst an Kierkegaard setzt voraus, daß man Kierkegaard selbst als den echten 
„Diener“ anerkennt. Die Frage nach der Berufenheit Kierkegaards, der Zweifel: 
Zeuge Gottes oder dämonischer Verführer, muß entschieden sein. Hier ist diese 
Entscheidung aufs klarste gefällt und — wie das Buch als Ganzes bezeugt — 
wahrlich nicht um des Buches willen. „Für uns ist Kierkegaard ein Sendbote 
Gottes, der seinen besonderen Dienst in der Verkleidung eines Dichters, im 
Inkognito eines Genies verrichten mußte“ (515). Kierkegaard darf nicht im 
eignen Namen reden, nicht als Künstler und Täter, nur als „Dichter des Reli- 
giösen“. Das ist die ihm auferlegte Prüfung, der „Pfahl im Fleisch“. — Das 
| „Nachwort, das als Vorwort verstanden sein will“ gibt mit erstaunlicher Hell- 
sichtigkeit (einer errungenen Klarheit, wohl zu scheiden von der Oberflächenklar- 
heit, die alles planmäßige Machen leitet) über den Sinn des Werkes, die grund- 
legenden Kategorien und über den Bauplan Auskunft. Die gleiche hellsichtige 
Sicherheit leitet den Aufbau des Ganzen, eine künstliche, streng symmetrische 
Architektur, deren Klarheit nicht die klassische Klarheit der sich nach allen 
Seiten ganz darstellenden, überschaubaren Gestalt ist, sondern eine sozusagen 
dynamische Klarheit, die von jeder Einzelheit in Kreisbewegung über den Plan 
des Ganzen zu jedem einzelnen Teile zurückleitet. Dieser „gotischen“ Architek- 
tur, für die das Inhaltsverzeichnis zum wahren Plan, ja zur Keimzelle des Ganzen 
werden kann, gelingt es, ein Bild des Geistes zu entwerfen, der ganz Spannung, 
Bewegung und Widerspruch ist. Man ermißt, ein wie langer Weg im Leben mit 
Kierkegaard durchmessen werden mußte, bis es gelang, die Dämonie des großen 
Dänen mit ihrem Überschwang und ihrer Unseligkeit in einem mit so viel gläu- 
biger Hingabe geschliffenen Spiegel aufzufangen. — Dem eigentümlichen Auf- 
bauplan entspricht es, daß die Darstellung nicht Wesensstücke zu einer Gestait 
oder einem System zusammenfügt, sondern daß sie Moment für Moment eine Be- 
wegung vorführt, in der Kierkegaard sich ausdrückt, die geistige Bewegung des 
Zusichselbstkommens: im ersten Teil die Selbststeigerung — der Mensch muß über 
sich hinaus, um zu sich zu kommen; im zweiten Teil die Selbstentbindung — der 
Mensch muß sich in der Beschäftigung, mit sich selbst von sich selbst befreien, 
um er selbst zu werden. Hier werden Kierkegaards Gedanken zu einer ,,anthro- 
pologischen“, besser seelengeschichtlichen (heilsgeschichtlichen) Deutung von 
Geschichte und Geschichlichkeit fortgeführt. Im dritten Teil wird die Bewegung 
der ,,Selbstbezeugung“ dargestellt, die am besten durch die These „die Subjek- 
tivitat ist die Wahrheit‘ zu bezeichnen ist. Die Innerlichkeit wird im Heraus- 
treten zum sichtbaren Zeugnis erfaßt. Die drei Hauptbewegungen gliedern sich 
wieder in je fünf Bewegungsmomente, und in jedem einzelnen klärt sich ein 
Grundbegriff. Diese sinnvolle und sorglich durchdachte Gliederung schaltet mit 
dem gegebenen literarischen Stoff in Auswählen, Zusammenfügen und Trennen 
mit einer Freiheit, zu der nur das engste Vertrautsein berechtigt. — Die Frage, 
wie weit das, was hier mit einem über die Darstellung Kierkegaards hinaus- 
gehenden Anspruch als „Anthropologie“ auftritt, wissenschaftliche Geltung besitzt, 
‘kann an dieser Stelle nicht entschieden werden. Dieses Buch ist so sehr eine 
Schrift in und aus Kierkegaard, so wenig eine Schrift über ihn, das jeder Ver- 
such einer prinzipiellen, d. h. philosophischen Auseinandersetzung bei Thust keine 
Ergebnisse findet, sondern die gleichen Aufgaben, nur in anderer Fassung, wie bei 
Kierkegaard selbst. Dieser Satz enthält, recht verstanden, keinen Einwand. Der 
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einzige Einwand, den man, wie mir scheint, gegen dieses wunderbare Werk er- 
heben kônnte, ist der Zweifel: ob wir in der historischen Entfernung von Kierke- 
gaard leben, die von der hier erstrebten Vermittlung vorausgesetzt wird? Wie 


muB die Situation desjenigen beschaffen sein, der von der ursprünglichen 


Bewegung in ihrer Gewalt und Unabgeschlossenheit nicht ergriffen wird und der 
der ,,wiederholten“, bildhaft geschlossenen und beruhigten Bewegung, die Thust 
nachvollzieht, als einer Brücke bedarf? Eine Kierkegaardsche Theologie bereitet 
sich vor. Aber ob nicht, gegenüber dieser eigentümlichen Form der ,,Wieder- 
holung“, noch die Bücher der „Auseinandersetzung“ an der Zeit sind? 

Sören Kierkegaard: „Religion der Tat.“ Sein Werk in Auswahl. 
Mit einem Vorwort von Gerhard v. Mutius, herausgegeben von Eduard Geis- 
mar. Deutsch von E. Geismar und R. Marx. Kröner, Leipzig 1931 (Kröners 
Taschenausgabe 63). XIII und 260 S., geb. 3,50 RM. Der Band enthält kurze 
Textstücke, von einem der besten Kenner ausgewählt und unter einigen großen 
Gesichtspunkten zusammengestellt. 


V. Philosophie des Sozialismus 


Karl Mieleke: „Deutscher Frühsozialismus. Gesellschaft 
und Geschichte in den Schriften von Weitling und Hess.“ 
(Forschungen zur Geschichts- und Gesellschaftslehre, herausgegeben von K. Brey- 
sig, 4. H.) Cotta, Stuttgart und Berlin 1931. XII und 199 S., geh. 9,50 RM. 


M. stellt den von der Forschung bisher nicht ohne Grund vernachlässigten deut- | 


schen Sozialismus vor Marx dar und bereichert damit zugleich unsere Kenntnis 
der geistesgeschichtlichen Situation um die Mitte des 19. Jahrhunderts... 


Die seltsamen, bisher ungedruckten philosophischen Werke des grüblerischen 


Dilettanten Wilhelm Weitling werden jetzt von Ernst Barnikol herausgegeben. 
In unserem Berichtsjahr sind erschienen: „Klassifikation des Uni- | 


versumis“, 61-8, ,Theorie des, Weltsystems‘,.24 Sy ,D er be- 
wegende Urstoff. Ein Bild des Weltalls“, 26 S. W. G. Mühlau, 
Kiel 1931 (Christentum und Sozialismus, III—V). 

Werner Heider: „Die Geschichtslehre von Karl Marx.“ (For- 
schungen zur Geschichts- und Gesellschaftslehre, herausgegeben von K. Breysig, 
3. H.). Cotta, Stuttgart und Berlin 1931. VIII und 2or S., 9,50 RM. H. ent- 
wickelt in breit angelegter Untersuchung diejenigen Begriffe, die das Werk von 


Marx unter dem Gesichtspunkt der im Sinne Breysigs verstandenen „Geschichts- 
lehre“ kennzeichnen: die methodologischen, metaphysischen und konkret-histori- | 


schen Grundbegriffe der Geschichtsauffassung wie die historische Bedeutung des 


Individuums, des Führers, der Gesellschaft, der wirtschaftlichen Produktion, der | 
Nation, Entwicklungsformen wie. Evolution und Revolution, Entwicklungsstufen, | 
Ziel der Weltgeschichte usw. Doch gelingt es. aller Sorgfalt der Einzelunter- 


suchung nicht, die Einheit dieser Begriffe aufzufinden. Tatsächlich ist diese Ein- 
heit für den Standpunkt des Verfs. unauffindbar. H. beruhigt sich bei der Fest- 


stellung, Marx habe die Geschichtsphilosophie zugunsten der „Geschichtslehre“ | 


aufgegeben. Aber es gilt, die Ableugnung der Philosophie zu begreifen, 
ebenso wie die Wendung von der Geschichtsbetrachtung der „Deutschen Ideo- 
logie“ zu dem streng nationalökonomischen Stil des „Kapitals“ . begriffen, nicht 


u. 


| 
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bedauert werden soll (9). Dieses Begreifen wird sich nur aus der philosophischen 
Erschließung des Werkes von Marx ergeben können. Man wird dem Verf. zu- 
gute halten müssen, daß ihm ein wichtiger Teil des Materials, das uns heute die 
Erfüllung dieser Aufgabe erleichtert (vgl. S. 607), noch nicht bekannt sein konnte. 
Als erste Bereitung des bei der Abfassung zugänglichen Materials bleibt diese 
Untersuchung für die weitere Forschung nützlich. 


Die philosophische Erschließung, die wir bei Heider vermissen, finden wir in 
einer ausgezeichneten Abhandlung von Karl Löwith über „Max Weber und 
Karl Marx“. Hier ist mit aller wünschenswerten Klarheit auseinandergesetzt, 
daß auch das „Kapital“ (nicht nur die Frühschriften) mehr bedeutet als eine Kritik 
der politischen Ökonomie: „eine Kritik des Menschen der bürgerlichen Gesell- 
Bee am Leitfaden ihrer Wirtschaft“ (189; Näheres über diese Abhandlung 

moray: 


Karl Marx: ,Der historische Materialismus. Die Früh- 
schriften, herausgegeben von S. Landshut und J. P. Mayer, unter Mit- 
wirkung von F. Salomon, 2 Bde. I: XLI und 414 S.; II.: VIII und 638 S. 
(Kröners Taschenausgabe 91/92). Kroner, Leipzig 1932. Mit einem Bildnis und 
einer Handschriftenprobe. Jeder Band geb. 3,75 RM. Diese Ausgabe hat eine 
doppelte Bedeutung. Einmal vereinigt sie alle wichtigen, dem „Kapital“ voran- 
gehenden Schriften in zwei handlichen und wohlfeilen Bänden. Um nur das 
Wesentlichste zu nennen: die Doktordissertation, die „Kritik der Hegelschen 
Staatsphilosophie“, den wichtigen Aufsatz „Zur Kritik der Hegelschen Rechts- 
philosophie“, die „Heilige Familie“, die „Deutsche Ideologie‘, Teile aus „Das 
Elend der Philosophie“ und das „Kommunistische Manifest‘, daneben eine An- 
zahl Aufsätze, Briefe und zeitgenössische Berichte. Die Einleitung des Heraus- 
gebers führt an den philosophischen Gehalt der Schriften heran. 


Damit aber ist die Bedeutung der vorliegenden Ausgabe noch nicht erschöpft. 
Sie enthält ferner Neuveröffentlichungen, die dem Marxstudium eine breitere 
Grundlage geben und die vor allem für den Historiker der Philosophie bedeutungs- 
voll sind. Wir finden hier zum erstenmal bisher unveröffentlichte Teile der 
deutschen Ideologie, ferner die gleichfalls unveröffentlichte Schrift „National- 
ökonomie und Philosophie. Über den Zusammenhang der 
Nationalökonomie mit Staat, Recht, Moral und bürger- 
lichem Leben“ 1844. (I 282—375; erscheint gleichzeitig in der großen 
Ausgabe des Marx-Engels-Institutes. Vgl. auch J. P. Mayer „Über eine unver- 
öffentlichte Schrift von Marx“. Rote Revue, Zürich 1931). Es ist unmöglich, in 
der hier gebotenen Kürze einen ausreichenden Begriff von dieser Schrift zu 
geben. Sie zeigt, in Anknüpfung an Hegel, vor allem an die Phänomenologie, 
und in Auseinandersetzung mit ihm, wie die auch im „Kapital“ leitenden Begriffe 
ihren Ursprungsgehalt aus dem deutschen Idealismus herleiten. So vor allem der 
Begriff der Arbeit. Marx entwickelt ihn hier aus Hegels Begriff der „Entäuße- 
rung“ oder „Entfremdung“ und der Aufhebung dieser Entäußerung, tadelt aber 
von seinem anthropologischen Standpunkt aus an Hegel, daß dieser allein ab- 
straktgeistige Arbeit kenne und anerkenne (329). Eigentum, ein zweiter Grund- 
begriff, ist der „materielle, sinnliche Ausdruck des entfremdeten menschlichen 
Lebens“. Kommunismus bedeutet dann: Aufhebung dieser Entfremdung in der 
absoluten Form als Kapital und Rückkehr des Menschen „in sein menschliches, 
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d. h. gesellschaftliches Dasein“ (296). Das im „Kapital“ mehr verborgene als 
geäußerte Ethos tritt als Pathos hervor (315 ff., 325, 326 u. 6.). 

Max Apel: „Einführungindie Gedankenwelt Josef Dietz- | 
gens. Eine Kritikdermaterialistischen Weltanschauung.“ | 
(Sozialdemokratische Lehr- und Lesebücher 5.) Dietz Nachf., Berlin 1931. 79 S., | 
geh. 0,80 RM. A. stellt den in erster Linie durch Hegel, Marx und die Natur- 
wissenschaft der Zeit bestimmten Monismus des „Arbeiterphilosophen“ in all- | 
gemein verstàndlicher Form dar. 


VI. Nietzsche | 

Harald Landry: „Friedrich Nietzsche.“ Volksverband der Biicher- 
freunde. Wegweiser-Verlag, Berlin 1931. 225 S., geb. 2,90 RM. Der erste Teil 
verbindet die Kennzeichnung der Werke mit einer biographischen Skizze. Der | 
zweite Teil spricht von Person und Leben Nietzsches in ihrer mehr als 
biographischen Bedeutung. Der Takt und die Einsicht, mit der hier die persôn- | 
lichen Beziehungen besprochen werden (vgl. besonders die verständnisvolle Wür- 
digung Overbecks, S. 140 f.), sind hervorzuheben. Ein dritter Teil kennzeichnet 
die „objektive Problematik“. Nietzsches titanische Philosophie der Weltum- 
gestaltung soll von seiner erkenntnistheoretischen Position her verstanden werden: 
einem, wie L. meint, von Kant hergeleiteten, im Sinne des Pragmatismus um- 
gestalteten Phänomenalismus. So wird Nietzsche das Opfer einer irrigen Realitäts- 
hypothese: das ist von unserem Verf., der sich übrigens zum Realismus bekennt, 
allzu neukantisch gedacht. Ein Schlußkapitel unterrichtet über das Nachleben 
Nietzsches. Wir müssen hier, was sonst noch Erfreuliches über das Buch im ein- 
zelnen und im ganzen zu sagen wäre, verschweigen und können nur der Meinung 
Ausdruck geben, daß der Volksverband der Bücherfreunde bei der Wahl des 
Autors für sein Nietzschebuch wohl beraten war. 

Wolfgang Trillhaas („Seele und Religion. Das Problem der 
Philosophie Nietzsches“, Furche-Studien 3, Furche-Verlag, Berlin 
1931, 142 S., geh. 6,— RM., geb. 7,80 RM.) will „ausschließlich nach dem philo- 
sophischen Ertrag des Nietzscheschen Werkes“ fragen (8). Er geht dabei von der 
Voraussetzung aus, daß jeder Auffassung von Religion eine bestimmte Auffassung 
vom Menschen, also eine Psychologie oder Anthropologie, zugeordnet sei. So unter- 
sucht er im ersten Teil Nietzsches Seelenbegriff, im zweiten Teil Nietzsches Re- 
ligionsbegriff. Als Ergebnis der mit Kritik verbundenen Darstellung findet sich, 
daß Nietzsche ‚die Intentionalitàt der religiösen Akte nicht ernst nehmen‘ konnte 
und dadurch an ihrer Eigenart vorüberging. „Er hat im Grunde eine Psychologie 
des Christentums geliefert, welche nur als Pathologie stimmt, aber gerade als 
solche für die normale Psychologie des religiösen Lebens die erheblichsten Finger- 
zeige liefern kann“ (127). Niemand wird dem Verf. die Berechtigung seines 
rein ,,sachphilosophischen“ (8) Interesses und seiner Verwahrung gegen das Auf- 
spüren von ,,Herzenstiefen“ (12) bestreiten. Zu bemerken ist nur, daß man dann 
ein begrifflich erfaßtes Sachgebiet voraussetzen muß. Diese vorgegebene Sach- 
wissenschaft findet der Verf. in der geisteswissenschaftlichen Betrachtung reli- 
giöser Erlebnisse (130). Seine (unausgesprochene) Fragestellung lautet also: was 
leistete Nietzsche für die moderne Geisteswissenschaft? Man sieht, eine wie hohe 
Meinung Trillhaas von der Geisteswissenschaft hat. 
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Aus der staubfreien Atmosphàre dieser sachlich interessierten Schriften 
gehen wir zu den Menschlichkeiten über. Da sind wir sogleich in dem durch die 
Haltung des Nietzsche-Archivs entfesselten Streit zwischen Gläubigen und Un- 
gläubigen. Einer der schlimmsten Feinde der durch das Archiv verfochtenen Lehre 
ist der gut unterrichtete Erich F. Podach: ,Gestalten um Nietzsche. 
Mit unveröffentlichten Dokumenten zur Geschichte sei- 
nes Lebens undseines Werkes.“ E. Lichtenstein, Weimar 1931. 208 S., 
geh. 5,20 RM., geb. 6,50 RM. Sein Buch enthält Kapitel über die Mutter Nietz- 
sches, Erwin Rohde, Peter Gast, das Ehepaar Förster und Julius Langbehn. 

Gegen Podachs kürzlich erschienenes Buch „Nietzsches Zusam- 
menbruch“ (Niels Kampmann, Heidelberg 1930) wendet sich Paul Cohn 
(„Um Nietzsches Untergang“, mit einem Anhang in vier Briefen an den 
Verf. von Elisabeth Förster-Nietzsche: „Die Zeitvon Nietzsches 
Erkrankung bis zu seinem Tode“, Morris-Verlag, Hannover 1931, 
149 S., geh. 3,25 RM., geb. 4,75 RM.) mit der These, daß Nietzsche „nicht von 
innen her“ zusammenbrach, sondern einem „Überfall von hinten“ erlag (23). Auch 
der Anhang beschäftigt sich mit der Frage der Erkrankung, für die Frau Förster- 
Nietzsche das javanische Schlafmittel und die durch den „Fall Wagner“ ver- 
ursachten Aufregungen verantwortlich macht. 

Über diesen unerfreulichen und verwickelten Streit gibt jetzt Hans Leise- 
gang einen objektiven Bericht: „Um Nietzsches Krankheitund Un- 
tergang.‘ In „Das Wort“, Dezember 1931, S. 93—109. 

Hellmut Walther Brann („Nietzsche und die Frauen“, F. Meiner, 
Leipzig 1931, VII und 214 S., geh. 6,50 RM., geb. 8,50 RM.) analysiert den 
„psycho-sexuellen Infantilismus“ Nietzsches. 

Zwei ungefähr gleichwertige Auswahlausgaben: 

„Friedrich Nietzsches Werke in 7 Teilen.“ Herausgegeben, 
mit Lebensbild, Einleitungen und Anmerkungen versehen von Walther Linden. 
Deutsches Verlagshaus Bong & Co., Berlin, Leipzig 1931. Mit drei Bildbeilagen 
und einer Handschriftprobe. 4 Bde. I.: LXV und 259 und 95 S.; II.: 207 und 
253 S.; III.: XXIV und 336 und 323 S.; IV.: 464 S., geb. 12, — RM. Voll- 
ständig: Geschichte und Sprüche, Zarathustra, Wille zur Macht (,,straffer zu- 
sammengefaßt‘‘), Geburt der Tragödie, Vom Nutzen und Nachteil der Historie; 
nahezu vollständig: Ecce homo; mit einigen Kürzungen: Genealogie der Moral, 
Götzendämmerung, Antichrist; in größerer Auswahl: Menschliches-Allzumensch- 
liches I (5/10), Morgenröte (4/10), Fröhliche Wissenschaft (34), Jenseits von Gut 
und Böse (%). Aus Menschliches II das Wichtigste in kleinerer Auswahl. 

„Nietzsches Werkein2 Banden.“ Ausgewählt und eingeleitet von 
August Messer. A. Kröner, Leipzig 1931. Mit einem Bildnis und einem Fak- 
simile. I.: XXXI und 581 S.; II: 612 S., geb. 5,70 RM. Enthält die gleichen 
Schriften wie die obengenannte Ausgabe bei Bong, jedoch sämtliche Schriften 
mit Ausnahme des Zarathustra gekürzt. Schriftenverzeichnis und Register sind 
beigegeben. 

Die im letzten Jahresbericht (Bd. XL, S. 558 f.) angezeigte, von Alfred 
Baeumler herausgegebene Dünndruckausgabe der Werke Nietzsches wird 
jetzt durch einen siebenten Band vervollständigt: „Die Unschuld des Wer- 
dens. Der Nachlaß.“ Kroner, Leipzig 1931. XL und 516 S., geb. 12,— RM. 

Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 3) 
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Es handelt sich um eine Auswahl aus dem durch das Nietzsche-Archiv veröffent- 
lichten Teil des Nachlasses. Die Einführung des Herausgebers spricht von der 
hohen Bedeutung des Nachlasses, der weniger „Vordergrund“ enthalte als die 
Druckschriften und von dem aus gesehen sich Nietzsches Schaffen nicht in fünf 
(wie von den veröffentlichten Schriften aus), sondern in zwei Perioden zerlege: 
die Jugendzeit bis 1876 und die Reifezeit seit 1880. Diese Periodisierung be- 
zweckt, die Konzeption des „Willens zur Macht“ anstelle des ,,Zarathustra“ zum 
Höhepunkt von Nietzsches Werkschöpfung zu machen und auf diese Weise 
Baeumlers Nietzschedeutung zu stützen. 

„Nietzsche in seinen Briefen und Berichten der Zeit- 
genossen.“ Die Lebensgeschichte in Dokumenten. Herausgegeben von Alfred 
Baeumler. Mit ıı Abbildungen und 3 Handschriftproben. (Kröners Taschen- 
ausgabe 100). Kröner, Leipzig 1931. XXVII und 563 S., geb. 4,— RM. Die 
Briefe, die den weitaus größten Teil des Bandes einnehmen, sind nach ihrer 
lebensgeschichtlichen Bedeutung ausgewählt und zum Teil gekürzt. An einigen 
Stellen ist ein knapper, verbindender Text eingeschaltet. Der Anhang enthält 
Erklärungen, Nachweise und Personenregister. | 


VII. Ende des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart 


a) Gesamtdarstellungen 

Paul Menzer: „Deutsche MetaphysikderGegenwart“, Mittler 
& Sohn, Berlin 1931, 106 S., geh. 5,— RM., bespricht referierend und kritisierend | 
die philosophischen Schriften der jüngsten Zeit, die unter dem Titel „Metaphysik“ 
zusammengefaßt werden können, 

August Messer: „EinführungindiePsychologieunddiepsy- 
chologischen Richtungen der Gegenwart.“ Zweite, verbesserte | 
und erweiterte Auflage. F. Meiner, Leipzig 1931. VIII und 182 S., geh. 3,80 
RM., geb. 5,20 RM. Populär gehalten, mit Angabe der wichtigsten Literatur. 
Des handbuchmäßigen Charakters der Darstellung wegen wäre es erwünscht, bei 
einer Neuauflage das Sachregister durch ein Namenregister zu ergänzen. 


Hans Prinzhorn: „Charakterkunde der Gegenwart.“ (Philos. | 
Forschungsberichte H. 11). Junker und Dünnhaupt, Berlin 1931. VII und 122 S., 
geh. 5,— RM. Eine vom Standpunkt der Klagesschen Lebensphilosophie aus 
erfaßte, reiche Überschau. 


b) Einzelne Schulen und Denker 


Alfons Werner: „Die psychologisch-erkenntnistheoreti-| 
schen Grundlagen der Metaphysik Franz Brentanos.“ Borg- 
meyer, Hildesheim 1932. 170 S., geh. 8— RM. Eine sorgfältige doxographische | 
Untersuchung auf Grund des gesamten heute zugänglichen Materials. 

Otto Most: „Die Ethik Franz Brentanos und ihre ge-| 
schichtlichen Grundlagen. Untersuchungen zum ethi- 
schen Wertproblem.“ Helios-Verlag, Münster (Westf.) 1931. XII und! 
238 S., geh. 7,50 RM. M. entwickelt die Ethik Brentanos in ihrem engen Zu-|| 
sammenhang mit seiner Urteilslehre und in ihrem Verhältnis zu der Ethik des | 
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Aristoteles und des Thomas von Aquin. Der letzte Abschnitt versucht eine syste- 
matische Auseinandersetzung. 

Lujo Brentano: „Mein Leben im Kampf um die soziale Ent- 
wic klung Deutschlands.“ Diederichs, Jena 1931. 424 S. Mit 21 Bild- 
nissen. Geh. 14,50 RM., geb. 18,— RM. Abgesehen von der geistesgeschicht- 
lichen Bedeutung dieser Autobiographie wird die Geschichte der Philosophie vor 
allem von dem Kapitel „Mein Bruder Franz und das Vaticanum“ (56—62) Kennt- 
nis nehmen, wenn es auch neue Tatsachen nicht zu berichten hat. 

Heinrich Barth wirft (in den „Blättern für deutsche Philosophie‘, 5. Bd., 
S..110—115) gelegentlich einer Besprechung von „Hermann Cohens reli- 
gions-philosophischen Schriften“ die Frage nach Cohens Stellung 
zum Problem der Existenz und der Geschichte auf. 

Erich Keller („Das ProblemdesIrrationalenimwertphilo- 
sophischen Idealismus der Gegenwart“, Junker und Dünnhaupt, 
Berlin 1931, 174 S., geh. 8,50 RM.) beschäftigt sich in seinem als Untersuchung 
zur neuesten Entwicklung der Logik gedachten Buch mit Rickert, Lask und 
Bauch. Die Aufgabe, „die Transzendentalphilosophie unter der Herrschaft des 
Geltungsprinzip“ (179) einheitlich aufzubauen, ist nach K. von Rickert in Angriff 
genommen, von Bauch wirklich gelöst worden. 

Kenzo Katsube: „Wilhelm Diltheys Methode der Lebens- 
philosophie.“ (Philosophische Studien, herausgegeben von dem Philosophi- 
schen Institut der Universität Hiroschima ı. H.). 1931. 187 S. Diese von 
C. Misch angeregte Schrift legt ein schönes Zeugnis von dem Ernst und dem 
Verständnis ab, mit dem sich der Veri., Professor an der Universitat von Hiro- 
schima, in die Gedankenwelt Diltheys vertieft hat. In besonnenem Aufbau läßt 
er aus der Analyse des Lebens- und Erlebnisbegriffes den Gedanken der Philo- 
sophie erstehen, die eine Selbstauslegung dieses Lebens sein will. Kritisch be- 
merkt K., daß Dilthey, dem Zuge des abendländischen Denkens folgend, zu wenig 
den „inneren Ruhestand‘ des Lebens beobachtet hätte (177). 

Hellmuth Plessner: „Machtundmenschliche Natur. EinVer- 
suchzurAnthropologiedergeschichtlichen Weltansicht.“ 
Junker und Dünnhaupt, Berlin 1931. 92 S. Wir erwähnen diese Schrift hier 
wegen des lesenswerten Exkurses S. 31—40 über „Diltheys Idee einer 
Philosophie des Lebens“. 

Heinrich Benekert: „Ernst Troeltsch und das ethische Pro- 
blem.“ (Studien zur systematischen Theologie H. 10). Vandenhoeck & Rup- 
recht, Göttingen 1932. 111 S., geh. 5,20 RM. B. will das Denken von Troeltsch 
als ein organisches Ganzes erfassen, und er meint, daß ein solches Unternehmen 
nur in der Ethik die gesuchte „perspektivische Mitte“ finden kann (15). Der 
Gedanke der Entwicklung wird damit zurückgestellt: Troeltsch soll „von seiner 
Reife aus“ verstanden werden (7). In sorgfältiger Analyse, der B. durch Be- 
nutzung unveröffentlichter Kollegnachschriften eine breite Basis gibt, wird der 
Begriff der „freien Stellungnahme in persönlicher Verantwortung‘ bei Troeltsch 
als „Skopus für ein Verständnis seines Wesens‘ herausgearbeitet (109). Dieser 
Begriff steht in einem notwendigen Zusammenhang mıt Troeltschs Historismus. 
Angesichts der Relativität aller Maßstäbe sieht sich der Mensch auf sich selbst 
zurückgeworfen und muß in verantwortlicher Entscheidung sein Leben zu gründen 
versuchen. 
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Was Benckert als Position bezeichnet, wird von Joo Tibor („Die A uf- 
gaben der Geschichtsphilosophie und die Theorie Ernst 
Troeltschs“. Acta Litterarum ac Scientiarum Univers. Hung. Francisco-Jo- 
sephinae, Szeged 1931. 107 S. In ungarischer Sprache, mit einer Zusammen- 
fassung in deutscher Sprache) als Negation ausgesprochen. „Aus der Wirklich- 
keit der Geschichte ist keine Norm zu erwarten“ (103). An dieser Wahrheit 
scheitert der Versuch einer geschichtsphilosophisch begründeten „Kultursynthese“. 

Bruno Wille: „Philosophie der Liebe.“ Aus dem Nachlaß heraus- 
gegeben von Emmy Wille. Baum, Pfullingen (Württ.). 429 S., geb. 6,— RM. 
Das Buch setzt sich aus einzelnen poetischen, historischen und philosophischen 
Stücken zusammen. In allen drückt sich die vor allem aus den Romanen Willes 
bekannte, an Meister Eckehart anknüpfende Liebesmystik aus. 

Erhart Kraemer: „Bruno Erdmanns Wahrheitsauffassung 
undihre Kritik durch Husserl“ (Münchener Dissertation.) Heilig, 
Blaubeuren 1930. 68 S. Ein Beitrag zur Geschichte der positivistischen Erkennt- | 
nislehre. 

„Max Weber und Karl Marx“ werden in einem Aufsatz von Karl | 
Löwith nebeneinandergestellt (Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 
67. Bd., S. 53—99 und 175— 214). Beider Kritik richtet sich gegen den Kapitalis- | 
mus als eine Seinsweise des Menschen in der konkreten geschichtlichen Gegen- 
wart. Bei Weber steht diese Kritik unter dem Titel der „Rationalisierung“, bei 
Marx unter dem der „Selbstentfremdung“. Aber die Folgerungen sind, gemäß 
der die Kritik leitenden Idee vom Menschen, verschieden. Statt revolutionär 
überwinden zu wollen, erkennt M. Weber die Rationalisierung und die mit ihr | 
verbundene ,,Parzellierung des Geistes“ als Schicksal der modernen Welt an, aber | 
nur, um in opponierender Unterwerfung unter die Fachlichkeit in ihr die Freiheit 
der verantwortlichen Entscheidung zu gewinnen. 

Joachim Waeh: „Einführung in die Religionssoziologie.“ | 
J. C. B. Mohr, Tübingen 1931. XVI und 98 S. Wir dürfen hier nicht auf den 
wesentlichen Inhalt dieser Schrift eingehen, sondern haben nur auf die als An- 
hang beigefügte, gehaltvolle Abhandlung über „Max Weber als Reli- 
gionssoziologe“ hinzuweisen. 

Alexander Altmann: „Die Grundlagender Wertethik. Wesen, 
Wert, Person. Max Schelers Erkenntnis- und Seinslehre 
inkritischer Analyse.“ Reuther und Reichard, Berlin 1931. XIV und 
113 S., geh. 5,— RM. Referat und kritische Stellungnahme vom Standpunkt der | 
Wirklichkeitsphilosophie Heinrich Maiers. — Theologisch gemeint ist die kleine | 
Schrift von Josef Wohlgemuth: „Grundgedanken der Religions-| 
philosophie Max Schelersin jüdischer Beleuchtung.“ Reu- | 
ther und Reichard, Berlin 1931. 64 S., geh. 2,50 RM. 

Albert Schweitzer: ,Aus meinem Lebenund Denken.“ F. Meiner, 
Leipzig. Mit 8 Bildtafeln. 211 S. Die Kulturphilosophie Schweitzers mit ihrem 
Grundbegriff, der „Ehrfurcht vor dem Leben“, wird verständlich aus der Lebens- | 
geschichte dieses Theologen, Arztes, Musikers und Philosophen, die er selbst im | 
Stil eines schlichten Berichtes erzählt. 
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Bericht über die in den Jahren 1931 und 1932 
erschienenen englischen Arbeiten 
im Bereich der gesamten Geschichte der Philosophie 


Von 


G. Dawes Hicks (London) 


Es ist mir eine Befriedigung, diesen Bericht mit einer Wiirdigung des groBen 
Dienstes zu beginnen, den L. R. Palmer, Trinity-College, Cambridge, der eng- 
lischen Forschung über griechische Philosophie durch seine Übersetzung von 
ZellersGrundriß — neu durchgesehen und groBenteils umgeschrieben von 
Wilhelm Nestle—geleistet hat, der unter demTitel OutlinesoftheHistory 
of Greek Philosophy erscheint (London: Kegan Paul & Co., XV, 324 S.. 
Preis 15/0 net). Die erste Ausgabe des Grundrisses, die 1883 herauskam, wurde 
mit Genehmigung des Verfassers von Miss S. F. Alleyne und Evelyn Abbott 1886 
übertragen, doch läBt diese erste Übersetzung allerhand zu wiinschen übrig und ist 
mehrfach von Übersetzungsfehlern entstellt, speziell in den Abschnitten, die sich 
| mit Platos Philosophie befassen. Im Unterschied hierzu ist die jetzige Übersetzung 
der 13. Auflage (für die Nestle verantwortlich ist) unbedingt zuverlässig und ver- 
trauenswürdig. Zu bedauern ist freilich, daß der deutsche Herausgeber bei Durch- 
sicht des Zellerschen Werkes die Untersuchungen .so hervoragender englischer 
Gelehrter wie Henry Jackson, John Burnet und A. E. Taylor nicht berücksichtigt. 
Doch entschädigt der Übersetzer hierfür einigermaßen, indem er in der Biblio- 
graphie am Schluß der Arbeit einige der bekanntesten englischen Beiträge auf. 
diesem Gebiet aus den letzten Jahren anführt. — In Anbetracht der Geschichte der 
Philosophie hat der Standard der englischen Universitäten eine neue Erhöhung 
durch Einrichtung einer Professur für antike Philosophie in Cambridge erfahren. 
Selbstverständlich ist das Studium der griechischen Philosophie immer ein her- 
vorstechender Zug im Studiengang der englischen Universitäten, speziell in Oxford 
| und Cambridge, gewesen. Doch war ihr bisher kein eigener Lehrstuhl gewidmet. 
Von nun an aber wird Cambridge, dank einem hochherzigen Vermächtnis von Sir 
Percival Maitland Lawrence, eine Professur besitzen, deren Aufgabe es ist, Lehre 
und Forschung auf diesem Gebiete der Wissenschaft zu pflegen. Erster Inhaber 
des Lehrstuhls ist F. M. Cornford, der Verfasser des weit bekannten Buches 
From Religion to Philosophy, 1917 erschienen, und verschiedener 
Arbeiten über den Pythagoreismus. In seiner Antrittsvorlesung über.TheLaws 
of Motion in Ancient Thought (Cambridge: University Press, 47 S., 
Preis 2/o net), versucht Professor Cornford eingehend den Unterschied zwischen 
antiker und moderner Philosophie in ihrer Stellung zu den Gesetzen der Bewegung 
und Kausalität herauszuarbeiten. In den frühen griechischen Kosmologien wird, 
wie er bemerkt, über die notwendige Folge von Ursache und Wirkung überhaupt 
nichts ausgesagt, und das Problem der Bewegung ist in einem Maße vernachlässigt, 
das Aristoteles als empörend bezeichnete. In der Tat bringt die Logik des Aristo- 
teles manche der stillschweigenden Voraussetzungen alles griechisch wissenschaft- 
lichen Denkens ans Licht. Die Frage, die die griechische Spekulation zu beant- 
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worten trachtete, war: Was ist die Natur der Dinge, die rerum natura, die 
géo tev dvrov? Und die frühen Schulen können in zwei Hauptrichtungen ein- 
geteilt werden: jene, die die Natur der Dinge in ihrem Stoff, und die andere, die 
sie in ihrer Form sah. Weder Form noch Stoff aber waren eine „Ursache“ in 
unserem Sinne des Wortes; vielmehr waren sie — nach Aristoteles — die inneren 
Wesenheiten, in welche die Totalität des Dinges auseinandergelegt werden kann. 
Auf sie war alle Aufmerksamkeit konzentriert, und das ganze Gebiet der Be- 
ziehungen und Wechselwirkungen blieb relativ vernachlässigt. Nicht ganz und gar 
freilich. Denn jede Naturerklärung muß notwendig etwas über Bewegung und 
Veränderung aussagen. In diesem Zusammenhang übernahm man ungeprüft die 
gangbaren Grundsätze des gesunden Menschenverstandes. So erklärte man die 
Bewegung im Raum durch die Annahme: „Gleiches zieht Gleiches an“; die quan- 
titative Veränderung oder das Wachstum durch die Annahme: „Gleiches nährt 
Gleiches“; und die qualitative Veränderung durch die Annahme: „Gleiches beein- 
fluBt Gleiches“. Fast jeder antike Philosoph enthält Prinzipien dieses Typus. Und 
die einzige Meinungsverschiedenheit bestand in der Frage, ob es nicht vielmehr 
ungleiche Dinge seien, die sich anziehen, einander annehmen oder einander beein- 
flussen. Niemand aber fühlte sich gedrängt, zu fragen, ob diese Grundannahmen | 
überhaupt fundiert oder fähig wären, den theoretischen Bau zu tragen, der auf 
ihnen ruhte. 
Auch zwei interessante Aufsätze Professor Cornford’s über Mathe- 
matics and Dialectic in the Republic, VI—VII (,,Mind“, Januar 
und April, 1932) sind der Erwahnung wert. Im ersten sucht der Verfasser die | 
seelischen Erfahrungen zu bestimmen, die Plato als vou und divora unterschied. | 
Diese Begriffe, so stellt er fest, werden von Plato in verschiedener Bedeutung ver- | 
wandt. Einerseits und vor allem steht »önoıs ganz allgemein im Gegensatz zu | 
ato9now oder döge, und in diesem Fall bedeutet es die Erkenntnis von jeder Art 
Inhalten oder Wahrheiten innerhalb der intelligiblen Welt; zweitens aber steht es | 
im Gegensatz zu dıdvore und meint dann: einerseits den intuitiven Akt des Ver- 
stehens, der sozusagen mit jähem Griff eine im Schluß enthaltene Urwahrheit er- 
faßt, andererseits aber auch den Geisteszustand eines Menschen, der in intuitiver 
und fragloser Schau ein geschlossenes Wahrheitsgefüge aufleuchten sieht. Wieder- 
um wird unter didvoux für gewöhnlich das „abstrakte Denken‘ verstanden (mit 
den Synonyma von v6noıg und Aoyiou6ë); oder aber es meint im Gegensatz zu 
vonoıg: einerseits, beim deduktiven Beweis, die Abwartsbewegung des Verstehens | 
von der Prämisse zum Schluß; andererseits den unsicheren Geisteszustand des 
Menschen, dessen sogenannte „Erkenntnis“ nur aus isolierten Gedankenketten be- | 
steht, die von unbewiesenen oder in ihrer Unbeweisbarkeit nicht erkannten Voraus-|| 
setzungen abhängen. — Der zweite Aufsatz behandelt die Programme von Unter-|| 
richt und Forschung in Platos Staat. Plato, so wird behauptet, hielt es für das} 
Ziel der dialektisch-mathematischen Forschung, zuerst zudem Prinzip oder der! 
Fundamentalwahrheit, dem „Sein des Einen“, aufzusteigen, um von ihm aus inl 
einer einzigen SchluBkette alle gefundenen mathematischen Wahrheiten erschépfendi 


zu deduzieren — eine Aufgabe, die er als ein für allemal durchführbar ansah. Im! 


das Endziel eine Definit.cn, nicht wie in der Mathematik eine ursprüngliche: 


Hypothese oder Setzung vor Sein. Und das Verfahren, um zu richtigen Defini-/ 
tionen zu gelangen, ist nicht dasselbe wie das beim Erreichen der letzten Hypothese: 
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der Naturwissenschaften. Die ,,Hypothesis‘‘ moralwissenschaftlicher Dialektik 
ist eine Hypothese im üblichen Sinne, nicht eine wahre und beweisbare Setzung 
von Sein, sondern eine inadäquate versuchsweise Definition, die durch kritische 
Untersuchung verändert oder aufgehoben werden kann. Selbst wenn etwa die 
richtige Definition einer Idee, wie der Gerechtigkeit, gelungen ist, bleibt es ent- 
scheidend, bis zur hòchsten geistigen Idee emporzusteigen und das Wesen des 
Guten zu definieren. Dann nur wird die volle Bedeutung der entdeckten Wahrheit 
in ihrem Verhältnis zur übrigen Wahrheit sichtbar werden. Ist das Gute erreicht, 
dann wird der Frager jene erleuchtete Schau des ganzen Bereiches gewinnen, die 
man nur vom Gipfel aus haben kann. 


Ein héchst willkommener Zuwachs zur Plato-Literatur ist der Band The 
Platonic Epistles, übersetzt und mit Einleitung und Anmerkungen ver- 
sehen von J. Harward (Cambridge: University Press, XII, 243 S., Preis 15/0 
net). In einer fernen australischen Landstadt hat Harward an den Plato-Briefen 
gearbeitet, und er erkennt dankbar die groBe, ihm von Professor A. E. Taylor 
geleistete Hilfe an, der seine gesamte Übersetzung durchgelesen, mehrfache Ver- 
besserungen angeregt und dunkle Stellen geklärt hat. Die Übersetzung folgt Bur- 
nets Text in der Clarendon-Press-Ausgabe des Plato-Werkes. Eine Einleitung 
von 69 Seiten gibt einen Uberblick über die sizilischen Verhältnisse bis zum Tode 
des alteren Dionysios, eine Beschreibung von Platos Besuchen in Sizilien und eine 
Erörterung der Echtheitsfrage der Briefe. Eingehender wird die Echtheit jedes 
Einzelbriefes jeweils in den FuBnoten untersucht. Wiewohl der Verfasser zugibt, 
daB eine endgültige Entscheidung der Frage nicht erreicht werden kann, ist er der 
Meinung, daB — mit alleiniger Ausnahme des ersten und vielleicht des zwölften 
Briefes — alle Briefe von Plato geschrieben sind. Was die äußere Evidenz angeht, 
so ist als wahr vorauszusetzen, daß etwa 100 Jahre nach Platos Tode schon eine 
Sammlung der Briefe als echt galt. Und nicht nur, daß keine entscheidenden Mo- 
tive für ihre Fälschung beigebracht werden können — so sicher auch die Dialoge 
von Schülern nachgeahmt worden sind —, es gibt auch keine zureichenden Gründe 
für die Annahme, schon im dritten Jahrhundert vor Christi habe der Brauch be- 
standen, literarisch fingierte Briefe herzustellen. Was aber den 7. Brief betrifft, 
„eins der merkwürdigsten Beispiele von Selbstenthüllung, das in antiker Literatur 
auffindbar ist“, so ist der Verfasser der Ansicht, daß dieser Brief nicht für Sizilien 
geschrieben wurde, sondern für Athen, für die Griechenwelt überhaupt, und daß die 
im ersten Abschnitt erwähnte Bitte um Rat und Hilfe von seiten der Freunde 
Dions nichts ist als ein literarischer Kunstgriff, ein Rahmen für das, was folgt. 
Hinzuzusetzen ist, daß die Übersetzung selber eine sorgfältige und gelehrte Arbeit 


darstellt. 


Als letzter der bedeutsamen, von Professor Stocks unter dem Titel „Leaders 
of Philosophy“ herausgegebenen Bände erscheint: „Aristotle“, von 
G. R. G. Mure, Merton-College, Oxford (London: Ernest Benn, XI, 282 S., 
Preis 12/6 net), ein äußerst gut geschriebener und zuverlässiger Überblick des 
Aristotelischen Systems. In der Hauptsache ist Aristoteles’ eigener Gang der 
Darstellung, wie ihn das Corpus Aristotelicum im großen und ganzen 
widerspiegelt, befolgt. Mit der einen charakteristischen Ausnahme jedoch, daß 
die Logik statt an erster an letzter Stelle behandelt wird. Der für diese Ab- 
weichung von der üblichen Reihenfolge angegebene Grund besteht darin, daß — 
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wie immer die Angelegenheit auch für Aristoteles und seine Schüler ausgesehen 
haben möge — seine Logik für den modernen Leser erst dann verständlich wird, 
wenn dieser den Gesamtcharakter von Aristoteles’ Begriff des Universums in den 
Griff bekommen hat. Teil I, „The heritage of Aristotle“, befaßt sich beinahe aus- 
schließlich mit dem Platonismus, weil der Autor der Überzeugung ist, Aristoteles 
sei nicht zu verstehen, ohne daß vorher Plato dargestellt worden ist, und zwar als 
viel mehr denn als bloße Quelle der Philosophie seines Schülers. Wer immer — 
so wird behauptet — den in den Dialogen entwickelten Gedankengang verfolgt, im | 
Hinblick selbstverständlich auf die vierfache Analysis des Grundes, kann nicht 
umhin, einzusehen, daB Aristoteles unter Philosophieren Platonisieren versteht. | 
Und er wird sofort bemerken, wie haarscharf Plato dem Aristoteles die Haupt- 
linien seiner Arbeit bei Entdeckung und Definition des substantiell Realen vor- 
gezeichnet hat. Teil II, der größere Teil des Buches, behandelt die Philosophie des 
Aristoteles selbst. Er besteht aus sechs Kapiteln. Der Verfasser beginnt mit Aristo- | 
teles’ Suche nach Substanz im wahrnehmbaren Universum, in dem alle Dinge sich | 
‘verändern und alle sich aus Form und Stoff zusammensetzen; danach geht er zum 
Begriff des pflanzlichen und tierischen Lebens über, inbegriffen den Prozeß der 
Sinneswahrnehmung; es folgt die praktische Philosophie, das Verhältnis von | 
Mensch und Gott — unter welchem Oberbegriff die Lehre von der Vernunft ihre 
Berücksichtigung fordert — und endlich Sein und Substanz, um mit einem Abriß | 
der Logik zu schließen. Unter dem Titel „The Verdict of History“ behandelt 
Teil III den Einfluß des Aristoteles von Theophrast bis zum 18. Jahrhundert; und 
das Schlußkapitel gibt eine sehr klare und lichtvolle Übersicht der Jägerschen 
Theorie über Aristoteles’ geistige Entwicklung. Hier ist der Autor der Ansicht, | 
daß Jäger die Tatsache einer Entwicklung in Aristoteles’ reifer Philosophie-unan- 
zweifelbar festgelegt hat. Dagegen sei es schwerer zu glauben, daß Aristoteles’ Ge- | 
samtanschauung eine Revolutionierung erlitten habe, und illegitim sei es zu be- 
haupten, daß Aristoteles, weil er einen zwingenden Drang zur Förderung und | 
methodischen Ordnung der empirischen Forschung gefühlt habe, gemessen an der 
„ersten Philosophie“, ein kümmerlicher Agnostiker geworden sei. 

Wohl die gesamte Forschung über griechische Philosophie wird den Wunsch 
‘ haben, die University Press und die Herausgeber und Mitarbeiter der Oxford- 
Übersetzung von The Works of Aristotle zur Vollendung ihres großen Unter- 
nehmens zu beglückwünschen. Der Gesamtplan wurde durch das hochherzige Ver- 
machtnis von Benjamin Jowett an das Balliol-College möglich gemacht. In einem 
Kodizill seines Testaments sprach Jowett die Hoffnung aus, sein Legat werde dazu 
verhelfen, die mit seiner eigenen Übersetzung der Politik begonnene Über- | 
tragung von Aristoteles’ Werken so rasch als angängig fortzuführen. Dank der! 
nicht nur finanziellen Beihilfe des Ausschusses der University Press ist es möglich’ 
geworden, vor etwa 25 Jahren mit der Verwirklichung des Planes zu beginnen, 
und nun liegen die imposanten elf Bände vor uns. Die Letzterscheinung dieser | 
großartigen Übersetzungsreihe ist De Anima von dem berühmten Aristoteles- | 
forscher Professor J. A. Smith. Unnötig zu sagen, daß es die unbedingt verläß- 
liche und würdige Übertragung eines schwierigen Textes ist. Schon 1882 wurde! 
De Anima von Edwin Wallace übersetzt und von R. D. Hicks im Jahre 1907 
Beide sind gelehrte Arbeiten, und die Fußnoten, speziell bei Hicks, werden a 
weiterhin benutzt werden. Doch bleibt kein Zweifel, daß Professor Smiths Über- 
setzung in Zukunft das englische Standardwerk über diese Abhandlung sein wird. 
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Die Arbeit ist auch als Sonderdruck zu beziehen (Oxford: Clarendon Press, Preis 
10/0 net). 

Die eingehende Arbeit über The Philosophy of Descartes (London: 
Methuen, XIII, 382 S., Preis 12/6 net) von A. Boyce Gibson ist ein gewissen- 
hafter und miihevoller Versuch, Descartes’ System in sich und von sich aus dar- 
zustellen. Boyce Gibson ist der Meinung, daB die Historiker der Philosophie dazu 
neigen, in Denkepochen oder Perioden vorzustellen. So kämen sie dazu, im Werk 
jedes Philosophen die zukunftsträchtigen Vorwegnahmen späterer Gedankengänge 
zu unterstreichen, und dadurch diejenigen Züge zu entstellen, auf die der Philosoph 
selbst das Hauptgewicht gelegt haben würde. Das ist zweifellos in gewissem Grade 
richtig; nur daB die Aufgabe des Historikers der Philosophie sicherlich nicht bloB 
darin besteht, in anderen Worten einfach das wiederzugeben, was ein einzelner 
Philosoph gesagt hat, sondern in der kritischen Wiirdigung seines Werkes. Auch 
ist es unweigerlich groBenteils eine Sache des kritischen Talents, die Erwägungen 
festzustellen, auf welche der betreffende Philosoph das Hauptgewicht gelegt 
hatte. Der Verfasser gesteht selbst zu, daB im Laufe des Fortschreitens seine 
ursprüngliche Tendenz zurücktrat und daB er einmal jedenfalls — beim Hinweis 
auf die Kantische Kritik der Kartesianischen Lehre nämlich — ganz und gar von 
ihr abgewichen ist. Das Buch zerfallt in zehn Kapitel. Nach einer Wiedergabe 
des historischen Rahmens von Descartes’ Philosophie und einer wohl angebrachten 
Unterstreichung der Modifikation aller wissenschaftlichen Ideen durch die For- 
schungen Gallileis, geht der Verfasser dem Weg nach, auf dem Descartes das 
Problem des Verhältnisses von Wissenschaft und Religion zu lösen unternahm. 
Von besonderem Interesse ist die Behandlung der religiösen Vorurteile Descartes’. 
Der Rest des Werkes ist einer genauen und vollständigen Übersicht des Descartes- 
schen Systems gewidmet. Besonders bemerkeriswert ist, wie ich glaube, die hier 
vorgelegte Interpretation seiner Theorie .der Wahrnehmung. Wahrnehmung und 
Vorstellung entstehen, so wird gezeigt, nach Descartes durch Berührung der 
Seele mit einer wirklichen Außenwelt und nicht durch Eingreifen irgendeiner 
anderen Macht. Festgelegt durch seinen eigenen Dualismus, läßt Descartes aus der 
Vereinigung von Seele und Körper eine Substanz entstehen, die sich gleicherweise 
vom reinen Denken wie von der reinen Ausdehnung unterscheidet. Diese neue 
Substanz ist freilich nicht im gleichen Sinne Substanz wie Denken und Aus- 
dehnung an sich. Sie schneidet quer durch den Wesensuriterschied, nach dem diese 
sich richten. Gott, der sie geschaffen hat, kann sie nach Willkür in ihre Elemente 
auflösen, während diejenigen Substanzen, die koextensiv mit Wesenheiten sind, 
… vermutlich unauflösbar und nur durch Vernichtung aufhebbar sind. Um die 
Theorie der vorstellenden Wahrnehmung zu erklären, war die substantielle Ver- 
bundenheit von Körper und Seele zerlegt worden. Die Tatsache, die es zu deuten 
galt, war darin gegeben, daß physische Einflüsse sich in einer geistigen Welt in 
einer Form fühlbar machen, die vorstellend ist, aber zugleich zur Verzerrung 
neigt. Eine scharfe Trennung also war zwischen Vorstellung und Intellekt auf- 
zurichten;. eine Notwendigkeit, die Descartes wahrscheinlich im Auge hat, wenn 
er dazu kommt, das Ich (self) des Cogito zu substantialisieren, ohne Rücksicht 
auf seine übrigen unausgedehnten Bestimmungen. Dennoch lehnt die Vorstellung 
es ab, sich ganz aus dem Geiste verbannen zu lassen, da sie wirklich unausgedehnt 
ist und daher in der ausgedehnten Natur keine Stelle finden kann. Demgemäß 
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schien kein anderer Ausweg zu bleiben, als sie einer neuen Substanz zuzuweisen, 
die aus der tatsächlichen Verbindung von Seele und Körper entspringt. 

Eine andere Seite dieses Problems wird in dem interessanten Aufsatz von 
A. K. Stout über Descartes’ Proofofthe Existence of Matter 
(;; Mind“, April 1932) behandelt. Besonderes Gewicht wird hier auf die Rolle 
gelegt, die der natürliche Glaubensimpuls beim Beweis spielt, der von Descartes 
gewöhnlich als „der Unterricht der Natur“ bezeichnet wird und dessen Bedeutung 
— so wird behauptet — Etienne Gilson in seinem kürzlich erschienenen Buch 
unterschätzt und mit dem „natürlichen Licht“ verwechselt hat, wiewohl beide Be- 
griffe bei Descartes scharf gesondert sind. Der kartesianische Beweis, wie der 
Autor ihn auffaßt, besteht in Folgendem: Ausgehend von den Vorstellungen, die 
wir von sinnlichen Gegenständen haben, fragen wir nach ihrer Ursache. Da sie 
nicht unserer Willenskontrolle unterstehen, können wir selbst als denkende Wesen 
nicht ihre Ursache sein. Sie stammen also aus irgendeiner äußeren Quelle, und 
bei Anwendung des Kausalprinzips erkennen wir, daß diese Quelle entweder for - 
maliter oder eminenter diejenige Vollkommenheit enthalten muß, die die 
Vorstellungen objective enthalten und — wenn sie nicht „körperlicher Art“ 
ist — „muß Gott oder irgendein Geschöpf höheren Ranges als der Körper‘ diese | 
Quelle sein. Wir wären in Verlegenheit, zu bestimmen, was sie ist, wüßten wir | 
nicht mit einem Schlage, daß wir unser Leben lang und, bevor diese Frage aus- | 
drücklich als philosophische gestellt wurde, durch unsere gottgegebene Natur zu 
„glauben“ gelehrt worden sind, daß diese Vorstellungen von körperlichen Gegen- | 
ständen herrühren. Bei Prüfung dieser Belehrung finden wir, daß sie ihrem Wesen | 
nach jedem Versuch des natürlichen Lichts, sie zu erschüttern, widersteht. Auch | 
haben wir keinerlei klaren und bestimmten Begriff vom Gegenteil. Unser einziger | 
Grund, sie anzuzweifeln, wäre die Möglichkeit eines allmächtigen Betrügers. Aber 
wir wissen gerade im Gegenteil, daß Gott wahrhaftig ist und daß er uns keine 
Natur gegeben haben kann, die uns hoffnungslos irreführen müßte; und dieses || 
Wissen ist es, das den Beweis vollendet. Il 

Die Erscheinung eines ausführlichen Werkes über Malebranche fällt glücklich || 
zusammen mit einem Wiederaufleben des Interesses für Descartes’ Schriften. |} 
Unter dem Titel A Studyinthe Philosophy of Malebranche (Lon- | 
don: George Allen und Unwin, 286 S., Preis 10/6 net); Dr. R. W. Church unter-|| 
nimmt es, die Theorien, die das System des großen Oratorianers ausmachen, ansil 
Licht zu bringen und zu durchforschen. Malebranches Theorien über das Verhält- | 
nis von Vernunft und Glauben, von Vorstellung, Urteilskraft und Erkenntnisjl 
werden in ihrer Abhängigkeit von seinen drei Hauptlehren deutlich gemacht: die 
Schau Gottes, der Okkasionalismus und das Schauen in Gott. Die okkasionalistischeil 


Theorie wird aufs ausgiebigste und erschöpfendste erörtert. Durch eine Gelegen | 
heitsursache, so meint Malebranche, wird erstens irgendetwas Stoffliches oder 
Geistiges, dem durch den Willen Gottes eine Kraft mitgeteilt wird, und zweitenail] 


8 I 
ein AnlaB hervorgehoben, der Gott Gelegenheit gibt, sein Tun zu vermannigfaltigen Il 
während an seiner Haltung nichts sich verändert. Wiewohl für Gottes Wirkungs+ 
kraft die Gelegenheitsursache kein Hilfsmittel ist, so bestimmt die Gelegenheits4|! 


ursache doch den Ablauf, innerhalb dessen die göttliche Wirkungskraft sich ausill 


| 
| 


drückt. Und von hier aus gesehen ist der kraftlose Wille und der kraftlose Körper! 
das einzige Mittel, vermöge dessen das Gesamtwollen Gottes dazu gebracht wirdl 
sich in einem einzelnen Willensakt auszudrücken. Dr. R. Church schlieBt si | 
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Arnaulds Kritik an, nach welcher ein durch Gelegenheitsursachen bestimmter 
Willensakt nur dann einleuchtend wäre, wenn diese Ursache tatsächlich irgend- 
eine Art von Wirkungskraft besäBe. Zum Beispiel ware es sinnlos, zu sagen: Gott 
bewege Kôrper ausschlieBlich bei Gelegenheit eines StoBes, wenn diese Kôrper 
nicht von selbst zur Berührung kämen. Wenn, wie Malebranche aufrechterhält, 
ihr Zusammenstoß einem Willensakt Gottes verdankt wird, dann verliert die Rolle 
der Körper als Gelegenheitsursache jede Bedeutung. Drei höchst wertvolle Kapitel 
sind Arnaulds Des Vraies et des fausses Idées, und Malebranche's 
Erwiderungen auf die in ihnen enthaltene Kritik gewidmet. Hierbei behauptet der 
Verfasser, Arnauld habe, wiewohl er die Unabhängigkeit der Vorstellungen von 
dem Vorstellen verneine, doch an dem Gesichtspunkt festgehalten, daß sie Wirk- 
lichkeiten vertreten, die anderer Art sind als sie selber. 

Das kleine Bändchen über Locke, Berkeley, Hume von C.R. Morris 
(Oxford: Clarendon Press, 174 S., Preis 6/o net) ist ein vortrefflicher und höchst 
nützlicher Überblick über die Entwicklung des englischen Empirismus. Dennoch 
-— und sichtlich mit Recht — betont der Verfasser, daß jeder dieser großen Denker 
eine ihm eigentümliche Weltanschauung besitzt. Wie Descartes ist Locke 
weit mehr als ein Schulgründer; wie Spinoza und Leibniz sind Berkeley und Hume 
weit mehr als Glieder einer Kette. Jeder hat eine völlig gerundete eigene Philo- 
sophie, und diese Philosophie als Glied einer Denkkette darzustellen, ist nur um 
den Preis möglich, daß man einige der charakteristischsten und philosophisch be- 
deutsamsten Züge ihrer Theorien beiseite läßt oder zum mindesten ungenügend 
betont. Die wesentlich kritische Haltung Lockes, der vertrauende Idealismus Ber- 


- keleys, der rationalistische Naturalismus Humes müssen alle abgeglättet werden, 


wenn die Kontinuität innerhalb der Schule den gebührenden Nachdruck er- 
halten soll. 

Vielerlei Einzelforschung über das Werk dieser drei Denker ist in jüngster 
Zeit geleistet worden. Die kostbare Ausgabe des Originaltextes von Lockes 
Essay concerning the Human Understanding, die Benjamin 
Rand uns geschenkt hat, fällt nicht in den Kreis meiner Berichterstattung, indem 
sie nämlich in Cambridge am Charles und nicht in Cambridge am Cam heraus- 
gegeben worden ist. Immerhin soll gesagt werden, daß sie von großem Wert für 
jeden sein wird, der sich für die Geschichte der englischen Philosophie interessiert. 

Der Band Bishop Berkeley:HisLife, WritingsandPhilo- 
sophy von J. M. Hone und M. M. Rossi mit einer Einleitung von W. B. Yeats 
(London: Faber & Faber, XXIX, 286 S., Preis 15/0 net) ist vorzüglich deshalb 
von Bedeutung, weil er auf die Zwischenfälle in Berkeleys Laufbahn neues Licht 


— wirft. — Zwei Punkte von wesentlichem Interesse hinsichtlich Berkeleys geistiger 


Entwicklung werden von Dr. R. I. Aaron in einem Aufsatz über Locke and 
Berkeleys Commonplace Book (,,Mind“ Oktober 1931) aufgedeckt. 
Zunächst bringt er durchaus plausible Gründe für die Annahme bei, daß das 
Commonplace Book zwischen Mitte 1706 und Ende 1708 zusammengestellt 
worden ist, so daß Frasers Bezeichnung desselben als „the Work of one hardly beyond 
the age of a schoolboy“ unzutreffend ist. Zweitens macht Aaron es wahrscheinlich, 
daß Berkeley seinen Standpunkt des Immaterialismus endgültig als Resultat seiner 
Lektüre von Lockes Examinationof Malebranche gewonnen hat, das 
erstmalig postum im Jahre 1706 erschien. In einem Anhang gibt Aaron eine 
Reihe von textkritischen Verbesserungen als Hilfsmittel für Leser der jüngsten, 
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von G. A. Johnston besorgten Ausgabe des Commonplace Book. — In der 
Dubliner Zeitschrift ,, Hermathena“ (Band XXII) veröffentlicht Dr. A. A. Luce T w o 
Sermons by Bishop Berkeley, die in der Rose-Sammlung von Berkeleys 
Arbeiten im Britischen Museum enthalten sind. Die eine von ihnen über den 
Willen Gottes, die am Pfingstsonntag 1752 gehalten wurde, hatte zweifellos in 
die von Fraser veröffentlichte Gesamtausgabe der Werke aufgenommen werden 
sollen, denn sie wirft kein geringes Licht auf Berkeleys ethische Anschauungen 
und macht die Inadaquatheit ihrer Kennzeichnung als ,,Theologischer Utilitaris- 
mus‘ offenbar. 

Vielleicht ist es nicht unangemessen, hier einige Worte über mein eigenes 
Buch über Berkeley einzufiigen, das in der schon erwahnten Reihe von Werken 
„Leaders of Philosophy“ gleichzeitig mit diesem Bericht erscheinen 
wird (London, bei Ernest Benn, XII und 324 S., Preis 12/6 net). Gemäß dem 
Plan jener Sammlung ist der Band in drei Abschnitte .geteilt. Im ersten 
wird Berkeleys Leben und Zeit beschrieben, und ein AbriB seines Friih- 
werks über die Gesichtswahrnehmung gegeben. Hierbei werden Griinde für die 
Ansicht beigebracht, daß ein größerer Teil seines Essay towards a New 
Theory of Vision schon geschrieben war, bevor er sich der Lehre des Imma- 
terialismus verschrieb. Teil II, der umfangreichere Abschnitt des Buches, befaBt 
sich mit Berkeleys Philosophie. Sein neues philosophisches Prinzip, seine An- 
schauungen iiber Verallgemeinerung und Abstraktion und die Grundlage seines 
Idealismus werden betrachtet sowie sein Begriff von Natur und Geist im einzelnen 
untersucht. Dann folgt ein Kapitel über Berkeleys Erkenntnistheorie, worin seine 
Behandlung der Probleme von Zeit, Raum und Bewegung eròrtert wird. Ein 
weiteres Kapitel gibt Rechenschaft von seinen sittlichen und religiôsen Anschau- | 
ungen; endlich wird die letzte Phase seiner philosophischen Reflektion in Siris 
dargestellt. Teil III macht “den Versuch, Berkeleys historische Stellung festzu- 
legen: a) In welcher Beziehung steht er zu den zeitgenôssischen Philosophen? | 
b) in welchem Sinn kann er als Vorganger von Hume einerseits und Kant anderer- | 
seits genommen werden? c) welches ist sein EinfluB auf die nach-kantischen 
Denker, vor allem auf die englischen Hegelianer und Bradley? Dariiber hinaus | 
ist angestrebt worden, den Wert von Berkeleys Spekulation im Licht kritischer || 
Uberlegung zu wiirdigen. 

Der eindrucksvolle Band über H ume’s ‘Philosophy of Human Na- I 
ture von Professor John Laird (London: Methuen, IX, 312 S., Preis 12/6 net) || 
ist ein hôchst willkommener Zuwachs unserer Hume-Literatur. Kein britischer || 
Philosoph, so schreibt Professor Laird, wird heutzutage hartnäckiger studiert, wo- || 
bei er zugleich der Ansicht zu sein scheint, daB auch kein britischer Philosoph hart- || 
näckiger miBdeutet wird. So erzählt er uns, er habe in den letzten zwanzig Jahren nur || 
vier Jahre nicht regelmäßig über Hume gelesen; jedes Jahr aber habe er bei Rückkehr || 
zu ihm das Gefühl gehabt, daß er ihn an einigen Punkten mißverstanden und die || 
Subtilität seiner Ansichten in vielen Punkten vernachlässigt habe. Der Verfasser || 
umschreibt Humes Philosophie als einen „sinnlichen Phänomenalismus“ (sensory {| 
phenomenalism), indem er unter Phanomenalismus die Lehre versteht, daß all || 
unser Erkennen und all unsere Überzeugungen mit Erscheinungen anfangen und || 
enden, daß wir nicht hinter oder über sie hinausgelangen können, und daß wir diesi|l 
auch nicht versuchen sollten. In Anbetracht der wechselnden Bedeutung des Be- | 
griffs „Phänomenon“ in der Geschichte der Philosophie läßt sich, wie ich glaube, ||| 
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rag stellen, ob diese Bezeichnung im vorliegenden Zusemmenkeng gut ge- 
ist; doch ist schlieBlich der Titel, unter den cine Denkweise rubriziert wird, 
e Angelegenhest relativ untergeuräneten Gewichts, und bei Darlegung der Fon 
Baez die Humes Amalyse der Erfahrung beberrschen, hat der Ver- 
e sicherlich das Richtige beet So z. B. macht er deutlich, wie wesentlich es 


David Hume gedacht werden, die von J. Y. T. Greig ediert worden sind 
ford: Clarendon Press, Bd I, XX XII und 532 S, Band II, 48 S., 2 Bände 
as z0j0 net) In dieser Ausgabe sind 548 eigene Briefe Hames vertreten, 


Ausgsbe enthält ferner Husnes Darstellung von My Own Life“ und ist 
Bebig mit einem biographischen und textlichen Kommentar verschen. 

In seinem Aufsstz über The Key to Kant’s Deduction of the 
fegories (m „Mind“, Juli 1931) sucht Professor H J. Paton zu zeigen, 
enigen Kant-Koummentzioren seien inn Irrtum, die es für Kants Ansichten 
daB die Formen des Urteils nur Formen analytisches Urteile sind. Umge- 


e Reihe erfreulicher Studien zur Geschichte des Idealisuus in England 
Amerika von J. UM. Muirhead unter dem Titel The Platonie Tradition 
nglo-Saxom Philosophy ziekt unsere Aufmerksamkeit auf sich 
don: Allen und Unwia, 446 5, Preis 16/0 set). Der Verfasser scheint der 
img zu sein, daB der britische Neulegelianisuus des 19 Jahrkunderts weit- 
Bervorgegangen 


In semem Vorwort bemerkt der Verfasser, daB die 
he Tradition in England lange vor Bacous Zeit durch John Scotus Erigena 
anzi worden sei Doch beginnt er seine Darstellung erst mit den Cam 
Nach emer Skizzierung der Hauptzüge der Cambridge: Be- 
eingehenden Beschretoans der Gedanken ares systematischsien 


i 


€ re 
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Anhängers Ralph Cudworth über und entwickelt sodann die wenig bekannten | 
Systeme der zwei Oxforder Gelehrten John Norris und Arthur Collier, die beide 
den Einfluß Malebranches widerspiegeln. Da er erkennt, daß im übrigen 18. Jahr- 
hundert aller rationalistische Idealismus mehr oder weniger eingeschlafen ist, geht 
Muirhead von hier aus geradewegs zum 19. Jahrhundert über, um sich mit jener 
wichtigen Bewegung zu beschäftigen, deren Führer T. H. Green war. Ziemlich 
ausführlich bespricht er ihren Ursprung, den er Coleridge zuschreibt, und be- 
hauptet, dieser habe seine Kenntnis und Vorliebe für idealistische Spekulation mehr 
der Lektüre von Idealisten des 17. Jahrhunderts verdankt als den zeitgenössischen | 
Systemen Deutschlands. Danach wird Carlyle als helfender Genius eingeführt und | 
sein sogenannter „transzendentaler Symbolismus“ umschrieben. Das nächste Ka- 
pitel „How Hegelcameto England“ berichtet hierüber in einer geradezu 
bezaubernden Art, wobei J. F. Ferrier zu seinem Rechte kommt, dessen: durch- 
sichtig klare Schriften leider heutzutage kaum mehr gelesen werden. In der Dar- 
stellung der Bewegung auf ihrem Höhepunkt figurieren T. H. Green, Edward 
Caird und Bernard Bosanquet nur als Namen, weil der Autor schon an anderer 
Stelle über sie geschrieben hat. Statt dessen wird dem Leser eine lichtvolle In- 
haltsangabe der berühmten Essays in Philosophical Criticism ge- 
boten, und weiterhin eine kritische Analyse des Angriffs gegen diese Essays von 
Andrew Seth (Pringle-Pattison), einem ihrer eigenen Verleger, der die Frage 
aufwarf, ob der Hegelsche Begriff des Absoluten mit dem Begriff der Persönlich- 
keit Gottes wie des Menschen zusammenstimmen könne. Der spätere Angriff 
F. H. Bradleys ist einer eigenen, höchst gründlichen und erschöpfenden Behandlung 
vorbehalten, die sich auf annähernd 100 Seiten beläuft. Diese Einzeluntersuchung, 
kritisch, aber wesentlich zustimmend, ist wohl der bedeutendste Teil des Buches. 
Zum Schluß verläßt der Autor England und begibt sich nach Amerika, um die 
Parallelgeschichte des dortigen Idealismus zu erzählen. Während er über Pioniere 
wie H.C. Brockmeyer, W.T. Harris und Charles Peirce kürzer hinweggeht, wird 
die Philosophie Josiah Royces ausführlich behandelt. Der Band endet mit einer 
Diskussion über „What is dead and what is alive in Idealism“ 
— Erwähnenswert ist auch die zweite Auflage von ]. B. Baillies Übersetzung der 
Hegelschen Phenomenology of Mind (London: Allen und Unwin, 814 S., 
Preis 25/0 net). Die erste Auflage erschien 1910 in zwei umfangreichen Bänden; 
jetzt ist es durch Verwendung dünneren Papiers möglich geworden, das Werk in 
einem Band herauszubringen. Die Übersetzung ist gründlich durchgesehen und in 
mancher Beziehung erheblich verbessert. Auch die Einleitung des Übersetzers ist 
neu geschrieben worden und gewährt in ihrer jetzigen Form einen ausgezeichneten 
Zugang zu Hegels System überhaupt; in der Tat wird sich ein besserer schwerlich 
finden lassen. Dr. Baillie dringt darauf, daß die Phänomenologie — als der er- 
lesene Ausdruck einer idealistischen Schau des Universums — mehr als bloßes 
Schulinteresse für den, welcher Philosophie studiert, besitzt. Im Augenblick, so 
führt er aus, wird sie zu einer Hilfe bei, Betrachtung jener philosophischen Pro- 
bleme, die die moderne Naturwissenschaft, die jüngsten ethischen und religiösen 
Entwicklungen und die Ausdehnung des historischen Wissens ins Vordertreffen 
gestellt haben. Wie notwendig aber solche Beschäftigung mit den fundamentalen 
Prinzipien geworden ist, macht die Tatsache evident, daß uns heute „einerseits ein 
phantastischer Spiritismus in philosophischer Verkleidung begegnet, während an- 
dererseits tüchtige Naturforscher eine primitive Metaphysik vorlegen.“ 
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Eine faszinierende biographische Skizze ist die Denkschrift J. M. E. Mc. 
Taggart von G. Lowes Dickinson mit Beiträgen von Basil Williams und 
S. V. Keeling (Cambridge: University Press, VIII und 160 S., Preis 6/o net). 
Die Lebensgeschichte McTaggarts ist in iiberraschend wirkungsvoller und ein- 
drucksvoller Weise erzählt, seine Schulzeit in Clifton, wo seine körperlichen 
Eigentümlichkeiten verbunden mit seinen unkonventionellen Ansichten ihn von 
Anfang an zu einem hervorstechenden Charakter stempelten; sein Studentenleben 
in Trinity-College in Cambridge; seine Fahrten nach Neuseeland und seine Teil- 
nahme an dem einfachen Dasein der New Plymouth-Gemeinde; endlich sein 
Wirken in Cambridge während der 28 Jahre, in denen er seinen Lehrstuhl im 
Trinity-College innehatte. Weiter erzählt die Denkschrift von McTaggarts reli- 
giösen Ideen, von seinem glühenden Unsterblichkeitsglauben, verbunden mit seinem 
Unglauben an Gott, und von seiner Überzeugung, daß Liebe das Wesen der Wirk- 
lichkeit ausmache; von seiner Politik, seiner seltsamen Mischung von Ultra-Tory- 
tum mit eher radikalen Ansichten. Die letzten 35 Seiten nimmt Dr. S. V. Keelings 
Skizze über McTaggarts metaphysischen Standpunkt ein. Sie ist sehr sorgsam 
und einsichtig durchgeführt und bildet eine wundervolle Einführung zu McTag- 
garts schwierigem Buch The NatureofExistence. 


Autorisierte Übersetzung aus dem Englischen 
von Gertrud Kantorowicz 


Bericht iiber die in den Jahren 1931 und 1932 erschienenen 
französischen Arbeiten zur gesamten Geschichte der Philosophie 


Von 


Alexandre Koyré (Paris) 


A. Antike 


Platon: ,Oeuvres complètes“, Band V, 1, 8°, 197 (Doppel-)Seiten; 
V, 2, 8°, 137 (Doppel-)Seiten, Paris, Belles Lettres, 1931. — Der 5. Band der 
Guillaume Budé-Ausgabe Platos ist von L. Méridier (Textgestaltung und Über- 
setzung) besorgt worden. Die Übersetzung zeichnet sich durch ihre Eleganz und 
Präzision aus. L. Méridier ist das fast Unmôgliche gelungen: eine nahezu wort- 
getreue Übertragung zu geben, die trotzdem in einem sehr guten Franzôsisch ge- 
schrieben ist. Der erste Halbband enthalt drei Dialoge: Ion, Menexenos, Euty- 
demos. Die den Dialogen vorangestellten ausführlichen Einleitungen handeln von 
der Echtheit, der Abfassungszeit, der Struktur und dem Sinn der Werke. Ion, der 
nach M. eine Kritik der Poesie enthält, wäre einige Jahre vor 391 geschrieben wor- 
den; Menexenos — eine Parodie — um 386; Eutydemos — eine bittere Satire 
auf die sophistische Ethik, welcher die Dialektik des Sokrates siegreich gegen- 
übergestellt wird. Daß in dem anonymen Unterredner Kritons Isokrates zu sehen 
ist, scheint M. höchst wahrscheinlich. Geschrieben wurde der Dialog unmittelbar 
nach Meno, also um 386. Der zweite Halbband enthält den Kratylos. M. glaubt, 
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daß Plato im Kratylos wirklich seinen ehemaligen Lehrer vorführt, ihn dabei 
(gegen Ritter) ziemlich schlecht behandelnd. Daß man aber andere Sophisten 
identifizieren könnte, glaubt M. — trotz der Ähnlichkeit mancher Ausführungen 
mit den Theorien des Protagoras, des Antisthenes u. a. — allerdings nicht. Die 


von Sokrates selbst vertretene Lehre mündet in die Ideenlehre, die auch am Schluß 
des Dialogs gestreift wird. Darin besteht auch der Sinn: nur die Ideenlehre kann 


dem Problem der Sprache (der Namen) eine Lösung geben. Abfassungszeit wäre 
etwa 386. 


A. Dies: „La définition de l’Etre et la nature des Idées 


dans le «Sophiste» de Platon“. 2. Aufl., 8°, 140 S., Paris, Vrin, 1932. — 
Neudruck der längst vergriffenen (1909 erschienenen) Arbeit des bekanten Plato- 
forschers. 


Aristote: „Physique, 1. II“, traduction et commentaire par O. Hamelin. 8°. 


XXXII u. 140 S., 2. Aufl, Paris, Vrin, 1931. — Ein Neudruck der 1907 erschiene- 
nen, seit langem vergriffenen, und seit langem auch klassisch gewordenen Arbeit 
Hamelins. 


Aristote: „Physique“, tome II (V—VIII). 8°, 192 (Doppel-)Seiten, | 


Paris, Belies Lettres, 1931. — Der Text und die Übersetzung dieses Bandes ist von 
H. Carteron besorgt worden; vielmehr hätte von ihm besorgt werden sollen. Der 
Tod hat aber den jungen Forscher während der Arbeit hinweggerissen. Die Arbeit 
wurde dann von L. Robin durchgesehen und zu Ende geführt. Ein Index 
nominum et rerum (S. 157— 188) wird jedem Leser willkommen sein. Die 
Übertragung des allerdings überaus schwierigen Textes, der freilich die letzte 


Revision gefehlt hat, ist recht schwerfällig; manchmal so wortgetreu, daß sie kaum 


leichter zu verstehen ist als der Text selbst. Nichtdestoweniger, und vielleicht 
eben deshalb, ist die Übersetzung für das genaue Studium des Werkes von hohem 
Wert; um so mehr, als Carteron ein guter Kenner von Aristoteles gewesen ist. 


Aristote: „La Metaphysique“, livre IV, traduction et commentaire par 


G. Colle. 8°, XL u. roo S., Louvain, Institut supérieur de Philo- 
sophie, 1931. — Die Übertragung Colles — der auch die Bücher I (1912) und | 
II, III (1922) übersetzt hat — leidet an demselben Mangel wie die von Carteron: 
die französische Syntax wird tief verachtet. Es ist deshalb zu bedauern, daß der 
griechische Text nicht beigegeben ist, für dessen Studium Colles Arbeit (die Über- | 


setzung nicht minder als der Kommentar) sehr gute Hilfe leisten kann. 


M. Manquat: „Aristote naturaliste“ (Cahiers de Philosophie de la | 


Nature V). 12°, 128 S., Paris, Vrin, 1932. — An dies Buch eines Fachmanns | 
(der Autor ist Professor der Zoologie) geht man mit Spannung; man hofft etwas | 


Neues zu erfahren; wird aber enttäuscht. 


B. N. Tatakis: ,Panétius de Rhodes, le fondateur du 
moyen stoicisme“. 8°, II u. 234 S., Paris, Vrin, 1931. — Panaitios von 


Rhodos, der Lehrer des Poseidonios, der Begriinder der Mittleren Stoa, welcher 
den Stoizismus a) gegen die skeptischen Einwände von Karneades verteidigt, zu- 
gleich aber b) von dem iibertriebenen dialektischen Dogmatismus Chrysipps be- 
freit und c) humanisiert hat, indem er ihn zu seinen griechischen Quellen zuriick- 
führte, verdiente zweifellos eine monographische Behandlung, die ihm nun zum 
erstenmal zuteil ward. B. Tatakis gibt eine Skizze der geistigen Umwelt P.s; eine 


Biographie; eine Analyse der spärlich erhaltenen Fragmente seiner Werke und der 
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indirekten Quellen (S. 43—58) und stellt dann seine Philosophie ausführlich dar. 
Zum SchluB wird der EinfluB von P., der bekanntlich von Cicero und Ambrosius 
ausgeschrieben wurde, dargelegt. 

Plotin: ,Ennéades“ V, texte établi et traduit par E. Bréhier. 8°, 
174 (Doppel-)Seiten, Paris, Belles Lettres, 1931. — Von der ausgezeichneten 
Plotinausgabe B.s, die dank seinem unermiidlichen Fleiße regelmäßig fortschreitet, 
ist der wichtige Bd. V erschienen, der — soweit man bei Plotin solche Trennungen 
vornehmen kann — die Lehre vom Noög enthält. Ich hoffe, daß die Ausgabe B.s 
so bekannt ist, daß es sich erübrigt, auf ihre Qualitäten einzugehen. Ich möchte 
aber die literarische Qualität der Übertragung hervorheben, welche die Besonder- 
heiten auch des plotinischen Stiles sehr glücklich wiedergibt. Natürlich ist eine 
Plotinübersetzung zugleich eine Interpretation; natürlich wird man nicht immer 
B. beistimmen, weder in seinen Lesarten noch in seinen Deutungen. Lernen aber 
wird man bei ihm immer. Die den einzelnen Traktaten vörangeschickten „Notices“ 
sind ein Muster der Knappheit und Klarheit. Es werden die Andeutungen Plotins 
— so z. B. alle Bezugnahmen auf Plato oder Aristoteles — entziffert; die Rolle, 
welche die Interpretation Parmenides in der Ausbildung des Neuplatonis- 
mus gespielt hat, wird präzisiert; die Tatsache einer vorhergehenden Inter- 
pretations- und Ausgleichstradition (sowie eines stoizisierenden Platonismus) 
nachgewiesen; die Struktur und der Aufbau der Traktate kurz und klar ausein- 
andergesetzt. 

Hervorheben möchte ich: S. 20 eine wichtige Textkorrektur (V, ı,4 wäre fast 
ganz interpoliert); S. 83 eine Bemerkung, nach der V, 5, ı eine Kritik der epi- 
kureischen und der stoischen Erkenntnislehre ist; S. 85 die Parallelisierung der 
Progression der Hypostasen mit der Ordnung der religiösen Prozessionen; S. 122: 
Ausführungen über den stoizisierenden Platonismus. 

E. Derenne: „Les procès d’impiete intentés aux philo- 
sophes à Athènes au Ve et au IVe siècle“ (Bibliothèque de la 
Faculté de philosophie et lettres de l’Université de Liège, fasc. XLV). 8°, 271 S., 
Liège et Paris, Vaillant-Carmanne et E. Champion, 1930. — Nach der eingehenden 
Untersuchung D.s, welche die Philosophenprozesse des 5. und des 4. Jahrhunderts 
analysiert (es werden die Prozesse gegen Anaxagoras, Protagoras, Diagoras, So- 
krates, Demados und Aristoteles und endlich die letzten Prozesse gegen Theo- 
phastros, Stelgon und Theodoros behandelt) und nach allen Richtungen: Natur der 
erhobenen Anklagen, Gesetzgebung (zugrunde liegt ein von Diopeithes erwirktes 
Dekret), Rechtsverfahren usw. erörtert, sind — oder scheinen — nur die letzten 

Prozesse wirklich auf eine Verteidigung der Religion abzielen zu wollen. Bei 
| allen anderen handelt es sich um Politik. Im Falle Anaxagoras ist es Perikles, 
der indirekt verurteilt wird; bei Protagoras und Diagoras ist es die durch das 
Attentat der Hermokopiden hervorgerufene Krise, die den wahren Grund und 
Inhalt des Prozesses bildet; für Demados und Aristoteles ist es die promakedoni- 
sche Orientierung, welche ausschlaggebend ist; bei Sokrates ist es sein — wahrer 
oder angeblicher — Antidemokratismus, der verurteilt wird, wobei man in So- 
krates den Typus des Meteorologen und Sophisten sieht und ihn für Kritias und 
Alkibiades verantwortlich macht. 

Roder Garcia de Brito: „La pensée philosophiqueätraversles 
äges“, vol. I, L’Antiquite. 8°, XLIV u. 342 S., Paris, Vrin. — Ein Buch, das 
eine Geschichte der Philosophie zu sein vorgibt. 

Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 3) 
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B. Mittelalter 


R. Jolivet: „Essai sur les rapports entre la pensée 
grecque et la pensée chrétienne“. 8°, VIII u. 210 SE Paris, Vrin, 
1931. — Die Frage nach den Beziehungen des Christentums zu der griechischen 
Philosophie (Christentum und Antike ist ein heute viel behandeltes Thema) wird 
von R. J. an zwei Beispielen erörtert. In einer ersten Abhandlung (S. 1—80): 
„Aristote et la notion de création“ wird das Problem gestellt, ob 
die thomistische Interpretation des Aristotelismus, nämlich als eines Kreationis- 
mus, zurecht bestehe. Und zwar a) ob die Weltschöpfung mit den Grundlagen der 
Aristotelischen Metaphysik verträglich sei, und b) ob Aristoteles eine solche ge- 


lehrt habe. J. (wie auch Forest in einer unten besprochenen Arbeit) gibt zu, | 
daß Aristoteles die Schöpfung der Welt nie und nirgends gelehrt, und daB es 
keinen Sinn habe, ihm diese Lehre aufzwingen zu wollen, da dies nur durch ein | 


Hineininterpretieren möglich ist. Anderseits aber, meint er, aus der Tatsache, 


daß Aristoteles sich „zum Gedanken der Weltschöpfung durch Gott nicht habe 
erheben können“, dürfe man nicht schließen, daß die Weltschöpfung seiner Philo- 


sophie widerspräche. Aristoteles hat eben das Werden innerhalb des Seins, nicht 


das Werden des Seins selbst erklären wollen. Die letzte Frage hat er auch gar 
nicht gestellt. Man hat sie aber mit gutem Recht aufgeworfen, und, mit nicht 
minder gutem Recht, für deren Lösung die von der Aristotelischen Metaphysik 


erarbeiteten Begriffswerkzeuge verwendet. Ja, man kann weiter gehen, und be- 


haupten, daß das Nichtstellen der Frage nach dem Ursprung des Seins innerhalb 


des Aristotelismus eine wesentliche Lücke bildet, weshalb derselbe denn auch als 
eine philosophisch unvollendete Lehre erscheint. Wenn man aber die Frage nach 


dem Ursprung des Seins stellt, so kann sie — im Sinne der Grundprinzipien des 


Aristotelismus — nur die kreationistische Lösung erhalten. Der Kreationismus 


ist somit, nach J., der Schlußstein des Aristotelismus, der allein den kühnen | 


Bogen seiner Metaphysik vollendet, der also einerseits von dieser gefordert wird, 


anderseits aber, gerade dadurch, daß er sie vollendet, sie im eigentlichen Sinne | 
umgestaltet. Somit erscheint der Thomismus — oder die christliche Philosophie | 
überhaupt — als Vollender und Umgestalter der Antike. — In einer zweiten | 
Abhandlung (Plotin et S. Augustin ou le problème du mal, 
S. 80—156), welche eine Erweiterung einer 1930 publizierten Arbeit ist (vgl. | 


meinen Bericht in diesem Archiv, Bd. XL, S. 569), werden Plotin und Augustin 


konfrontiert. Der unpersönlichen Vorsehung Plotins wird die persönliche Augustins 
gegenübergestellt, der Plotinischen Lehre vom Bösen (seiendes Nicht-Sein), welche | 
eine Notwendigkeit des mit der Materie identifizierten Bôsen impliziert, wird die | 
Augustinische christliche Lehre von der Zufälligkeit des Bòsen und seiner Wesen- | 
losigkeit entgegengesetzt. Dabei wird der Gegensatz durch das Fehlen des | 
Schôpfungsgedankens bei Plotin erklärt und die wesenhafte Unmôglichkeit, den | 
Neuplatonismus mit dem Christentum zu vereinen (obwohl Augustin diesen — | 
ihn zunächst miBverstehend — christianisiert hatte), behauptet, da es nämlich im | 


Neuplatonismus weder Freiheit noch Unsterblichkeit usw. geben kônne. 


Die SchluBabhandlung (S. 159—198), die den Titel: Hellénisme et 
Christianisme führt, verteidigt (gegen die Behauptung E. Bréhiers, „daß es eine | 
christliche Philosophie nicht gibt“ und „daß das Christentum auf die Entwicklung | 
des philosophischen Denkens von keinem Einfluß gewesen“, vgl. Bréhier: | 


| 
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»Hi st oire de la philosophie“I, S. 494) die These, daB ,,spezifisch 
christliche Themata und Wahrheiten“ (Persönlichkeit Gottes, Schöpfung usw. usw.) 
der philosophischen Spekulation der christlichen Philosophen eine innere Einheit 


geben und sie vom vorchristlichen sowie vom nichtchristlichen Philosophieren 
scharf unterscheiden. 


E. Gilson: „L’Esprit de la philosophie médievale“ (Gifford 
Lectures, Ier serie). 8°, VIII u. 332 S., Paris, Vrin, 1932. — Das neue Buch 
E. Gilsons gibt den Text seiner im Jahre 1931 an der Universität Aberdeen ge- 
haltenen — und für das größere Publikum bestimmten — Gifford-Lectures wieder; 
für den Spezialisten sind hundert Seiten überaus wertvoller Anmerkungen (S. 218 
bis 324) hinzugefügt. Die Frage, die G. in diesen Vorlesungen behandelt, ist: 
gibt es etwas, das man als den Geist der mittelalterlichen Philosophie ansprechen 
dürfte? Und wenn ja, worin besteht denn dieser „Geist“, welcher der mittelalter- 
lichen Spekulation ihre Einheit gibt? Die Antwort, die sich uns zunächst auf- 
drängt, wäre: die Philosophie des M. A. ist eine christliche Philosophie. 
Aber gibt es denn überhaupt so etwas wie eine christliche Philosophie? 
und wenn ja, worin ist sie christlich? 

Auf die erste Frage hat man bekanntlich sehr verschiedene Antworten ge- 
geben. Man hat — und zwar nicht von der rationalistischen, oder besser, nicht 
nur von der rationalistischen Seite her — auch eine völlig verneinende Stellung 
genommen. So hat man (der extreme Fideismus sowie der streng orthodoxe Tho- 
mismus) sogar behauptet, christliche Philosophie wäre so etwas wie hölzernes 
Eisen. Philosophie ist eben Philosopliie und Religion ist Religion. Die erste be- 
ruhe auf einer autonomen Tätigkeit des Verstandes, die zweite auf einem Offen- 
barungsglauben. Wenn man sie aber vermische — was die mittelalterlichen 
Augustinisten getan haben sollen —, bekäme man nur ein Mischmasch aus Theo- 
logie und (schlechter) Philosophie. 


Demgegenüber will Gilson das soeben aufgeworfene Problem rein historisch 
erörtern, indem er die Fragen stellt: lassen sich in dem Philosophieren der christ- 
lichen Zeit Züge feststellen, durch welche sich dieses Philosophieren — in seinen 
Problemstellungen sowohl als in seinen Lösungen — von demjenigen der Antike 
unterscheidet? Und falls ja, welchem Einfluß wäre dieser Unterschied zuzu- 
schreiben? 


Daß es solche Züge gibt, daß die Begriffe, mit denen die Philosophie arbeitet, 
seit der Antike neu geprägt worden sind, ist, meint G., nicht schwer festzustellen. 
Es gibt eine ganze Anzahl von Problemen und Begriffen (was Kapitel II—X ein- 
gehend begründet wird), welche der antiken Spekulation völlig fremd sind. So 
z. B. der Gottesbegriff selber. Die Frage: wie viel Götter es gäbe? — welche für 
Plato und Aristoteles einen sehr guten Sinn hatte, ist seither völlig sinnlos ge- 
worden. Ob man an Gott glaubt oder nicht, ob man seine Existenz behauptet oder 
leugnet, es handelt sich immer um einen Gott. Die Einheit und Einzigkeit ist 
eben ein selbstverständliches Attribut Gottes geworden. Dann die Unendlichkeit: 
für Aristoteles ist unendlich das, nach dem es immer noch etwas gibt. Für die 
christliche Philosophie dagegen das, nachdemesnichts gibt, noch geben kann. 
Gott ist aber nicht nur einzig und unendlich: er ist das Sein, und zwar das not- 
wendige Sein (Kap. III). Es ist deshalb auch das Sein-gebende, d. h. das schöpfe- 
rische Sein; ein Begriff, welcher eine unüberbrückbare Kluft zwischen dem Schöpfer 
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und dem Geschöpf auftut, und zu den — der Antike ebenfalls fremden — Begriffen 
der contingentia mundi und der distinctiointer essentiam et 
esse notwendig führt (Kap. IV). Der Seinsprimat verbindet sich natürlicher- 
weise mit der Idee einer Analogie zwischen Gott und Welt (Kap. V). Eine 
Welt, die eine göttliche Schöpfung ist, kann aber nur eine gute Welt sein, was 
zu einem optimistischen Weltbild führt (Kap. V). Denn, führt G. sehr schön und 
sehr überzeugend aus, der christliche Philosoph ist naturnotwendig Optimist, und 
die konstante Lehre der christlichen Philosophie ist eben, daß natura bona 
est, und daß primum... bonum naturae nec tollitur. nec 
diminitur per peccatum. Deshalb lehren auch die christlichen Philo- 
sophen, daß terra et coelum clamant gloriam Dei. Die ganze 
Schöpfung ist eben nichts anderes als glorificatio Dei (Kap. VII), d.h. 
aber: eine participatio gloriae seitens der Kreatur. 

Auch eine neue Anthropologie läßt sich feststellen: der Mensch wird nicht nur 
als Individuum (der Wert des Individuellen ist nur aus der Lehre, daß cuncta 
propriis sunt creata rationibus zu begründen) hochbewertet — als 
imago Dei —, sondern in seiner leibgeistigen Einheit begriffen. Er ist nicht 
eine Seele in einem Körper; er ist ein Mensch (weshalb auch der platonische 
Seelenbegriff im letzten Grunde widerchristlich ist), der auch als solcher, in seiner 
Einheit, auferstehen wird (Kap. IX). Der Auferstehungsbegriff, nicht die Un- 
sterblichkeit der Seele (für die, wie G. sehr richtig ausführt, sich im Zeitalter 
Christi kein Mensch interessierte), ist die anthropologisch zentrale Idee der christ- 
lichen Philosophie. Deshalb ist auch der Begriff der Person neu gefaßt und neu 
bewertet worden; deshalb ist auch Gott als Person gesehen; die Frage nach der 
Persönlichkeit Gottes (Kap. X) ist eine Frage, die — als Frage — für die An- 
tike nicht denselben Sinn hat noch haben kann wie für die christliche Philosophie, 
welche Gott als Person schon „aus dem Grunde, daß er sich als Sein definiert 
(sum qui sum), setzt“. 

Wenn deshalb die christliche Philosophie antike Philosopheme übernimmt, 
wenn sie — vor allem — Aristoteles ,,christianisiert“, so ist diese ,,Christiani- 
sierung‘ keine äußerliche Übertünchung, sondern geht bis in die fundamentalsten 
Grundbegriffe der Metaphysik hinein. Weder der Begriff der Materie noch der 
der Form wird einfach von Aristoteles entlehnt: sie werden bei der und durch die 
Übernahme umgedeutet, und die Formeln, die der hl. Thomas Aristoteles nach- 
schreibt, haben bei ihm eine ganz andere Bedeutung, als bei seinem Vorbild (vgl. be- 
sonders die Anmerkungen). 

Das Werk G.s hat eine ganze Literatur hervorgerufen. Ich will hier selbst- 
verständlich keine Polemik — auch keine Kritik — üben, möchte aber leise die 
Frage aufwerfen: ist es nicht merkwürdig und sonderbar, daß die von G. so schön 
analysierte „christliche Philosophie“ sich — auch für ihn — als eine ,,Méta- 
physique de l’Exode‘“ darstellt, und daß in deren großen Themen — bisher — kein 
einziges spezifisch christliches Moment vorkommt! Denn alle diese 
Themen sind biblischen Ursprungs. Und obwohl G. von der „Tradition judeo-chre- 
tienne“ spricht, scheint doch dasspezifischchristliche eine gar geringe 
Rolle gespielt zu haben. Ja, es scheint, daß man ebenso gut von einer „tradition 
judeo-islamique“ sprechen und statt den hl. Thomas: Avicenna, Ibn Gabirol, 
Maimonides oder Gazali hätte zitieren können. Das, was G. als christliche 
Philosophie bezeichnet, stammt aus der Bibel und der griechischen Philosophie. 
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Mas die Bibel — ich meine das Alte Testament — ist immerhin kein „christliches“ 
uch. 

G. Théry: „Etudes Dionysiennes“ I, ,Hilduin, traducteur 
de Denys”. 8°, IV u. 183 S. (Etudes de Philosophie médiévale, Bd. XVI), 
Paris, Vrin, 1932. — Bei der überaus großen Autorität, die im Mittelalter den 
Werken Dionysius’ des Areopagiten beigemessen wurde (der Autor der Areo- 
pagitischen Schriften wurde allgemein für den unmittelbaren Schüler des Apostels 
Paulus gehalten; nur Scotus Eriugena und Abälard teilen diese Ansicht nicht), 
bei dem groBen EinfluB dieser Schriften auf die philosophische Entwicklung des 
Mittelalters — ist doch der Corpus Areopagiticus eine der Hauptquellen, 
die dem Westen den Neuplatonismus vermittelt haben — es ist alles, was unsere 
Kenntnis der Geschichte — und der Vorgeschichte — des ,,aréopagitisme latin“ 
bereichert, von allerhôchster Bedeutung. 

In dem vorliegenden Bande stellt G. Théry die Ergebnisse seiner lang- 
jährigen Forschungen auf diesem Gebiete dar, die ich folgendermaBen zusammen- 
fassen môchte: Die Schriften des Pseudo-Dionysius sind zum erstenmal um 758 
nach Gallien gebracht worden (von Papst Paul I. als Gabe Pippin dem Kurzen 
geschickt), wo sie, wie es scheint, um diese Zeit niemand lesen konnte. Das 
Manuskript scheint spurlos verschwunden zu sein. Zum zweiten Male schickte sie 
Michael der Stotterer Ludwig dem Frommen im Jahre 857. Und zwar, wie 
G. Th. sehr überzeugend nachweist (S. 63—100), ist es das Manuskript 437 der 
Bibl. Nat., das damals nach Compiègne gebracht wurde; nach diesem 
Manuskript — das auch Johann Scotus Eriugena benutzt hat — hat dann Hilduin 
seine Übersetzung, und zwar nicht nur einiger Bruchstücke, wie man bisher an» 
nahm, sondern des ganzen Corpus, verfertigt. Diese Übertragung — wie 
G. Th. durch eine sorgfaltige Analyse der von Hilduin geschaffenen Termino- 
logie feststellt — liegt auch noch heute in anonymen Handschriften vor (Briissel, 
Boulogne s. M., Paris). Sehr interessant ist die feine Ausnutzung der Über- 
setzungsfehler, mit deren Hilfe die Übersetzungstechnik Hilduins rekonstruiert 
wird. Der uns vorliegende Text ist durch das Zusammenwirken dreier Personen: 
eines Lesers, eines Übersetzers und eines Schreibers (von denen keiner vielleicht 
Hilduin selbst gewesen) zustande gekommen (S. 101—140). Hinkmar von Reims 
hat die Übertragung Hilduins gekannt, und auch Scotus Eriugena hat sie vor- 
gelegen; sie ist von ihm weitgehend ausgenutzt worden (S. 163 ff.). Der zweite 
Band der „Studien“ wird eine Ausgabe der Hilduinschen Übersetzung bringen, 
der dritte eine Geschichte des lateinischen Areopagitismus enthalten. 

G. Théry: „Scot Erigène traducteur de Denys“, Archivum 
Latinitatis Medii Aevi, VI. S. 185—278, Paris, Champion, 1931. — G. Th. be- 
schreibt zunächst den Stand des hellenistischen Studiums im 9. Jahrhundert, be- 
stimmt den Grad der griechischen Kenntnisse Eriugenas; dann wird die Über- 
setzung Erivigenas auf ihre Eigentümlichkeiten hin genau untersucht. 

Die Übersetzung Hilduins ist eine auf mechanischem Wege entstandene 
Wort-für-Wort-Übertragung des schwierigen griechischen Textes ins Lateinische 
Obwohl für diese Zeit — welche noch keine ausgebildete Terminologie besaß — 
eine hochbedeutsame Leistung, ist der Hilduinsche Text doch fast ohne Wirkung 
geblieben. Erst dem Scotus Eriugena ist es beschieden gewesen, den Dionysius 
in die geistige Welt des Okzidents einzuführen. Es ist durch seine Übersetzung, daß 
der Areopagitismus auf Orthodoxe und Haeretiker gewirkt hat, und auch die 
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späteren Übertragungen (des 12. und 13. Jahrhunderts) sind nichts mehr als Um- | 
und Überarbeitungen seines Werkes (S. 277). | 

Die Übersetzung Eriugenas ist — wie man von jeher beklagt hat — dunkel | 
und wenig verständlich. Sie ist ebenfalls eine Wort- für-Wort-Übertragung. Sco- | 
tus Eriugena behält die Wortfolge des Griechischen bei. Oft — wie durch genauen | | 
Vergleich nachgewiesen wird — verwechselt er einen Kasus mit einem anderen; er | 
macht auch manche andere Fehler. Er ist kein großer Hellenist, wie man oft be- | 
hauptet hat (vgl. S. 190 f.), aber er kann doch griechisch und ringt mit den 
Schwierigkeiten, wie einer, der den Sinn dessen, was er liest, versteht. Er hat 
sich die größte Mühe gegeben, die Terminologie auszubilden (vgl. die Tabellen | 
S. 259— 272), und hat auf diese Weise schôpferisch gewirkt. 

E. Gilson und G. Thery: „Archives d’Histoire doetrinale et littéraire du 
moyen-äge“, Vol. VI. 8°, 324 S., Paris. Vrin, 1932. — G. Théry: ,Le MS Vat. | 
Gééc”370 "CES. Thomasd’ Aquin“ (S.1—24). Das ms 370, dessen Be- 
schreibung G. Th. gibt, enthält eine, im 10. Jahrhundert gemachte, Abschrift des. 
„Anastasischen“ Corpus der Werke des Pseudo-Dionysius; die Hs soll der hl. Tho- 
mas besessen haben; die lateinischen Glossen, welche die Übersetzung des Scotus | 
Eriugena wiedergeben, sind möglicherweise von Thomas selbst geschrieben wor- 
den. — A. M. Festugières: „Laplace du ,de Anima“ danslesystème 
Aristotelicien d’apres S. Thomas (S. 25—48). Nach A. F. ist 
Th. von Aquin, indem er in seiner Klassifikation der aristotelischen Schriften 
De Anima den übrigen biologischen Büchern voranstellte, bewußt von der 
traditionellen, von Averroës vermittelten und auf Alexander sich stützenden, Ord- 
nung (welche ihm zweifellos durch W. von Moerbecke bekannt war) abgewichen, 
und zwar aus systematischen Gründen. — O. Lottin: „La doctrine morale 
des mouvements premiers de l’appétit sensitif aux XIIe 
et XIIIe siècles“ (S. 49—173). Die Arbeit O. L.s behandelt — mit Her- 
anziehung eines reichen Hs-Materials — die Geschichte der Frage nach der Ver- 
antwortlichkeit des Menschen für die Bewegungen (appetitus) seiner Sinnlichkeit. 
Verantwortung setzt aber Teilnahme des rationalen Prinzips voraus; nur das, 
was er will, kann dem Menschen zugerechnet werden. Anderseits aber ist die 
Sinnlichkeit (concupiscentia) als solche — nach P. Lombardus — eine, wenn auch 
leichte, Sünde. Die Lösungen gehen nun darauf hin, festzustellen, daß Sünde 
nur insofern vorliegt, als der Wille die sinnlichen Bewegungen hätte verhindern 
können, oder zum mindesten hätte imstande sein sollen, sie zu verhindern. 
Manche — so W. von Auvergne, welcher die sündige Natur der sinnlichen Triebe 
behauptet — scheiden zwischen der menschlichen und der tierischen Sinnlichkeit. 
R. von Cremona, H. von St. Cher behaupten dagegen: motus primi...pure 
suntnaturales; ergo non sunt peccata. Der Kanzler Philipp be- 
hauptet dagegen: wenn auch die sinnliche Bewegung vom Willen direkt unabhängig 
ist, so ist doch alles, was im Menschen ist, menschlich, also von ihm abhängig. Nach 
Thomas sind omnes primi motus qui sensualitati adscribitur 
peccata, jedoch nur lässige Sünden. Sie sind nicht gewollt. Der Mensch 
ist schließlich nur für den Zustand verantwortlich, in dem er ist, d. h. in dem er 
dem Animalischen in ihm unterliegt. Kap. III bringt Lösungen anonymer Autoren 
und im Anhang (S. 94— 173) werden Texte von Philipp von Capua, Prevostin von 
Cremona, Stephan Langton, Wilh. von Auxerre, Philipp von Greve, J. von Rupela 
u. a. abgedruckt. — H. D. Simonin: , Autour delasolutionthomiste 
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du problème de l’amour“ (S. 174—276) stellt die Theorie der Liebe des 
hi. Thomas dar, indem er auch die Interpretationen Cajetans, Sylvester von Fer- 
rara und J. von St. Thomas darlegt und kritisiert. — M. Melandre: „Jepa ou 
Scot Erigene“ (S. 277—286). Jepa, dessen Glossen zu Porphyrius 
von Baeumker und B. Sartorius ediert wurden, wäre einfach Scotus Eriugena. 
Jepa (von anderen Iepa gelesen) wäre ça, eine Abkürzung von IERVGENA, wie 
sich, nach einer von Flors benutzten Hs., Johann Scotus nannte. — M. Grabmann: 
»Die «Opuscula de summo bono sive de vita philosophi» 
und «De sompuiis» des Boëthius von Dacien“ (Textedition mit 
Einleitung), S. 287—317. M. G. gibt eine kurze Beschreibung des 10 Codices, 
in welchen die hier zur Herausgabe gelangten Schriften des Führers der Pariser 
Averroisten von ihm gefunden worden sind. Sie befinden sich alle, merkwürdiger- 
weise, außerhalb von Paris. Das Schriftchen „De summo bono“ stellt dar, 
da8 das philosophische Leben das beste ist, ein Gedanke, den St. Tempier in seiner 
Verurteilung vom Jahre 1277 folgendermaßen formuliert: Non est ex- 
cellentior status quam vacare philosophiae. Das zweite 
Schriftchen sucht eine natürliche Erklärung der Tràume, Visionen usw. zu geben, 
sie auf die Tatigkeit der Phantasie zurückführend. M. G. meint, daB St. Tempier in 
seiner Verurteilung: Quod raptus et visiones non fiunt risi per 
naturam B. von Dacien im Auge hat. 

M. M. Davy: „Les sermons universitaires parisiens de 
1230—1231 (Etudes de Philosophie médiévale, Bd. XV). 8°, VIII u. 424 S., 
Paris, Vrin, 1931. — Das Buch Fräulein Davys, das sie selbst bescheiden als einen 
„Beitrag zur Geschichte der mittelalterlichen Predigt‘ bezeichnet, gehört vielleicht 
nicht zur „Geschichte der Philosophie“ im strengen Sinne des Wortes. Kann man 
aber diese von der Geistesgeschichte trennen? Und was kann uns einen tieferen 
Einblick in die geistige Physiognomie der Pariser Universität geben als diese 
Sammlung von Predigten, welche von den Würdenträgern derselben (darunter 
W. von Auxerre und Philipp von Greve) vor den Studenten und Magistern ge- 
halten wurden? 

Fräulein Davy beschreibt die von ihr edierte Hs (BN. Nouv. ac. lat. 338), 
deren Bedeutung schon Hauréau und neulich Mandonnet erkannt hatten (Kap. 1). 
In einem zweiten Kapitel wird „die Praxis und Technik der Universitätspredigt“ 
dargestellt. Kapitel III werden die Predigten als geistesgeschichtliche Quellen 
behandelt; Kapitel IV gibt die Liste der Prediger und deren Biographie (natür- 
lich, soweit sie zu ermitteln ist). 

Im zweiten Teil (S. 147—414) werden 44 Predigten (aus den 84, die die Hs 
enthält) ediert und die Inhaltsangabe der anderen gegeben. Ein höchst wertvoller 
Beitrag zur mittelalterlichen Geistesgeschichte. 

F. van Steenberghen: „Siger de Brabant d’après ses oeuvres 
inedites“, vol. I: „Les oeuvres inedites“ (Les Philosophes belges, t. XII). 4°, 
VIII u. 355 S., Louvain 1931. — Von Siger von Brabant waren bis vor kurzem 
nur die von Baeumker publizierten Impossibilia und die von Mandonnet in 
seinem S. v. B. veröffentlichten Opuscula bekannt. Was für die Kenntnis der 
Gedankenwelt dieses Führers der Pariser Averroisten recht wenig ist. Dem un- 
ermüdlichen Forscherfleiße M. Grabmanns ist die Entdeckung zahlreicher Schriften 
Sigers zu verdanken, namentlich seiner Kommentare zu den Werken von Aristo- 
teles. In dem vorliegenden ersten Bande seiner Arbeit bringt F. v. S. die Aus- 
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gabe der Quaestionesinlibros tres de Anima, sowie die ausführ- 
liche Beschreibung und Inhaltsangabe der übrigen, bisher unbekannten, Ot'a'e stre | 
ones in libros Physicorum, de Somnio et Vigilia, Mete- | 
orum, de Iuventute et Senectute, de Generatione, Meta- | 
physicae. Die Ausgabe erfolgt unter Zugrundelegung des Oxforder Textes | 
(Merton Coll. cod. 527), der, nach v. S., eine Ausarbeitung, sei es einer Repor- | 
tatio, sei es der von S. benutzten Notizen, darstellte, wogegen die von M. Grab- 
mann beselitiet&hé Miinchener Hs. (cod. lat. 9559) eine direkt nachgeschriebene | 
Reportatio wäre Wie dem auch sei, der Oxforder Text ist zweifellos 
besser. F. v. S. fiigt iibrigens alle additiones der Miinchener Hs bei (darunter 
die quaestiones XVIII—XXI des ersten Buches, welche im Oxforder Ms fehlen). 

Prooemium und Quaestio 1 werden in beiden Fassungen gegeben, so daß man sich | 

von deren Natur einen Begriff bilden kann. Soweit es ihm möglich war, hat v. S. | 
die im Texte zitierten loci identifiziert. | 

Siger fängt damit an, daß er zunächst die Frage stellt: utrum de anima 
possit esse scientia? und was für scientia? Dann wird gefragt, ob 
diese Wissenschaft gut, ehrenwert, nützlich usw. sei. (Daß auch skeptische Mei- 
nungen manchmal laut werden, scheint aus den — allerdings von S. nicht für 
gültig erklärten — rationes hervorzugehen; so z. B.: quia scientes 
non sunt honorabiles; quare nec scientia honorabilis.) Es 
werden dann Fragen behandelt, welche die Rolle der Phantasmata und des 
Intellectus im Erkenntnisprozeß betreffen. Die Ordnung ist aber keine 
systematische; auch Fragen wie: ob es in der Natur sphärische Körper gibt usw., 
werden — aus keinem ersichtlichen Grunde — gestellt und behandelt. 

Auf die Frage (1. II, 2) utrum anima sit actus? antwortet S., daß 
sieeine substantia ist sicut actus, unddaß sie nicht aus Materie und Form 
zusammengesetzt ist, sondern etwasistinalio existens, dh.actus et per- 
fectio corporis, die deshalb auch (qu. 5) immediate unitur cor- 
pori. Sie ist auch motor corporis (qu. 13). In der Folge wird die Ge- 
schichtswahrnehmung behandelt, wobei auch die Frage nach der Natur des Lichtes 
(qu. 28: utrum lux sit corpus?) gestellt wird. S. entscheidet, daB lux 
weder corpus noch defluxus corporis sein kann. Es werden dann die sinn- 
lichen Qualitäten (Ton, Geruch, Geschmack) analysiert. : 

Das dritte Buch geht wieder zum Intellectus zurück. Auf die Frage: 
utrum intellectus humanus sit corruptibilis antwortet Siger, daB 
nicht, weder per se noch per accidens; auf die schwerwiegende Frage 
(qu. 6) utrum forma immaterialis possit numeraliter mul- 
tiplicari in specie una bekommen wir die historisch so bedeutsame 
Antwort: Verum est quod secundum fidem possunt... tamen 
secundum Aristotelem et omnes philosophos HEE’ est im- 
possibile. Qu. 15: utrum necessarium sit ponere intellec- 
tum agentem? führt aus, daß Plato es nicht brauchte, im Aristotelismus es 
dagegen unumgänglich ist. Auf die qu. 17: utrum intellectus agens 
et possibilis sint potentiae ejusdem substantiae animae? 
sagt S.: credo esse dicendum quod... sint diversae poten- 
tiae animae; tamen sunt potentiae ejusdem substantiae 
animae ; qu. 21 stellt die Frage, ob unser Intellekt possit intelligere 
substantias separatas? S. meint: ja, aber nurratione quia, d. h. 
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als Ursache der von uns wahrgenommenen Wirkungen, nicht aber in ihrem 
Wesen. Interessant ist es, daB Th. von Aquino zweimal zitiert wird: einmal stimmt 
S. zu, das andere Mal verwirft er dessen; Meinung. 

Schon an den zitierten Stellen sieht man, wie wichtig die Quaestiones in 
libros de Anima für die Beurteilung Sigers sind, und wie weit durch 
deren Erschließung sich das Bild Sigers verändert. Noch aufschluBreicher viel- 
leicht sind die im zweiten Teile der Arbeit (S. 161—340) gegebenen Texte, ganz 
besonders die seiner Quaestiones zur Physik und zur Metaphysik, wo Siger 
gegen Thomas v. Aquino die distinctio inter essentiam et esse 
beanstandet, indem er sie nicht zu verstehen erklärt, da, sie anzunehmen, bedeute: 
ponere quartam naturam inentibus S. 300). | 

Ein zweiter Band, der hoffen wir, bald' erscheinen wird, soll die Carrière 
philosophique de Siger zur Darstellung bringen. 

S. Michel: „La notion thomiste du bien commun“, Quelques 
unes de ses applications juridiques. 8°, XXII u. 246 S., Paris, Vrin, 1931. Das 
Buch Fraulein Michels (eine juristische Doktordissertation) ist weniger eine histo- 
rische Arbeit (der Geschichte sind 85 Seiten gewidmet) als ein Versuch, die 
thomistische Theorie für die Lösung der Gegenwartsfragen zu verwenden. Als 
solche verdient sie vielleicht die begeisterte Vorrede G. Richards, liegt aber außer- 
halb meiner Kompetenz; als historische Arbeit ist sie dagegen nicht auf der Höhe. ° 
Enthusiasmus ersetzt leider die philosophische Vorbildung nicht. 

A. Forest: „La structure metaphysique du concret selon 
S. Thomas d’Aquin“ (Etudes de Philosophie médiévale, Bd. XIV). 8°, 
380 S., Paris, Vrin, 1931. — Die interessante Arbeit von A. F. ist ein Versuch, 
das philosophische System des hi. Thomas von Aquino aus seinem zentralen Grund- 
problem zu entfalten, zugleich aber Th.s historische Stellung als Vollender des 
Aristotelismus und Begründer des Philosophia perennis dar- und 
sicherzustellen. ‘Das metaphysische Prinzip des Thomas, das die systematische 
Einheit seiner Philosophie begründet, ist das Prinzip der inneren Einheit des kon- 
kreten Seins, welche so gefaßt werden muß, daß es durch keinerlei etwa anzu- 
nehmende metaphysische Zusammensetzung in seiner Einheit gefährdet sein kann. 
Somit hat auch bei Thomas — wie bei Aristoteles — die metaphysische Analyse 
des konkreten Seins, d. h. der konkreten Einzelsubstanz, von ihrer Einheit, als einer 
unmittelbar gegebenen, auszugehen. Das Sein des konkreten Einzelwesens soll in 
seiner Einheit und Konkretheit erhalten bleiben: also können die von der meta- 
physischen Analyse herausgestellten Momente — wie z. B. Substanz und Akzidenz, 
Materie und Form, potentia und actus, essentia und esse — keine 
trennbaren (selbständigen) Teile oder Elemente sein, aus denen dann das Einzel- 
wesen gebildet oder in welche es zerlegt werden könnte. Sie müssen, umgekehrt, 
in ihrer Unselbständigkeit, in ihrer wesenhaften Korrelation, derzufolge sie nur 
in ihrer Vereinigung im Konkreten sein und gegeben sein können, erkannt werden. 
Jeder Versuch, sie zu verselbständigen, führt zur Brechung der Einheit des kon- 
kreten Seins und somit zum Platonismus, als dessen großer Feind der hl. Thomas 
bei F. erscheint. Oder auch umgekehrt: jede Annäherung an den Platonismus 
führt zur Aufhebung der Einheit und wird deshalb von Thomas mit bewunderungs- 
: würdigem Spür- und Scharfsinn gewittert und bekämpft. 

So zeigt uns F. in seinem ersten Kapitel (L’ Etre concret) den hl. Tho- 
mas — mit Averroes — gegen Plato und Avicenna polemisierend, indem er zu- 
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gleich den Grundsatz aufstellt: in omni compos itione (scil.: solcher, 
welche die metaphysische Einheit des Konkreten nicht beeinträchtigt) oportet 
esse duo que ad invicem se habent sicut actus ad poten- 
tiam. Kap. II (La causalitéimmédiate de Dieu) zeigt uns, wie der 
hl. Thomas sich nunmehr — mit Hilfe von Avicenna und des Pseudo-Dionysius — 
gegen Averroës und Aristoteles selbst wendet. Es handelt sich darum, die Môglich- 
keit — und die Notwendigkeit — der Schôpfung nachzuweisen, und der hl. Tho- 
mas tut es, indem er Avicenna das Prinzip entlehnt, welches die Trennung 
der gôttlichen und der natürlichen Kausalitàt ermôglicht: agens natura le 
est causa motus, sed agens divinum est dans esse totum. 
Aber er folgt Avicenna nicht bis zu den äußersten Konsequenzen seiner Lehre; viel- 
mehr scheint ihm dieser aus seinen (äristotelischen) Prinzipien nicht die nötigen 
Konsequenzen gezogen zu haben, und deshalb wieder dem Platonismus verfallen 
zu sein. Deshalb spricht er Gott die Erkenntnis der individuellen Existenzen ab 
und — indem er aus ihm einen Dator formarum macht — verkennt er 
zugleich das Walten sowohl Gottes als der Kreatur. | 
Kap. III (Les rapports de l’Abstrait et du Concret) wird 
ausgeführt, daB S. Thomas — diesmal mit Avicenna und Averroës — der aristo- 
telischen Lehre treu bleibt, indem er sich dem „Platonismus‘“ des Ibn Gabifol und | 
David von Dinant entgegensetzt. Dabei betont F. die Originalität des Thomismus, | 
die seines Erachtens „in der Stringenz, mit der er sich an seine Prinzipien hält“, 
besteht. — Kap. IV führt nun in die Mitte des hylemorphistischen Streites (C ri - | 
tique de l’universalite de la matière). Da aber auch hier der! 
hl. Thomas es mit dem ‚Platonismus“ zu tun hat, so führt er die von Albertus| 
Magnus und Wilh. von Auvergne angebahnte Kritik bis zu Ende und behauptet, 
der franziskanischen Schule gegenüber, die reine Geistigkeit der Engel (substan- 
tielle Formen) wie der menschlichen Seele. Was wiederum nur dadurch möglich 
wird, daß Thomas die Wesenheit vom Sein (essentia et existentia) trennt, und sie | 
als metaphysische Zusammensetzungsprinzipien betrachtet. F. stellt die Geschichte | 
dieser Trennung dar (Boëthius, Liber de Causis, Avicenna), wobei er zu-| 
gibt, daß sie in dem Glauben, d. h. in der Notwendigkeit, zwischen Gott und der 
Kreatur einen scharfen Unterschied zu setzen, ihre letzte Stütze und Begründung 
hat. Doch meint er, daß Thomas dadurch den Aristotelismus nur weitergeführt, 
ja vertieft habe, nicht aber — wie man seit: Averro&s behauptet hat — eine fiir’ 
den Aristotelismus unmögliche Trennung in denselben eingeführt habe. Die aristo- 
telische Lehre, meint F., sei nicht zu Ende gedacht gewesen (S. 315); sie wäre sich | 
selbst widersprechend (S. 316); erst im Thomismus erreicht sie ihre Vollendung und! 
Ausführung. Einen ähnlichen Fall hätten wir bei der Frage nach der Indivuation 
durch die Materie. Auch hier (Kap. VI, La relation de la matière! 
à la forme) habe Thomas, gegen Ibn Gabirol und die platonisierenden Denker 
des Mittelalters, mit Avicenna und Averroës die reine aristotelische Auffassung 
nieht nur verfochten, sondern beträchtlich vertieft; und auf diese Weise — indem 
er nämlich Form und Materie noch fester miteinander verband, als es Aristoteles; 
getan hat — hat er die Einheit der konkreten Substanz nur noch tiefer gefaßt. 
Kap. VII untersucht das Problem des Unterschiedes zwischen dem Wesen und 
den Potenzen der Seele (potentiae animae), Kap. IX die Frage nach der 
möglichen Einheit einer aus einer Vielheit von Substanzen bestehenden we 
(L’unité de l’ordre), wobei es sich herausstellt, daß die Vielheit der ge- 


| 
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schaffenen Substanzen eine hierarchische Ordnung bildet, der keineswegs eine sub- 
stantielle Einheit zugrunde zu liegen braucht; und daB es gerade diese Auffassung 
ist, welche Vorsehung und Liebe in den Berichungeti Gottes zur Welt möglich 
machen. Kap.X (Intuition et système dans la philosophie de 
S. Thomas) führt noch einmal aus, daß der Thomismus ein einheitliches System 
ist, dessen Begriffe alle miteinander verbunden sind und voneinander abhängen, 
und daß er es ist, der den Aristotelismus vollendet. 

Ein sehr reiches und gründliches Buch, das dem Historiker auch für Einzel- 
fragen viel gibt. Sehr wertvoll ist z. B. die kleine (S. 97—102) Analyse der 
Termini subsistentia, substantia, res, suppositum, hypo- 
stasis usw., sowie die Beilage (S. 330—360), welche einen Abdruck aller vom 
hl. Thomas zitierten Avicennastellen bringt, u. a. m. Und es ist zweifellos 
richtig, daß manche Lehren des Aristoteles unklar sind; und daß die vom hl. 
Thomas bei Avicenna entlehnten Grundsätze von jenem oft anders verstanden 
und verwendet worden sind als von diesem. Trotzdem scheinen die Lösungen, die 
F. gibt, oft nur Verballösungen zu sein, die er selbst sicher nicht annehmen 
würde, wenn es sich nicht darum handelte, den Thomismus als eine absolut wahre 
und vollendete Philosophie vorzuführen. Da aber diese Wahrheit von vornherein 
feststand . . . 

G. Wallerand: „Henri Bate de Malines, Speculum Divi- 
norum et quorundam Naturalium‘“, Etude critique et texte inédit 
(Les philosophes Belges, t. XI). 4°, 240 S, Louvain, 1931. — H. Bate (1246 
bis 1310?), dessen Speculum hier zum ersten Male herausgegeben wird, ist 
kein schöpferischer Geist gewesen; seine Schriften sind jedoch nichtsdestoweniger 
— oder vielleich gerade deshalb — für die Geschichte der Philosophie und Wissen- 
schaft von einem sehr hohen Wert, da sie aus der Feder eines überaus vielseitigen, 
auf der Höhe des gesamten Wissens seiner Zeit stehenden Gelehrten stammen. 
Astronom und Astrolog, Physiker in dem weitesten Sinne des Wortes, ist der 
Mechelner Gelehrte von einer erstaunlichen Erudition gewesen; er zitiert he- 
bräische, griechische, arabische, lateinische Schriftsteller, denen er Kommentare 
hinzufügt, welche, nach G. W., von einem seltenen Sprachtalent, ja sogar von 
philosophischer Begabung zeugen. Und in der Tat hat H. Bate nicht nur Ibn Esra 
aus dem Hebräischen und Arabischen übersetzt, sondern hat ihn offenbar auch gut 
verstanden. Von seinem Leben wissen wir nicht viel — fast nur das, was er uns 
selbst in seinen astrologischen Schriften sagt. Wichtig ist, daß er kein Professor 
gewesen und seine große Kompilation nicht für Schulunterricht, sondern 
für den Privatunterricht und Gebrauch eines Fürsten (Hugo von Hainaut) 
verfaßt hat. 

In seinem Werke gibt G. W. a) eine biographische Notiz über H. Bate, b) eine 
Liste seiner Schriften und Übersetzungen, c) eine Beschreibung der — ziemlich 
zahlreichen — Codices, die das Speculum enthalten und d) eine Ausgabe 
der Tabula, des Prooemium und der beiden ersten Teile des groB an- 
gelegten Werkes, welches deren 23 umfaßt. Im Prooemium wird zunächst, 
und zwar mit Berufung auf alle möglichen Auctoritates (Homer, Salomon, 
David, Horatius usw.), die hohe Würde der Philosophie und der philosophischen 
Erkenntnis dargelegt und eingeschärft; dann deren Möglichkeit bewiesen contra 
negantes quod de substantiis immaterialis aliqua potest 
a nobis haberi scientia, wobei H. Bate betont, daß, wenn die uns zu- 
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ganglichen Erkentnisse auch modica sunt, sie nichtdestoweniger non mo- | 


dicum a nobis aestimanda sunt. 


Pars prima stellt dann in 32 capitulis die Theorie der Sinneswahr- 
nehmung dar. H. Bate meint nämlich, daß dies die richtige und natürliche Ord- 
nung sei: a nobis notioribus ad ignotiora nobis, simpli- 


citer autem notiora et verius entia, d. h. de sensibilibus 


ad intelligibilia, die auch Aristoteles aus diesem Grunde befolgt habe. 


Es wird die Theorie des speciebus intentionalibus entwickelt, 


wobei die errores derjenigen, welche sie nicht für real halten, zurückgewiesen | 
und auch ihre Quellen aufgedeckt werden. Die species intentionalis 
wird dann für eine alterabilis passio quaedam in extranea ma- | 


teria aqualitatibus sensibilibus facta erklärt (Kap. VI). Nach 


einer eingehenden Behandlung der Gesichtswahrnehmung geht B. zum Sensus 


communis über, dessen Sitz, nach Aristoteles, im Herzen angenommen wird 
(Kap. XXIV). Zum SchluB wird noch die Phantasie besprochen. 
Mit der Pars II geht H. B. zu den schwierigen Fragen nach dem Wesen 


des Intellekts und der Vernunfterkenntnis über (welche auch der Inhalt der Partes — 
III, V, VI, VII ausmachen. Pars IV, die als digressio bezeichnet wird, be- | 
handelt das Wesen der Materie). Die 39 Kapitel der Pars II untersuchen vor 


allem die Fragen nach dem Wesen des intellectus agens, possibilis 


etin habitu sowie das Problem, ob es ein reines, d. h. bildloses Denken gibt. | 


H. B. folgt natürlich Aristoteles, der für ihn die Autorität ist, und legt die Mei- 


nungen der großen Kommentatoren (Averroës, Avicenna, J. Philoponus, The- 
mistius u. a.) dar, ohne auf die Zeitgenossen — z. m. ausdrücklich — Rücksicht 
zu nehmen. Dabei ist er sich wohl bewußt, daß er in weniger wichtigen Fragen 


von Aristoteles abweicht. Aber, führt er (im Kap. XV) aus “ nonimpossibile | 
est Philosophum errasse auch in erkenntnistheoretischen Fragen: hat er. 
sich doch so oft in astronomischen geirrt. Deshalb scheut auch H. B. es nicht | 
(Kap. XVI, XVII), mit Berufung auf Dionysius und Proklus, auszuführen, daß 
Plato darin recht habe. Kap. XXVI ff. behandelt den intellectus in ha- 
bitu sowie die Frage: weshalb der intellectus speciem habens. 
non semper intelligit und was ihn vom actus intelligendi | 
es nur possibile est absque fantasmatibus intelligere, und 


fernhält. 


N. Jung: ,Alvaro Pelay», Un franciscain théologien du | 


pouvoir pontifical au XIVe siècle“ (l’Eglise et l’Etat au Moyen- 
Age). 8°, 244 S.— Alvaro Pelayo, der bisher gewöhnlich für einen absoluten An- 


hänger der päpstlichen Theokratie gehalten wurde, ist nach N. J. vielmehr ein ge- 


mäßigter Vertreter derselben gewesen. Eine eingehende Analyse seiner gedruck- 
ten wie ungedruckten Schriften zeigt, daß A. P. auch von Th. von Aquin etwas 
gelernt hat: nämlich die Idee des natürlichen Rechtes der weltlichen Gewalt. Diese 
Idee hat aber A. P. mit seinem ,,Augustinismus“ (Papalismus) nicht in Einklang 


bringen können. So scheint seine von N. J. hervorgehobene ,,MaBigung“ eigentlich 
bloß Inkonsequenz zu sein. 


C. Neuzeit 
O.H.Prior: ,Morceaux choisis des penseurs français du 
XVIe-au XIXe siècle“. 8°, III u. 412 S,, Paris, Alcan, 1931. — Eine für 
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den Unterricht bestimmte (Prior ist Professor in Cambridge), ausgezeichnete Text- 
sammlung. Mit gutem Grunde sagt P. (in der Vorrede), daB die klassische 
Bildung vor der sogenannten modernen den groBen Vorzug hat, daB die klassischen 
Werke, welche die Grundlage des Unterrichtes bilden (Plato, Aristoteles usw.) 
keine „literarischen“ Werke sind, sondern zum Tiefsten gehören, was die Mensch- 
heit geschaffen hat, und daß deren Studium deshalb eben auch eine Übung im 
Denken voraussetzt und ist. Dies ist aber bei der modernen Bildung durchaus 
nicht der Fall, da die entsprechenden modernen philosophischen Werke eben nicht 
studiert werden. In den in den Schulen üblichen Textauswahlen finden sich die 
Denker gewöhnlich nicht. Demgegenüber will Prior gerade diese zu Worte kom- 
men lassen. Die ungemein reiche und mit einem seltenen Geschick getroffene Aus- 
wahl (die weit über das Schulniveau und den Schulgebrauch auch dem Gebildeten, 
ja auch dem Philosophen, viel bietet) bringt deshalb Texte Calvins, Bodins, 
Montaignes, Charrons, Descartes, Malebranches, M. de Birans, Comtes (ich nenne 
nur ein paar Namen) u. a. 

F. Strowsky: „Montaigne“, 2° édition revue et corrigée. 8°, VIII u. 
356 S., Paris, Alcan, 1931. — Diese zweite Ausgabe des bekannten Buches 
Strowskys (die zwar sich als „durchgesehen und verbessert‘ gibt, in Wirklichkeit 
aber ein bloßer Abdruck der ersten ist) stellt — den verschiedenen Gestaltungen 
der „Esais“ nachgehend — das Bild der geistigen Entwicklung Montaignes dar. 
Montaigne ist für S. vor allem ,,der freie Mensch“, der sich durch nichts, durch 
keine Theorie — auch nicht durch die skeptische — binden läßt; der aber erst all- 
mählich und langsam sich selbst zu dieser Freiheit — Freiheit des Urteils — aus- 
bildet und formt. Vom Stoizismus über den Skeptizismus zum Dilettantismus, so 
hätte man diesen Weg bezeichnen können. S. willaber aus Montaigne einen — wenn 
auch nicht ganz orthodoxen, so wenigstens halbwegs guten — Christen machen, was 
ihn natürlich dazu führt, den absoluten Radikalismus der Montaigneschen Kritik, 
damit aber auch die Größe Montaignes, zu verkennen. So schreibt er z. B., daß 
der Skeptizismus Montaignes die Form gewesen ist, welche bei ihm das religiöse 
Gefühl angenommen hat (S. 208), und daß die Urteilsfreiheit, die sich weder mit 
dem Rationalismus noch mit dem Skeptizismus befreunden konnte, von den 
Religionsdogmen sich nicht beeinträchtigt fühlte. Allerdings sind die Dogmen 
für S. keine bestimmten Sätze; es sind nur Symbole, Themen, die dem 
Denken eine Richtung geben und es befruchten, und die sich mit der geistigen Ent- 
wicklung des Gläubigen selbst wandeln und entwickeln (S. 182, 346). Montaigne, 
hoffe ich, wußte es besser als S., was Dogmen sind, und würde über diesen post- 
humen Rettungsversuch wahrcheinlich nur lachen. 

Maxime Leroy: „Descartes social“. 12°, XXXI u. 73 S., Paris, Vrin, 
1931. — Ein reizendes Büchlein (auch in der Ausstattung), dem ein schönes — un- 
bekanntes — Porträt Descartes’ beigegeben ist, und das, ein früheres Buch 
(Descartes le philosophe au masque, vgl. meine Besprechung in 
diesem Archiv, Bd. XL, S. 284) weiterführend, in dem armen Descartes einen 
Vorläufer der Radikalsozialisten sehen will. Descartes ist für M. L. ein Mensch, 
der vor allem sozial denkt: wenn er sich für Medizin interessiert, so ist es nicht 
irgend welche, sondern eine soziale Medizin. Denn... er will das menschliche 
Leben dadurch verlängern (sic!). Descartes-Experimentator, „Descartes-artisan“, 
Descartes-Rosenkreuzer (S. 22). M. L. spricht sogar von der ,,origines alchimistes 
ou rosicruciennes‘ des Descartes. Wie lächerlich dem Physiker und Mathematiker 
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Descartes der rosenkreuzerische und alchimistische Kram vorkommen mufte, 
scheint M. L. nicht begriffen zu haben. 

L. Labbas: ,La liberté et la grâce chez Malebranche”. 
8°, 400 S., Paris, Min, 1932. — In seinem Vorwort schreibt der Autor: „Wir 
bringen nichts, was nicht von anderen gesagt — und zwar gut gesagt — wäre.‘ 

L. Labbas: „L’id&e de science dans Malebranche et son. 
originalité". 8°, 128 S., Paris, Vrin, 1932. — Ut supra. 

pi Lachiöze-Rey: „Les origines cartésiennes du Dieu de 
Spinoza“. 8°, XII u. 288 S., Paris, Alcan, 1932. — Ein sehr interessantes, sehr 
gründliches und sehr persönliches Buch, das die alte und so oft schon behandelte 
Frage nach den Beziehungen Spinozas zu Descartes neu stellen will. Da es sich 
darum handelt, den möglichen — bzw. wirklichen — Einfluß Descartes auf Spinoza 
zu ermitteln, wird der Spinozismus nicht in seiner endgültigen Gestalt — der der 
Ethik —, sondern zunächst in seiner primitivsten, noch vorkartesianischen Form 
(welche nach L.-R. im ersten Dialog vorliegt) analysiert und in seinem Werdegang 
betrachtet. Deshalb entfallen zwei Drittel des Buches auf die Darstellung der 
Lehre der Jugendschriften (Kap. I—V), und nur in dem letzten Kap. VI, welches 
von den Beweisen der Existenz Gottes handelt, kommt die Ethik einigermaßen zur 
Geltung, obwohl auch da der kurze Traktat und die Briefe eine große Rolle | 
spielen. Allerdings werden — auch in den ersten Kapiteln — die Texte und die 
Lehre der Ethik herangezogen; die von L.-R. befolgte Methode ist es eben, auf | 
die ursprüngliche Lehre den Kartesianismus sozusagen einwirken zu lassen und 
in dem Resultat (auch im fini) den Effekt abzulesen. — Eine an sich durchaus 
berechtigte Methode, die aber zur Klarheit und Übersichtlichkeit des Buches wenig 
beiträgt, und deren Gefahr es ist, den Urspinozismus — und damit auch den 
Spinozismus als solchen — zu persönlich zu interpretieren. Deshalb ziehe ich — 
persönlich — das, meines Erachtens am meisten historische Kap. VI, das sehr 
feine Analysen und Vergleiche zwischen den kartesianischen und den spinozisti- 
schen Gottesbeweisen durchführt, den, für meinen Begriff zu spekulativen, ersten 
Kapiteln entschieden vor. — Was aber durchaus kein Werturteil sein soll. 

Der Spinozismus ist, der Meinung L.-R.s nach, eigentlich schon im ersten 
Dialog da. Denn der Spinozismus ist Ausdruck einer Grundintuition: der panthe- 
istischen Intuition der immanenten Kausalität und der Einheit des Seienden: 
„unitas naturans, welche in sich die Totalität des wirkenden Seins be- | 
schließt und jede numerische Vielheit des in se oder per se-Seins, ebenso- | 
wohl auf seiner eigenen Ebene als auch auf einer untergeordneten Ebene, aus- | 
schließt; Unteilbarkeit, Ewigkeit und Unendlichkeit sind die Attribute dieses | 
Naturans, dessen Akt, sich notwendig und lückenlos durch das Natura- | 
tum entfaltend, diesem — auf eine abgeleitete Weise — dieselben Charaktere 
verleiht, die Einheit der Dauer begründet, die Negation jeglicher Leere mit sich 
führt und die Modi durch eine innere Kontinuität verbindet, welche es nicht | 
erlaubt, in ihnen eine wirkliche Vielheit zu sehen.“ | 

Jedoch wäre ohne Descartes aus dieser Intuition — die der stoischen analog | 
ist — kein Spinozismus, ja vielleicht überhaupt kein philosophisches System ge- | 
worden. Von Descartes hat Spinoza die Forderung einer Intelligibilität des Seins | 
und zugleich auch die Mittel erhalten, die Konstruktion eines Universums auszu- | 
führen. Das Thema — Pantheismus — stammt nicht von Descartes; die philo- | 
sophische Technik aber, die dazu nôtig war, das Thema auszuarbeiten, hat aller- | 


Koyré: Franzòsische Arbeiten (1931 und 1932) zum Gesamtgebiet 639 


dings Spinoza Descartes zu verdanken. Und zwar sieht L.-R. in dem kartesiani- 
schen Substanzbegrift, d. h. in den beiden Begriffspaaren Substanz—Modus und 
Substanz—Attribut, die eigentlichen von Spinoza aus dem Arsenal Descartes’ ent- 
lehnten Waffen; ,,diese Entlehnung hat es dem Autor der Ethik erlaubt, in dem 
Universum ein (intelligibles) System von Essenzen und Existenzen zu sehen; die 
attributive Essenz, die Beziehungen zwischen Substanz und Modus, sind eben keine 
bloBen Vorstellungen oder Beziehungen zwischen Vorstellungen, welche, in einer 
mehr oder minder treuen Weise, eine ihr fremde Realitàt ausdrücken oder dar- 
stellen. Das Attribut ist wirklich der terminus medius zwischen dem Ver- 
stand und der Substanz . . .“ 

Jedoch handelt es sich dabei keineswegs um eine bloße Begriffsentlehnung: ob- 
wohl sie ihren kartesianischen Ursprung deutlich verraten, spielen die genannten 
Begriffe bei Spinoza eine ganz neue Rolle, und werden dadurch vollständig um- 
gewandelt: „das Hauptattribut (Essentialattribut) fährt fort, seine doppelte Funk- 
tion: die der inneren Konstitution und der Intelligibilität, auszuüben, hört jedoch 
— da die Substanz nunmehr mit der immanenten Ursache identifiziert wird — auf, 
bloße «forma essentialis» zu sein, um eine «essentia actuosa» zu werden“; auch die 
Substanz—Modus—Beziehung bekommt einen neuen Sinn und wird mit der imma- 
nenten Kausalitàt identifiziert. Was wiederum wichtige Folgen mit sich fiihrt: 
zum Beispiel, sobald man die Idee der Intelligibilitàt des Attributs in eine panthe- 
istische Weltanschauung einführt, wird die Spezifizitàt des Attributs unumgäng- 
lich, damit aber der Pluralismus und der Parallelismus, die dessen Corrolaria 
sind... Und erst diese erlauben es — wenn sie auch nicht dazu zwingen —, die 
Substanz, als aus unendlich vielen Attributen konstituiert, zu betrachten. Aber der 
kartesianische Dualismus — welcher der Ausgangspunkt des Ausbaus der Theorie 
war — erscheint nunmehr als ein bloBer Fall einer weit allgemeineren Beziehung, 
welche die mit seiner Hilfe gewonnene Definition Gottes zu setzen erlaubt. 

Man kann also — trotzdem Spinoza kartesianische Gedanken oft weiter, ja zu 
Ende führt — im Spinozismus keineswegs eine bloBe Utilisation kartesianischen 
Gutes sehen. Ja, man kann weitergehen und sogar behaupten, daB die Entlehnung 
der kartesianischen Methode für Spinoza — obwohl nur diese sein System als 
solches ermôglicht hat — verhängnisvoll gewesen ist. Denn — und das zeigt 
Spinoza selber in seiner gegen Descartes gerichteten Kritik (Unmöglichkeit, aus 
der Ausdehnung die Existenz der Körper abzuleiten) — zwischen der immanenten 
Kausalitat und der Substanz—Modus. Beziehung ist — im Spinozismus selber 
— keine Vereinigung möglich (S. 265). 

Spinoza: „L’Ethique“, traduction nouvelle de A. Guérinot, pré- 
face de L. Brunschvicg, 2 portraits, 2 Bde. 16°, XXXII u.734S., Editions 
d'Art E. Pelletan, Paris, 1931. — Die neue Übersetzung der Ethik durch Guérinot 
ist die fünfte schon, die in Frankreich gemacht worden ist, und zweifellos die beste. 
Es ist G. sehr oft gelungen — ohne in die Wörtlichkeit der Appuhn’schen Über- 
tragungen zu verfallen — den Rhythmus und den Schwung der Sprache Spinozas 
nachzubilden. Nicht immer allerdings. Und das volle Verständnis des so wir- 
kungsvollen (aber allerdings vom streng philologischen Standpunkt ziemlich in- 
korrekten) Lateins Spinozas scheint nicht ganz erreicht zu sein. So z. B. — eine 
Kleinigkeit freilich — werden die von Spinoza so beliebten Wendungen: datur, 
non datur übersetzt: es ist gegeben, es ist nicht gegeben, wo 
es doch einfach heiBt: es gibtundes gibt nicht... 
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Die liebe- und geschmackvolle Ausstattung der Ausgabe (Papier, Lettern, | 
Satzbild sind mit Verständnis gewählt) bei relativ nicht hohem Preis macht dem | 


Verlage groBe Ehre. 

J. R. Carré: ,La philosophie de Fontenelle ou le sourire 
de la raison“. 8°. 705 S., Paris, Alcan, 1932. — Ein Lächeln der Vernunft. 
Kein freudiges Lächeln natürlich: hat man denn je die Vernunft freudig gesehen ? 
Ein ruhiges, halb skeptisches, halb trauriges Lächeln: so zeichnet uns das schône 
mit Liebe geschriebene Buch C.s die Philosophie oder vielmehr die Welt- 
anschauung Fontenelles. Ist F. ein „Philosoph“ gewesen? Nach dem heutigen 
Gebrauch des Wortes kaum. Doch sicher nach dem seiner Zeit. 

Fontenelle“, schreibt C., „hat einen Begriff der Menschen gehabt; er hat 


die Proportion der Mischung, die in ihm Vernunft und Leidenschaften bilden, 


zu bestimmen versucht, er hat die Kompetenz und Tragfähigkeit des Ver- 
nunftsgebrauchs zu umgrenzen versucht.“ 

„F. hat einen Begriff der Natur gehabt, welcher mit seinem Begriff des Men- 
schen... im Einklang ist; er hat die Beziehungen verschiedener Zweige des 
menschlichen Wissens zueinander und die verschiedenen Kategorien der natür- 
lichen Facta, der Natur und der Übernatur, des Determinismus und der Freiheit, 
des Rationalen und des Zufälligen untersucht.“ 

„Fontenelle hat auch einen Gottesbegriff gehabt (dessen Hauptattribut aller- 
dings der Antiklerikalismus gewesen ist, vgl. S. 592 f.), Mittel, seine Existenz zu 
beweisen, einen Begriff seiner Natur, seiner Rolle, ... einen Gottesbegriff, der 
mit seiner Auffassung der Vernunft, seiner Menschen- und Weltanschauung in 
Harmonie ist.“ 

Er hat somit ein System gehabt; ein offenes System allerdings — darin, nach 
C., von allen geschlossenen Systemen unterschieden und ihnen allen dadurch über- 
legen, daß es für alles Neue immer aufnahmefähig und -bereit war. 

Er hat sein System nicht selbst dargestellt. Nicht selbst darstellen wollen, 
meint C. Es wäre auch zu gefährlich gewesen. Der Kampf, den die Aufklärung 
ausgefochten (so gut, daß man dessen Bedeutung so lange und so gründlich ver- 
kannt hat und noch heute verkennt), den galt es damals erst auszufechten. Die 
Macht des Vorurteils galt es zu brechen, die Vernunft aus der Unfreiheit zu er- 
lösen. Es gilt, den Menschen — und die Vernunft — über sich selbst aufzuklären. 
Es gilt, die Menschen zu lehren, Vernunft vernünftig zu gebrauchen. 

F. glaubt an die Vernunft. Nicht wie Descartes; er glaubt an keine ideae 
innatae; er glaubt auch nicht, daß die Vernunft einen Begriff der Unendlich- 
keit besitze oder bilden könne; er glaubt nicht, daß das Denken die absolute Wahr- 
heit direkt erfassen könnte. Aber er ist kein Skeptiker. Wenn sie vernünftig zu 
Werke geht, kann die Vernunft erkennen und verstehen. Nicht alles, natürlich; 
und nie ganz. Die Wirkung eines Stoßes — das hat er bei Malebranche gelernt — 
ist nicht restlos verständlich. Aber doch mehr als die Fernwirkung Newtons. 
Mehr ... verständlicher ... weniger unklar... Für Fontenelle ist das Kompara- 
tivum wichtig. Er weiß: es gibt Gradunterschiede. Wenn etwas — wie meistens 
— mit Sicherheit nicht zu ermitteln ist, muß man sich mit Wahrscheinlichkeit be- 
gnügen. Aber — das ist das Hauptproblem — man muß auch diese leztere noch 
beurteilen können. Es gibt ein Mehr- und auch ein Weniger-wahrscheinlich. 

Man wird — ganz sicher — nicht alles verstehen können. Das Sein — wes- 
halb es etwas gibt und nicht vielmehr nichts? —; die Ordnung usw. usw. Man 
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kann Gott setzen, um dies alles zu erklären. Und Fontenelle tut es. Aber im 
Grunde hilft es wenig: Gott ist die Summe aller Schwierigkeiten. 

Man wird aber — darin ist F. Rationalist — Gott nicht mißbrauchen; Fakta 
— Geschichte so gut wie auch Naturtatsachen — sind zu verstehen und zu er- 
klären mit Mitteln der Vernunft. So weit es geht, natürlich. Aber auf alle Falle 
ohne Wunder. Denn Wunder — miracle — sind weder zu verstehen noch festzu- 
stellen. Sie sind gar unwahrscheinlich. Und meistens — ja immer — sind die 
Wundermähren Fabeln. Wenn man genau zusieht, wenn man Kritik übt, bleibt 
nichts. Die Fabelwunder sind aber falsche Wunder. Einbildungswunder. Und 
F. kämpft gegen diese „falschen Wunder“ für die „wahren Wunder“ der Natur. 
Wunder der neuen Wissenschaft; Wunder der die Welt entdeckenden Vernunft. 
Wunder, die man verstehen kann. 

F. lebt in einer Welt, die täglich sich erweitert. Wo Neues — neue Tat- 
sachen, Entdeckungen — täglich das Bild der Welt bereichert. Wo aber alles 
immer — und immer wieder — in Frage gestellt wird. Durch die Kritik, die die 
Vernunft an sich selbst übt. Und üben muß. Und anderseits: in einer — sozialen 
— Welt, wo der Vernunftgebrauch, wo die Kritik, wo Urteilsfreiheit gefährlich 
ist. Denn — F. ist darin Pessimist — die meisten Menschen sind nicht ver- 
nünftig, sondern eigentlich toll. Sie leben — das hat Spinoza auch geglaubt — in 
Fabeln und Leidenschaften. Doch F. ist nicht bitter; Fortschritt ist möglich. 
Schwierig. Unsicher. Aber doch möglich. 

Ein schönes Buch zu Ehren der Vernunft. Und zeitgemäß. 

Fontenelle: „De l’origine des fables“, édition critique, avec une 
Introduction, des notes et un commentaire par J. R. Carré. 12°, 103 S., Paris, 
Alcan, 1932. — Als Ergänzung zu seinem soeben besprochenen Buche gibt Carré 
ein Schriftchen Fontenelles, das eine groBe Rolle in der Geschichte gespielt hat, 
heraus. Die Einleitung bestimmt die Stellung, welche es in der antireligiösen 
Literatur des 18. Jahrhunderts einnimmt, und die zahlreichen Anmerkungen 
geben Parallelstellen aus Zeitgenossen und F. selbst und decken den Sinn und 
die Absicht mancher, zunächst ganz unschuldig erscheinenden, Stellen auf. 

P. Brunet: „L’introduction des théories de Newton en 
France au XVIIIe siecle“, I, Avant 1738, VII u. 344 S., Paris, Blan- 
chard, 1931. — Es ist im allgemeinen bekannt, daß die Newtonsche Mechanik, 
bevor sie sich als allgemein anerkannte Wahrheit hat behaupten können, einen 
starken Widerstand hat überwinden müssen. Besonders stark ist dieser Wider- 
stand in Frankreich gewesen, wo die Gelehrtenwelt, welche dem Kartesianismus 
verschrieben war, sich mit aller Macht dem Wiedererscheinen der qualitates 
occultae (der Attraktion und der Kraft ) entgegensetzte. Fünfzig Jahre nach 
dem Erscheinen der Newtonschen Principia, als „die Elements de la philo- 
sophie de Newton“ erschienen, herrschte der Kartesianismus noch immer, sogar 
in der Akademie der Wissenschaften. Voltaire (1733) hat schreiben können, 
daß ein Franzose, der nach London geht, sich dort buchstäblich in einer neuen 
Welt findet: „Er hat die Welt voll gelassen, er findet sie leer; in Paris sieht man 
die Welt aus Wirbeln der feinsten Materie aufgebaut; in London sieht man nichts 
dergleichen. Bei uns ist es der Druck des Mondes, der die Brandung des Meeres 
hervorruft; in England ist es das Meer, welches gegen den Mond gravitiert... 
Bei den Kartesianern geschieht alles durch Impulsion, die man kaum versteht; 
bei Newton durch Attraktion, dessen Ursache nicht besser bekannt ist .. .“ (S. 232). 
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Die Geschichte des Streites oder vielmehr des Widerstandes der Kartesianer 


— wobei die astronomischen Tatsachen den Kampfgrund bildeten — ist in dem | 


Buche B.s dargestellt. Besser gesagt, vorgeführt; B.s Arbeit scheint von der 
tieferen Bedeutung des Streites nicht viel Ahnung zu haben, gibt aber zahlreiche 


Auszüge aus den Schriften der Zeit, welche die verzweifelten Versuche der Karte- _ 


sianer — Dortous de Mayran, Bernoulli, Privat de Molieres u. a. —, die Wirbel- 


theorie zu retten, sehr gut beleuchten und vor Augen führen, so daß seine Arbeit | 


auf alle Fälle als Materialsammlung von Wert und Nutzen ist, 

P. Lachièze-Rey: „L’idealisme Kantien“. 8°, XII, u. 510 $,, 
Paris, Alcan, 1931: — Ein sehr interessanter Versuch, das Opus post- 
humum fiir die Interpretation Kants auszuwerten. Nach L.-R. ist in der Tat 
Kant erst im Übergang zur Klarheit über sich selbst und den Sinn des trans- 
zendentalen Idealismus gekommen. Dieser besteht darin, daB das Ich sich selbst 
und die Welt autonom und gesetzgeberisch konstituiert, was eine strenge Unter- 
scheidung des konstituierenden und des konstituierten, setzenden und gesetzten, 


aktiven und passiven Ichs voraussetzt. Diesen Unterschied hat Kant allerdings | 


meistens — oder zum mindesten sehr oft — verfehlt; das ist der Grund, weshalb 


er sich selbst untreu gewesen; weshalb auch die Kritik der reinen Ver- | 


nun ft ein so widerspruchsvolles Werk ist. 
Jedoch, wenn wir uns — mit Kant — über den eigentlichen Sinn des trans- 
zendentalen Idealismus klar geworden sind, sehen wir — oder kònnen wir sehen —, 


wie er sich in der Kr. d. r. V. sowie in den anderen Schriften Kants allmahlich | 
behauptet. Dann kônnen wir, Kants Schrifttum durchmusternd, die einzelnen | 


Phasen des Aufbaues des Systems, die Versuche und Denkschritte Kants deuten, | 


in ihrem Sinne begreifen und auch beurteilen. 


So bewaffnet, schreitet L.-R. zur Analyse Kants, wobei zunächst das Kantische | 
Cogito dem kartesianischen gegeniibergestellt wird. Dann wird die Kritik des | 
problematischen Idealismus (S. 60—148), die Frage nach den Beziehungen der — 
beiden Iche, der Existenzweise des Gegenstandes des äußeren Sinnes (S. 149 | 


bis 249), das Problem der Grenzen und des Umfangs des determinierenden Be- 


wußtseins — Gleichzeitigkeit der Apperzeption, das zeitliche Nacheinander, die | 
Tätigkeit des Bewußtseins in der Empfindung, der Einbildung, dem Wahr- 
nehmungsurteil —, das Problem der Genesis der Raum- und Zeitvorstellungen | 
durchmustert (S. 250—365). In einem letzten Kapitel (S. 366—463) wird die not- 
wendige Idealität der Relationen des Universums dargelegt und die Widerstände 
gegen seine Annahme entkräftet. Der so verstandene Kantianismus erscheint L.-R. 
als die endgültige Emanzipation der Weisheit. Allerdings, indem der Kantianismus | 
dem Menschen die Rolle des Allerbauers aufgibt, und ihm — in dem cogito 
— seine schöpferische Macht zeigt, erlaubt er dem Menschen nur, sich über seine 
eigene Armut inmitten seiner Macht klar zu werden, und führt ihm die Nichtigkeit 


der Weisheit vor Augen. 

Index und Quellennachweise (S. 480—510) erleichtern das Studium des 
interessanten Buches, das allerdings Kant nach der „Eigentlich-Methode“ inter- 
pretiert. Aber man hat doch immer behauptet, daß man, um Kant zu verstehen, 
über ihn hinausgehen müsse... 

S. Charlety: „Histoire du Saint-Simonisme“, nouvelle édition. 
8°, 386 S., Paris, P. Hartmann, 1931. — Eine Neubearbeitung des ausgezeichneten 
Buches, welches die Geschichte eines wichtiges Kapitels der Geistesgeschichte des 
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19. Jahrhunderts mit Sympathie und Objektivität darstellt. Der Saint-Simonis- 
mus, Schöpfung der Schule und nicht Saint-Simons selbst, den die Schüler auch 
— außer Enfantin — nicht gekannt haben, ist — wie so viele ähnliche Geistes- 
bewegungen des beginnenden 19. Jahrhunderts — eine Reaktion gegen den Indi- 
vidualismus des 18. Jahrhunderts gewesen. Eine Reaktion, die den Primat des 
Sozialen behauptete und das Individuum für eine Abstraktion erklärte; und die 
deshalb — darin ist der Saint-Simonismus von de Bonald oder Hegel nicht ver- 
schieden — das Individuum dem Kollektivum absolut unterordnete. 

Aber — darin von den Geistesverwandten verschieden — hat der Saint- 
Simonismus das Ideal nicht in einer Reaktion, nicht im Rückgang zu einem schon 
Vergangenen, sondern im Fortschritt zu einem nie Dagewesenen gesucht. Als 
praktische Bewegung ist der Saint-Simonismus mit seinem „Neuen Christentum“, 
mit seiner Kirche, seiner Hierarchie natürlich oft lächerlich gewesen. Doch, 
betont Charlety, auch darin war er aufrichtig, konsequent und echt. Und: „der 
Saint-Simonismus hat das Verdienst, die beiden großen Fragen, die höchsten, 
die die Menschen beschäftigen können, die Frage der Moral und die der Politik, 
zu stellen, und hat ihnen eine radikale Lösung zu geben gewußt. In der Moral, 
im Namen eines wissenschaftlichen Dogmatismus, wollten sie die Freiheit; in der 
Politik, im Namen der Menschheit, wollten sie das Individuum erdrosseln. Diese 
beiden Tendenzen sind nicht unfruchtbar geblieben. Denn zwei von den 
modernen Geistesrichtungen, die, obwohl benachbart, nicht identisch sind: der 
Sozialismus und der Positivismus, sind aus dem Saint-Simonismus hervor- 
gegangen“ (S. 352). Und dann noch etwas: die Menschen, welche die Schule 
und die Kirche gebildet haben, Bazard und Enfantin, d’Eichtal und Duvenier, 
Pierre Leroux und Michel Chevalier, auch andere, Lame, Lesseps, Rodrigues 
sind alles andere als unbedeutend gewesen. 

In einer Reihe von Büchern (dem Pr&curseur, Saint-Simon selbst, ist 
die Einleitung gewidmet) beschreibt Charlety die Geschichte — Grandeur et De- 
cadance — des Saint-Simonismus. Die Schule. Die Kirche. Das Schisma. Aus- 
sendung der Apostel (der ägyptische Plan Enfantins). Den Schluß bildet „Der 
Praktische Saint-Simonismus‘, d. h. die Saint-Simonisten in der industriellen 
Praxis. Merkwürdigerweise haben sie sich darin glänzend bewährt. Denn, das 
Wesen der neuen Gesellschaftsstruktur, die neuen Fakta — Industrie, Kapitalis- 
mus, Banken, Aktienwesen usw. — haben diese ,,Utopisten“ mit einem Scharfblick 
begriffen, den die klassische Ökonomie beneiden könnte. Sie haben sich nur 
über dessen Sinn getäuscht. 

Die geschmackvolle Ausstattung — in Frankreich bei wissenschaftlichen 
Büchern ein seltener Fall — macht dem Verleger Ehre. 

S. Charléty: ,Enfantin“ (Réformateurs sociaux, collection de textes 
dirigée par C. Bouglé). 12°, 110 S., Paris, Alcan, 1930. — Eine gute Ergänzung 
des soeben besprochenen Buches Ch.s bildet die von ihm herausgegebene Auswahl 
seltener und schwer zugänglicher Texte Enfantins. 

H. Gouhier: ,La vie d’Auguste Comte“. 12°, 302 S., Paris, 
Librairie Gallimard, 1931. — Eine ausgezeichnete, leicht und schôn geschriebene 
Biographie A. Comtes, welche hinter der spielenden Leichtigkeit der literarischen 
Form das eindringende Quellenstudium kunstvoll verbirgt. Keine „Biographie 
romancée“; viel eher eine „Biographie déromancée“. Das Leben C.s ist ein Roman. 
Er hat es selbst so gesehen. „Und das genügt“, sagt G., „um bei dem Biographen 
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jeglichen Wunsch zu vertilgen, es zum zweitenmal zum Roman zu machen.“ Kind- 
heit; Schulbildung; Ecole Polytéchnique; die Verbindung mit Saint-Simon; der 
Bruch mit dem Reformator (in einer sehr boshaften Weise weist G. nach, wie weit 
die Form — auch der Inhalt — der Schriften St. Simons davon abhangig waren, 
ob er einen Sekretàr hatte oder nicht, und im ersten Falle, ob dieser Sekretàr 
Auguste Comte oder Augustin Thierry hieß); die ersten Schriften, indenen die Grund- 


iinien des Systems — in seinen beiden Teilen — schon deutlich gezeichnet sind. 
Der Cours de Philosophie Positive... Das Système de Poli- 
tique Positive... Die Werke steigen aus dem Leben heraus. Oder nein: 


das Leben ist Unterlage der Werke. C.s Leben ist eine Fleischwerdung des 
Systems. Ist eine leibgewordene Logik. Eine tollgewordene Logik. Gewordene? 
Wenn man G. liest, die Geschichte von C.s Heirat (mit einer Dirne), C.s „Fa- 
milienleben“, die Geschichte seiner Geisteskrankheit, seines „Kampfes“ gegen die 
„Zunftgelehrten“; die Geschichte seiner Liebe zu Clotilde de Vaux — kommt 
man (ich wenigstens) zur Vermutung, daß dieses geniale Ungeheuer sein ganzes 
Leben lang halbirrsinnig gewesen ist. Was ihn natürlich nicht hinderte, einer 
der größten Denker seiner Zeit zu sein. Eine tragische Gestalt, deren Tragik| 
die Tragik einer Zeit war, welche zugleich Gott und die Welt verlor; die nichts 
Absolutes mehr hatte — nicht einmal ein Absolutes —; die, um sich — den Men- | 
schen — zu retten, nun in der Menschheit einen Ersatz gesucht, und nicht ge- | 
funden hat. 

A. de Blignieres: „Lettres d’Auguste Comte“. 12°, XXVII u. 
142 S., Paris, Vrin, 1931. — Die Briefe stammen aus der letzten Zeit des Lebens 
A. C.s (1849— 1857). Die Einleitung von P. Arbousse Bastide erzählt die | 
Biographie B.s und die Geschichte seiner Beziehungen zu A. Comte. | 

J. Delvolvé: ,Reflexions sur la pensée Comtienne“. 8°, VIII 
u. 318 S., Paris, Alcan, 1932. — Das interessante Buch Delvolvés will keine Dar- 
stellung der Philosophie A. Comtes sein, sondern deren Erhellung und Aufklarung. 
In feinen Zügen wird zunächst das psychologische Porträt Comtes ent-| 
worfen: eine intellektuelle Hypertrophie, verbunden mit einer eigentümlichen 
Armut des emotionalen Lebens. A. Comte ist grob, taktlos, unbeholfen; der Be- | 
gründer der Soziologie ist völlig unsozial; alles, was zur Sphäre der menschlichen 
Beziehungen gehört, ist bei ihm wie unentwickelt; er hat keine Freunde; von der 
Liebe kennt er nur die primitivste, sinnlich-biologische Seite; er hat kein Gefühls- | 
leben; ein anormaler Typ, der — bis C. de Vaux — nur einer intellektuellen | 
Leidenschaft lebt, der sich zum Zentrum macht, der naiverweise aus eigenen Er- | 
fahrungen die Welt und die Menschheit aufbaut. A. C. ist sich selber — in diesem 
Sinne — immer treu geblieben. Sein Denken wie sein Sein sind vôllig einheitlich. | 
Und wenn die zweite Phase — die Menschheitsreligion — das Gefiihl zur Basis | 
des sozialen Seins macht und eine Religion der Liebe stiftet, so ist es, meint D., 
ganz einfach, weil Comte um diese Zeit um eine Erfahrung — die Erfahrung der | 
Liebe — reicher geworden ist. 

Es ist das Praktische, was das Denken C.s von Anfang bis Ende beherrscht 
hat. Und seine ganze Metaphysik — denn, wie D. mit Recht betont, C. ist vor 
allem ein Metaphysiker — ist auf das Praktische hin orientiert. Für die Wissen- 
schaft hat Comte weder Sinn noch auch Interesse gehabt. Und nicht mit Unrecht 
hat die wissenschaftliche Welt — seine Zeitgenossen — in seinem Unternehmen 
einen feindlichen Geist gespürt. Comte hat auch konsequenterweise von den Fort- | 
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schritten des Wissens nicht Kenntnis genommen; er hat die Wissenschaft anthro- 
pologisch gedeutet und gewertet, weil er es von Anfang an auf eine Durchführung 
des Anthropozentrismus abgesehn hat. Er ist dabei — im ersten Teile seines 
Werkes — vom „positiven Vorurteil‘ getragen worden; aber, als echter Philosoph, 
dabei von der Philosophiegeschichte unbelastet, hat er nicht nur das Wissen, son- 
dern auch das Tun anthropomorphisieren wollen. Der Mensch — die Menschheit 
— sollte wirklich für den Menschen das sein, was sie, seiner Meinung nach, sind: 
d. h. alles. Die Religion der Menschheit mag lächerlich erscheinen (ihren MiB- 
erfolg erklärt D. sehr fein auch daraus, daß diese neue Religionsgründung zugleich 
den Christen und den Freigeistern mißfiel), aber sie ist der einzig konsequente Ab- 
schluß des, so latenten wie ausgesprochenen, Anthropozentrismus der neuzeitlichen 
Philosophie. C. hat gezeigt, daß man mit Halbheiten (Religion und Wissenschaft, 
Ethik und Wissenschaft) nicht auskommen kann. Er hat den philosophischen Mut 
gehabt, das große Einheitsproblem zu stellen und eine Lösung zu geben. Dabei 
meint D., zeigen zu können, wie bei Comte selbst — unbewußt — der Anthropolo- 
gismus durchbrochen wird; wie überall der Finalismus vorausgesetzt wird (Fina- 
lismus in der Geschichte sowie in der Natur); er zieht daraus die Lehre, daß 
der Versuch Comtes durch sein Scheitern die Unmöglichkeit des neuen Anthro- 
pozentrismus sozusagen experimentell nachweist, woraus sich eine Metaphysik 
des Seins als Forderung ergibt. 

Ein feines und anregendes Buch, das auch in der Erörterung der historischen 
Nachwirkung Comtes (Cournot, Boutroux, Durkheim, Bergson, Levy-Bruhl) viel 
Neues und Interessantes bietet. 

W. M. Kozlowsky: „Aoene-Wronsky et Ballanche“, Essai sur 
la filation des idées philosophiques au début du XIXe siècle, éd. renouvellée. 8°, 
16 u. 69 S., Paris, Chacornac, 1931. — Ob das amüsante Büchlein Kozlowskys die 
Geschichte der Philosophie oder nicht vielmehr — wie man im 18. Jahr- 
hundert sagte — die „Geschichte der menschlichen Dummheit“ behandle, ist eine 
Frage für sich. Man darf aber nicht zu exklusiv sein: wie K. mit recht 
bemerkt: „Wenn Comte sich zum Großpriester der Religion der Menschheit er- 
koren hat, weshalb sollte Hoene-Wronsky sich nicht dazu auserwählt glauben, den 
Königen ihren Weg vorzuschreiben?“ Auch manch anderer — darunter der 
größten nicht wenige — käme für die Geschichte der Dummheit in Betracht. 
Werden denn nicht von K. als Vorgänger und Quellen H.-W.s Fichte und 
Schelling, Hegel und Krause zitiert? 

Wie dem auch sei, die Abhandlung K.s zeigt, daß die Historiosophie H.-W.s 
— der für die französische Philosophie seiner Zeit nichts als die tiefste Ver- 
achtung empfand oder zum mindesten bekundete — sich weit weniger von Fichte und 
Schelling als von Ballanche beeinflussen ließ. Allerdings ist der „doux rêveur“ 
Ballanche für Belehrung durch die Wirklichkeit offen gewesen; nicht aber H.-W. 
Mit einer absoluten Logik hat er sein „System“ entwickelt und hielt an ihm um so 
starrer und eigensinniger fest, als die Tatsachen seine historischen Deduktionen 
widerlegten. Die Historiosophie H.-W.s — der einzige von K. behandelte Teil 
seines Systems — ist allerdings nicht besser und nicht schlechter als das, was man 
unter diesen — oder ähnlichen Titeln — produzierte und auch heute noch pro- 
duziert. Namentlich, wie K. sagt: „ein spekulativer Verbalismus“ (S. 11). Es ist 
aber komisch, daß die polnische ,,Nationalphilosophie“, der „Messianismus“ — 
ein allerdings oft vorkommender Fall — eine deutsch-französische Erfindung ist. 
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V. Delbos: „Maine de Biran et son oeuvre philosophique“. 
8°, VIII u. 348 S., Paris, Vrin, 1931. — Das aus dem Nachlaß herausgegebene 
Werk von V. Delbos ist eigentlich kein für die Offentlichkeit bestimmtes Buch. 
Es ist der Text seiner im Jahre 1911 gehaltenen Vorlesungen, der nach einer von 
M. Blondel gemachten Abschrift des Ms gedruckt wird. Es fehlt dem Werk 
natürlich die Abrundung, die ihm Delbos — wäre ihm dafür Zeit gegônnt gewesen 
— gegeben hatte. Man spürt den Stil der Rede; nicht alles ist gleichmäßig aus- 
geführt: die Stunde läuft ab, man muß sich kürzer fassen! — die Zahl der Stun- 
den — Kapitel — ist voraus bestimmt, und, wie sich am Schluß des Jahres heraus- 
stellt, zu klein gewesen für alles, was man noch hätte sagen wollen..., sagen 
sollen. Kurzum, es sind Vorlesungen mit allen ihren Mängeln. Aber zugleich mit 
allem ihrem Charme. 

Delbos behandelt zunächst die philosophische Laufbahn M. de Birans (Kap. I 
bis IV), wobei ein ganzes Kapitel (III) der „philosophischen Umwelt“ M. de B.s, 
den sogenannten Ideologen, gewidmet ist. Kap. V und VI analysieren die zwei 
Abhandlungen über die Gewohnheit(Mémoires sur l’habi. 
tude), in welchem M. de B. die ersten Grundlagen seiner Lehre darstellt. Nach 
D.s Meinung führt er darin die Lehre der Ideologen nur weiter fort. Die Ana- 
lyse ist viel tiefer als bei Tracy, es liegt aber noch kein prinzipieller Bruch mit den 
Methoden der Ideologen vor. Wenn M. de Biran die Rolle der Widerstands- 
empfindung anders faßt als die Ideologen und in zwei Momente — inneren und | 
äußeren Widerstand — zerlegt; wenn er Empfindung von Perzeption scharf unter- 
scheidet und überall Momente der Aktivität nachzuweisen sucht, so steht er trotz- 
dem auf denselben Boden wie die Ideologen, die ihn deshalb auch zu den ihrigen 
rechneten. Erst mit dr Abhandlung über die Auflösung des | 
Denkens (Mémoire sur la décomposition de la pensée) ist | 
dieser Bruch vollzogen (Kap. VII) und einer neuen Philosophie der Grund gelegt. 
Die folgenden Kap. VII—XVI stellen dann diese zweite Philosophie dar, die | 
Psychologie und Metaphysik zugleich, oder wenn man vorzieht, eine psycho- 
logische — nicht psychologistische — Metaphysik ist. Darin, d. h. in der Schärfe 
und der Konkretheit seiner psychologischen Analysen, sieht auch Delbos die Kraft 
und den bleibenden Wert des Werkes M. de B.s. Die Stufen des Aufbaus des | 
seelischen Lebens — die unpersônlichen Affektionen (Zuständlichkeiten), die Stufe | 
des motorischen Impulses und der Anstrengung, die Stufe des als tätigen Akt- 
zentrums gefaßten Ichs —; die psychologische Kritik des Cogito —; die Kritik 
Malebranches und Humes —; der tiefe Sinn fiir die reale, leibseelische Einheit des | 
Menschen (wollte doch M. de B. seiner Philosophie den Namen „Anthropologie“ 
geben) — das sind Errungenschaften, deren Nichtbeachtung die Philosophie auf 
falsche Wege geführt hat. 

Die Lehre von den „Urtatsachen des Bewuftseins“ (faits primitifs) schätzt | 
Delbos weniger. Zu viel hat allerdings M. de B. aus diesen Urtatsachen heraus- | 
holen wollen. Und überhaupt: nach D.s wohlberechtigter Meinung hat M. de B. 
seine Grundfrage, die Frage nach dem Recht des Existenzialurteils, nicht ge- | 
löst, was er selbst wohl eingesehen hat. Hier liegt der — philosophische — | 
Grund seiner Zuwendung zum Glauben. | 

Zu kurz kommt bei Delbos die — allerdings am wenigsten ausgeführte — | 
Religionsphilosophie M. de Birans. D. meint freilich, daß sie auch am wenig- 
sten begründet ist. Die Auffassung läßt sich in der Tat vertreten: den Glauben 
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hat M. de B. wiedergewonnen; zu einer Gotteserfahrung scheint er nicht vor- 
gedrungen zu sein. 

Dies ist allerdings nicht die Meinung A. de la Valette-Monbruns, der in der 
Einleitung zu seiner Ausgabe des „Journal Intime“ Maine de Birans!) 
(Bd. II, 1817—1824; 8°, XLIII u. 358 S., Paris, Plon, 1931) aus M. de B. einen 
Mystiker (wie leicht wird man heutzutage zum Mystiker befördert!) und einen 
Zeugen der christlichen Wahrheit machen will. Der begeisterte Gründer der 
»Société der Amis M. de B.“ und Herausgeber der „Revue Maine de Bi- 
ran“ hat darin jedenfalls recht, daß M. de B. am Ende seines Lebens tief glaubig 
geworden ist, und in der Religion, die ihm das dritte Leben (vgl. 272 ff.) öffnete, 
die Lösung aller Fragen sah, welche die Philosophie, seiner nunmehrigen Meinung 
nach, nur stellen konnte. Das dritte Leben, über dem animalischen und mensch- 
lichen, das Leben in Gott — überpersönlich wie das animalische unterpersönlich ist 
— ist es, was dem Menschen allein Seelenruhe und Glück geben kann; auch in- 
tellektuelle Ruhe, denn Gott löst alle Fragen und mit Gott wird alles klar (auch 
Delbos betont, daß M. de B. sein ganzes Leben lang Seelenruhe gesucht hat). Dies 
verkannt zu haben, ist der Fehler aller Philosophie. M. de B. wollte auch eine 
neue Anthropologie schreiben, sowie einen Kommentar zum Johannesevangelium 
(Pläne, von denen nur Bruchstücke erhalten sind), die zeigen sollten, daß Gott die 
Seele der Seele und durch Verinnerlichung zu suchen und zu finden ist. 

Das „Journal“ bringt in diesem Band II Politisches und Religiöses durch- 
einander; ergreifende Stellen sind nicht selten: oft muten sie völlig pascalisch an. 
Und doch ..., ich glaube wohl, daß M. de B. ein gläubiger Christ geworden: indes 
hat der alte Adam, der Philosoph in ihm, nicht völlig sterben können. Tiefe Ge- 
danken. Aber — Delbos hat meines Erachtens doch recht — keine Mystik. 

Seriptores Ordinis Praedieatorum, fasc. IX, fol., S. 641—704, Paris, Vrin, 
1931. — Das bekannte Werk Quétifs und Echards, das von dem Historischen 
Institut des O. P. neu herausgegeben und bis auf die Gegenwart fortgeführt 
wird (cura et labore P. A. Papillon) erscheint nunmehr in dem Verlage J. Vrin. 
Das vorliegende Heft IX enthält Notizen über Autoren des 18. Jahrhunderts 
(d. h. 1739 bis 1740). 

A. Forest: „La réalité concréte et la dialectique“. 8°,IVu. 
131 S. Paris, Vrin, 1931. — Die Schrift schmiegt sich an die vorhin besprochene 
Arbeit F.s (vgl. oben S. 633) aufs engste an. Durch die Kritik des Idealismus und 
der Dialektik (wobei F. so verschiedene Denker, wie Descartes, Lachelier und 
Hamelin, mit gleichen Mitteln zu bekämpfen für möglich hält; alle begehen den 
Fehler, die Aktualität aus der Potentialität ableiten zu wollen) will sie das allei- 
nige Recht und die absolute Wahrheit des Thomismus nachweisen. Eine gute 
Darstellung und eine ebenfalls gute Kritik an Hamelin, auf den diese Kritik auch 
wirklich paßt. Ein Kampf von Schatten... 

L. Bopp: „H. F. Amiel, Essai sur sa pensée et son carac- 
tere d’après des documents inédits“, nouvelle édition. Bor RX 
u. 375 S., Paris, Alcan, 1931. — Da die „Neuheit“ dieser Ausgabe des — 
übrigens recht guten — Buches Bopps nur in dem neuen Titelblatt besteht, kann 
ich es in diesem Bericht nicht besprechen. 
free ei ee ee (iper PI OS orl) sb Morges eta ne sit 

1) Leider wiederum eine Auswahl, wobei nicht einmal gesagt wird, was aus- 
gelassen ist! 
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G. Davy: ,Sociologues d’hier et d’aujourd’hui“. 8°, ur. qu. 
308 S., Paris, Alcan, 1931. — Das Buch Davys ist eine Sammlung früher er- 
schienener Abhandlungen, welche I. Das Werk Espinas (S. 25—103), 
IL Die Familie und die Verwandtschaft nach Dürkheim 
(S. 104—158), IIL Die Sozialpsychologie McDougals und die 
Soziologie Dürkheims (S. 159—193) und endlich IV. Die Psycho- 
logie der Primitiven nach Lévy Brühl (S. 193—306) behandeln. 
Dürkheim und Lévy Brühl gehôren beide zum Heute. Zum Gestern gehôrt das 
Werk Espinas; es ist aber schade, daB die ausgezeichnete Abhandlung, welche D. 
diesem mehr gelesenen als zitierten Denker widmet, ausführlich von dem weit und 
breit bekannten Buche: ,,Les sociétés animales“ berichtet, sein bestes 
Werk aber: ,Les origines de la Technologie“ mit keinem Wort 
erwähnt. 

Zum Hegeljubiläum haben die beiden großen philosophischen Zeitschriften 
Frankreichs Sonderhefte erscheinen lassen. Das Sonderheft der „Revue 
de Metaphysique et de Morale“ ist auch als Sammelband unter dem 
Titel: 

Etudes sur Hegel par M. M. B. Croce, N. Hartmann, Ch. Andler, V. Basch, 
R. Berthelot, M. Gueroult, Ed. Vermeil, 8°, 234 S., Paris, A. Colin, 1931, er- | 
schienen. — B. Croce: „Un cercle vicieux dans la critique de la 
philosophie hégélienne“ (S. 1—8) führt aus, daß der von den Hege- | 
lianern gegen eine Kritik Hegels oft gemachte Einwand: man könne Hegel nur 
von einem höheren Standpunkte aus kritisieren (B. Heimann, Kroner), nicht stich- 
haltig ist. Mehr noch: daß man, um dem Geiste Hegels treu zu sein, seine Philo- 
sophie historisch-kritisch behandeln muß. — N. Hartmann: „Hegel et la | 
dialectique du réel“ (S. 9—40) feiert in Hegel den Philosophen, der | 
Probleme zu entdecken wußte, und sucht zu zeigen, daß die Dialektik bei Hegel | 
zum Teil (so in der Phänomenologie des Geistes und der Philosophie des Rechts) | 
eine reale Dialektik ist, zum Teil aber eine bloß formelle Konstruktion, welche | 
dann auch wertlos ist. So meistens in der Logik. Dialektik als allgemeine | 
Methode ist Unsinn; es gibt überhaupt keine Methode, sondern nur Methoden. | 
— Ch. Andler: „Le fondement dusavoir dans la Phénomeno-| 
logie del’esprit de Hegel“ (S. 41—64). — „Die ganze Struktur der | 
Phänomenologie beruht auf einem. Wahrheitsbegriff, der in ihr fort- 
während tätig ist, ohne darin jemals definiert zu werden“, und ohne darin definiert 
werden zu können, da er Geist, das Absolute, Bewegung ist, so daß seine Definition 
ihn selbst voraussetzen würde. Und auch voraussetzt. Diese immanente Bewegung 
wird nun von Ch. A. in einer überaus reizvollen und feinen Weise analysiert; es 
wird zunächst gezeigt, in welchem Sinne der hegelsche Begriff eine Bewegung 
ist, „welche diejenige der Sache selbst darstellt“; wie das Denken eine doppelte | 
Bewegung ist, welche ı. in allem das Wesentliche vom Unwesentlichen scheidet 
und 2. den exakten Begriff einer Wirklichkeit definiert, d.h. die Weise, in welcher 
sie in der Welt und dem Bewußtsein entstanden ist. Es werden dann der Aufbau 
und die Dialektik der sinnlichen Gewißheit, der Wahrnehmung und des Verstandes 
entwickelt. — V. Basch: „Des Origines et des fondements de 
l’esthétique de Hegel“ (S. 65-90) sieht in Hegel den großen Astheti- 
ker; er fragt sogar, ob im letzten Grunde die Hegelsche Idee nicht eine ästhe- 
tische Idee sei. B. beschreibt die Entwicklung der Ästhetik von Kant bis Hegel, 
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bei dem er die Vollendung dieser Entwicklung findet. — R. Berthelot: ,Goethe 
et Hegel“ (S. 91—136). — Goethe, der sich für Fichte interessierte und 
Schelling sehr gerne hatte, hatte bekanntlich fiir Hegel sehr wenig übrig. Und 
doch — obwohl von EinfluB kaum die Rede sein kann — haben Hegel und Goethe 
dem Sturm und Drang und der Romantik gegenüber eine ähnliche Stellung ein- 
genommen, indem sie beide eine Synthese der Klassik und der Romantik gesucht 
haben. — M. Gueroult: „Le jugement de Hegel sur l’anthithé- 
tique de la raison pure“ (S. 136—163) erörtert die Frage nach dem 
Einfluß Kants auf Hegel, wobei G. in einer sehr sinnreichen und anregenden 
Weise den Unterschied zwischen a) dem realiter ausgeübten EinfluB und b) der 
Auffassung Hegels, durchführt, indem er zeigt, daB das Bild Kants, das sich 
Hegel zuletzt zurechtgelegt hat, auf einer MiBdeutung beruht, und daB somit 
Hegel seine Interpretation — namentlich der Antinomien — nur aus seinem 
schon bereits fertigen System hat in Kant hineindeuten kônnen. — E. Vermeil: 
„La pensée politique de Hegel“ (S. 165—224) sieht im Hegel- 
schen Staatsbegriff eine Absage an den westlichen Staats- und Menschheits- 
begriff, und zwar aus einer romantisch-schwärmerischen Idealisierung dessen 
heraus, was man eben nicht hat: nämlich den wirklichen Staat. Er zeigt 
— gegen V. Basch —, daB zwischen Hegels realpolitischen Schriften (von 
der Kritik der Berner Oligarchie bis zur Kritik der englischen Reform- 
bill) und seinen rechtsphilosophischen Schriften im eigensten Sinne des 
Wortes eine Diskrepanz besteht, welche sich aus der allgemeinen Struktur der 
geistig-politischen Wirklichkeit — machtloser Geist und geistlose Macht — er- 
klären läßt. Eine verhängnisvolle Lage, welche zur beiderseitigen Unverantwort- 
lichkeit führt und eine Idealisierung der Macht sowie eine Vergôttlichung des 
Staates mit sich führt. 
Die „Revue Philosophique“, Centenaire de la mort de Hegel 
(1931, Doppelheft 11/12) bringt eine große Abhandlung J. Wahls: ,Hegel et 
Kierkegaard (S. 320—380), welche die Beziehungen Kierkegaards zu Hegel 
erörtert und den tieferen Grund des Antihegelianismus K.s aufzudecken sucht. „Es 
sind zwei Erfahrungen, die einander entgegenstehen. K. bevorzugt (gegenüber 
dem hellen Mittag) den Konflikt der Wolken, der Strahlen und der Schatten, die 
Morgenröte, die Abenddämmerung und die Nacht.“ „Die nicht versöhnte Seele hat“, 
meint er, „tiefere Erkenntnisse. Zwei Formen der Romantik oder zum mindesten 
zwei Auffassungen, die ihre Quellen in der Romantik haben, sind hier im Streite. 
‘Es gibt Seelen, die dazu erschaffen sind, der Einheit, der Einheit in der Liebe, 
die Einheit in der Vernunft werden kann, teilhaft zu werden. Es gibt andere 
| Seelen, die, vielleicht auch für die Einheit geschaffen, nicht geschaffen sind, sie zu 
erlangen, und die, vielleicht weil ihnen diese Gabe versagt ist, anderer — viel- 
leicht noch größerer — teilhaft werden.“ — V. Baseh: „De la philosophie 
politique de Hegel“ (S. 381—408) gibt ein Résumé seines bekannten 
Buches „Les doctrines politiques des philosophes classi- 
ques de 1’ Allemagne“, welche eine ausführliche Darstellung der Staats- 
lehre Hegels enthält, und verteidigt seine Auffassung (Hegel — Philosoph der Frei- 
heit und kein preußischer Patriot) gegen die — vom konservativen Standpunkt aus 
geschriebene — Kritik Binders. — A. Koyr6: „Note sur la langue et la 
terminologie hégéliennes“(S. 409—440) gibt an Hand einiger Termini 
Hegels (Begriff, Meinen, Einbildung) eine Analyse des auf der Auffassung der 
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Geschichte als Selbstverwirklichung des Geistes beruhenden Sprachgebrauchs 
Hegels. 

E. Bréhier: , Histoire de philosophie“, tome II: La philosophie 
moderne, III: Le XIXe siècle. Période des systemes (1800—1850). S. 572— 911, 
Paris, Alcan, 1932. — Die unaufhôrlich fortschreitende Geschichte der PhiJosophie 
von E. Bréhier (vgl. meine Berichte über 1929 und 1930, Bd. XL dieses Archivs, 
S. 280, 585 f.) hat im vorliegenden Bande das 19. Jahrhundert erreicht. Es wird 
deren erste Hälfte, „die Zeit der Systeme“, behandelt, welche bis 1850 reicht und 
durch das Hervortreten einer Menge von „Systemen“ sich kennzeichnet, welche 
alle — von J. de Maistre bis Hegel und Comte — eine Offenbarung des Wesens 
der Natur und der Geschichte enthalten oder (und) den Blick prophetisch in die 
Zukunft richten. 

Was am Anfang des Jahrhunderts sich geändert hat, schreibt B., ist vor 
allem die Perspektive, in welcher der Mensch sich selbst erscheint... Es ist die 
Auffassung des Menschen als historisches Wesen; es ist die enge Verbindung 
zwischen religiöser Philosophie und dem Glauben an den meta- 
physischen Sinn der Geschichte. Ein Glaube an eine dem mensch- 
lichen Bewußtsein transzendente Kraft, die sich in der Geschichte verwirklicht und 
sie leitet. Die Helden des Bandes sind natürlich Fichte, Schelling und Hegel in 
Deutschland, Maine de Biran und A. Comte in Frankreich. In Hegel sieht B. den 
größten Philosophen dieses Zeitalters, den einzigen, welcher nicht bloß (wie Fichte. 
und Schelling) eine ziemlich einfache (theosophisch-mystische) Intuition zur 
Grundlage eines Systems — oder mehrerer — gemacht, sondern etwas wirklich 
Neues gesehen und geleistet hat. | 


Aus dem Inhalte des Bandes werden für den deutschen Leser wohl die Kapitel 
II, III, IV (der Traditionalismus in Frankreich, die Ideologen, Maine de Biran) 
und XII, XIV, XX, XVI (Die Sozialphilosophie in Frankreich) das größte: 
Interesse bieten. 


Ch. Andler: „Nietzsche, sa vie et sa pensée“, vol. VI, La! 
derniere philosophie de Nietzsche. 8°, 406 S., Paris, Bossard, 1931. — Der erste: 
Band des Andlerschen Nietzsche-Werkes — Di ie Vorläufer Nietzsches! 
— erschien im Jahre 1920. Rasch folgten dann die Bände Il, III und V: 1921! 
Die Jugend Nietzsches; 1922 Det ästhetische Pessimismus: 
Nietzsches; 1923 Nietzsche und der intellektualistische 
Transformismus. Erst 1928 erschien Bd. IV: DieReife Nietzsches. 
Nunmehr, mit Bd. VI: Die Umwertung aller Werte, ist das monu-! 
mentale Werk vollendet. Ein Lebenswerk. Ein Werk, das in einer einzigartigen 
Weise Liebe, ja Leidenschaft, mit Akribie und Quellenforschung, Gelehrtenfleiß: 
mit künstlerischer Formung, kalte Analyse mit warm nachfühlendem Verständnis: 
vereinigt. Ein Werk, das „ein Bekenntnis einer Generation ist, welche an die Ge- 
schichtswissenschaft geglaubt hat“; die geglaubt hat, „daß die irreduktible Indi- 
vidualität eines Gedankens oder eines Kunstwerks sie nicht daran verhindert, si 
den gleichzeitigen geistigen Ereignissen, mit welchen sie in Beziehung stehen 
einzugliedern“; daß „das, was im Innern der Seele, wo der Gedanke oder d 
Kunstwerk is unsichtbare Quelle haben, vor sich geht, durch eine reine Divi- 
nation nicht zu erreichen ist“, und daß die Chronologie nicht dadurch überwunden 
wird, daß man sie vernachlässigt. 
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Mit Zarathustra fàngt nach A. die letzte Philosophie Nietzsches an. Eine 
Ekstase, welcher die Analyse folgt. Und alles, was uns Nietzsche iiber die Ge- 
nesis des psychologischen sowie des MoralbewuBtseins, über die Sophismen der 
Priesterschaft und der Philosophie, über die gesunden und die entarteten Formen 
des Staates, über die tausend und ein Ziele, die sich die Vélker stellen kônnen, 
über die Stufen, die durchlaufen werden müssen, um den Menschen zu jener 
Rassenreinheit und moralischen Integrität zu erheben, welché seine Wiedergeburt 
möglich machen werden, zu lehren hat, enthält der Zarathustra schon im 
Keime. Jenseits von Gut und Böse, Genealogie der Moral, 
was sind sie anderes als Kommentare zu Zarathustra? 

Ekstatische Vision der Erlösung; philosophische Mystik. ,, Nietzsche‘, schreibt 
A., „ist ein Mystiker, der eine tragische Existenz leben wollte... Er wagt es, sich 
dem Geschicke zu überantworten, mit jener Liebe, in welcher man schon immer 
Quietismus erkannt hat; und trotzdem ist er Apostel des stoischen Kampfes. Sich 
in der Ekstase verlierend, vermeint er nichtsdestoweniger, sein Ich zu behaupten. 
Er will in den Abgrund des Irrationalen untertauchen und zugleich den Gipfel 
der rationalen Freiheit erklimmen. Ein unerschöpfliches Bemühen; sicher wider- 
spruchsvoll. Es drückt sich aber ein tiefes, modernes Bedürfnis darin aus“ (S. 59). 
Bedürfnis der Reintegration — der aus der Not und Qual der Spaltung geborene 
Mythos des integren Menschen. Nietzsche ist nicht der einzige gewesen, der sich 
danach gesehnt hat. Er hat vielleicht nur tiefer daran gelitten. Vielleicht? 
Nein, sicher. Daher die Größe Nietzsches, der aktuelle — und ewige — existen- 
tielle Wert seines Fühlens und Denkens; daher die Spannweite des Wider- 
spruchs, die keiner erreicht hat; daher die Tiefe des Elends und der Verzweif- 
lung; daher — daraus geboren — die helle, mutige, sehende, Leben und Tod auf 
sich nehmende Lebens- und Weltbejahung. Daher die Größe des Vorwurfs: 
Antike und Christus zu vereinen, um sie in einer letzten Synthese zu überwinden. 
Und mag auch Nietzsche selbst am Widerspruch zugrunde gegangen sein, mag 
das kränkliche und zarte Männlein, das in der Schweiz von blonden Bestien, von 
Raubtierzügen, von Kampf und Abenteuern, von Frauenliebe und von Herrscher- 
taten träumte, die Spannung nicht haben aushalten können: das zeugt nicht gegen 
ihn (trotz Psychoanalyse), vielmehr für ihn. Denn diese Spannung auch nur er- 


leben zu können, war eine große Tat. Und um sie — ihrer nicht Herr werdend 
— zu bejahen, hat Nietzsche sicher Heldenmut gebraucht. 
Lebensbejahung, Lebenserhôhung ... Dies ist wohl der Sinn der merkwürdi- 


gen Lehre von der Ewigen Wiederkunft, in welcher A. „eine mystische Intuition“ 
sieht, „deren Wert von ihrem Inhalt nicht abhängt“. Meines Erachtens mit Recht. 
Denn, obwohl A. selbst diese merkwürdige Entdeckung Nietzsches (worin das 
merkwürdigste, meiner Meinung nach, die seltsame — doppelte — Illusion des 
klassischen Philologen Nietzsches ist, welcher in Erneuerung einer uralten Lehre 
eine Entdeckung sah und schwerwiegende Folgen von ihr erwartete) mit natur- 
philosophischen Gründen zu stützen und zu verteidigen unternimmt (8.172 .), 
ist sie natürlich vollkommen unhaltbar. Aber es handelt sich auch nicht um den 
naturphilosophischen Inhalt, sondern um einen emotionalen Mythos. Es handelt 
sich darum, dem menschlichen Leben, dem menschlichen Tun Ewigkeitswert zu 
verleihen; dem Kosmos den verlorenengegangenen Sinn zurückzugeben. Denn 
„das kosmische Geschehen, welchem kein Gedanke zugrunde liegt, wird sich 
durch das menschliche Schicksal rechtfertigen. Und von uns hängt es ab, dieses. 
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Schicksal, dieses Ziel zu bestimmen, das alle Vergangenheit rechtfertigt. Wir 
sind selbst Herren des Schicksals; von uns hängt die Erlösung ab“ (S. 61). 

Natürlich könnte man (und zwar mit viel besserem Grund) die Ewige Wieder- 
kehr als ewige Langeweile und sinnlose Wiederholung des schon Gewesenen auf- 
fassen, aber es handelt sich, wie gesagt, um einen emotionalen Mythos. Die 
mystische Logik ist aber an unsere Folgerichtigkeit nicht gebunden. Und 
Nietzsche gibt uns einen Mythos; den Mythos des Übermenschen. 

In einer Reihe von Kapiteln entwickelt A. das letzte System Nietzsches (es 
ist ein System, ja mehr noch, Nietzsche — und Bergson — haben als einzige 
gezeigt, wie man heute noch ein System haben kann). Für seine historischen Be- 
trachtungen und Bewertungen hätte Nietzsche allerdings bessere Quellen finden 
können: wie A. überzeugend nachweist, hat er sich von Bourget inspirieren lassen. 
Demgegenüber betont A. die Fülle und den Reichtum des Nietzscheschen Denkens. 
Was Nietzsche für die Psychologie gewesen ist oder vielmehr noch ist, weiß man 
wohl heute. Viel weniger jedoch, was er als Soziologe geleistet hat: der Vergleich 


mit Dürkheim ist da besonders lehrreich (S. 112ff.). In Nietzsche feiert A. den 


Begründer der Wertphilosophie — ist doch die ganze Welt für ihn am Ende aus 
Werten (Wertqualitäten und Werturteilen) aufgebaut; den Entdecker des Dio- 
nysischen; denjenigen, der den Weg fand, um Naturalismus, Intellektualismus 


und Personalismus zu vereinigen; und, last not least, denjenigen, der uns die | 


Quellen einer neuen Sensibilität eröffnet hat. 
Im Rahmen dieses Berichtes kann das Buch A.s nicht eingehender besprochen 


werden. Ich hoffe, auf dieses schöne, tiefe und reiche Werk zurückkommen zu | 


können. 


vorliegende Buch ist nicht so sehr eine zusammenhängende Geschichte der indi- 
schen Philosophie als eine Wiedergabe des Inhaltes der wichtigsten philosophi- 


schen Werke Indiens. Den Referaten liegen Übersetzungen zugrunde, allerdings | 


nur solche, die allgemein als erstklassig angesehen werden. Im übrigen schließt 
sich der Verfasser, besonders was den Buddhismus anbetrifft, eng an Lavallee 
Poussin an (der dem Text einige sehr interessante Anmerkungen beigefügt hat), 


was allein schon eine genügende Garantie für den wissenschaftlichen Wert des || 


Buches ist. 


Das Buch hat elf Kapitel, die alle nach demselben Schema aufgebaut sind: || 
zunächst sind zwei bis drei Seiten den chronologischen Fragen gewidmet (Ver- || 
fasser äußert dabei keine eigenen Ansichten und folgt im allgemeinen S. Levi), || 


dann folgt eine ganz (meist viel zu kurze) Zusammenfassung der Hauptgedanken 
der betreffenden philosophischen Schule, und endlich eine mehr oder weniger aus- 


führliche Wiedergabe des oder der Haupttexte. Diese Methode hat gewiß ihre!) 
Vor- und Nachteile, jedenfalls unterscheidet sie das vorliegende Buch von den!) 
andern demselben Gegenstand gewidmeten Büchern und sichert ihm so seine Da-ll 


seinsberechtigung. 


Im Kap. I (S. 3—38) sind nur drei Seiten den Vedas gewidmet. Die Brah-l| 
manatexte sind gar nicht erwähnt. Dagegen ist die Wiedergabe der Upanisadenji 
sehr befriedigend: es gelang dem Verfasser, die theoretische Vieldeutigkeit dieser!] 
Texte wiederzugeben, und er hat nicht versucht, wie so viele seiner Vorgänger, 


das Ganze im Sinne Sankaras umzudeuten. 


Rene Grousset: „Les philosophies Indiennes“, Les Systemes, | 
2 Bde. XVIII u. 344 u. 416 S., Paris, Desclée de Brouwer et Cie., 1931. — Das | 
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Kap. II (S. 39—59) behandelt den alten Buddhismus, Kap. VIII (S. 150 
bis 199) die Systeme des Hinayana (Abhidharmakosa), Kap. IX (S. 200— 344) 
die Madhyamika und Kap. X (2 Bde., S. 7—149) die Vijnanavadin. Man muß 
dem Verfasser dankbar sein, daB er fast die Hälfte seines Buches dem Buddhismus 
gewidmet hat. Die meisten Historiker der indischen Philosophie haben die buddhisti- 
schen Systeme zu sehr vernachlässigt; so füllt das vorliegende Buch wirklich eine 
Lücke aus, besonders durch die ausführliche Wiedergabe der so bedeutenden und 
einflußreichen Werke der beiden großen Schulen des Mahayana. Leider sieht 
aber der Verfasser von einer Erläuterung und Interpretation der schwierigen 
Punkte meistens völlig ab (da, wo er es tut, folgt er den Interpretationen an- 
erkannter Autoritäten), so daß seine Paraphrase zwar viel kürzer, aber nicht immer 
viel klarer als der Text selbst ist. 

Nur acht Seiten sind dem Jainismus gewidmet (Kap. III); der noch so wenig 
bekannte, sonderbare religiöse Materialismus der alten Jaina dürfte aber etwas 
mehr Aufmerksamkeit beanspruchen. Die Wiedergabe der Vaisesika- und Nyaya- 
texte (Kap. IV, S. 69—84 und Kap. V, S. 85—149) sind so kurz, daß sie nicht viel 
mehr als Inhaltsverzeichnisse sind. Die Inhaltsangabe der Samkhya-Karika 
(Kap. VI, S. 94—139) ist dagegen ausführlich genug, um sich ein annäherndes 
Bild des S.-Systems zu machen. Das Yogakapitel (VII, S. 140—-149) ist aber 
wieder zu kurz. 

Das letzte und längste Kapitel (2. Bd., S. 150—403) enthält eine sehr aus- 
führliche Wiedergabe der Kommentare von Sankara und Ramanuja zu den 
Brahma-Sutra. Die beiden Texte werden parallel referiert, was der Deutlichkeit 
ein wenig schadet. Sonst ist aber nichts einzuwenden. 

Zusammenfassend kann man sagen, daß das Buch eine Geschichte der indi- 
schen Philosophie (die ja eigentlich noch nicht geschrieben ist) gewiß nicht er- 
setzen kann; es wird aber von dem, der die betreffenden Texte nicht kennt, mit 
Interesse und Vorteil gelesen?). 


Während des Druckes erschienen: 
Antike 

Platon, ,Oeuvres complètes", Bd. VI, I (La République 
1. I—III), 8°, CLIV u. 140 (Doppel-) Seiten, Paris, Belles-Lettres, 1932. — Text- 
gestaltung und Übersetzung von E. Chambry, mit einer Einleitung von A. Diès. 

J. Ithurriage, „La croyance de Platon à l’immortalité et 
à la survie de l’âime humaine“, 8°, 180 Seiten, Paris, J. Gamber 1932. 

J. Ithurriage: ,Les idées de Platon sur la condition de la 
femme au regard des traditions antiques“, 8°, 164 S., Paris, 
J. Gamber, 1932. 

Mittelalter 

C. C. Capelle: ,Autour du décret de 1210. III Amaury de 

Bène (Bibliothèque thomiste, Bd. XVI), 8°, 118 S., Paris, Vrin. 


Publications de l’Institut d'Etudes médiévales d’Ottava: 
I. „Etudes d’histoire littéraire et doctrinale du XIIIe 
siècle“; 8°, 200 S., Paris, Vrin. Bd. I enthält: 


2) Die Besprechung des Buches von René Grousset ,,Les philosophies Indiennes“ 
ist von Herrn A. W. Koschewnikoff in freundlicher Weise übernommen worden. 
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M. D. Chenu: ,Maîtres et bacheliers de l’Université de 
Paris vers 1240.“ 
Th. Charland: „Les auteurs d’«Artes praedicandi» au XIIIe 
siècle, d’après les Manuscrits.“ 
L. Lachance: „Saint Thomas dans l’histoire de la logique.“ 
G.E.Demers: „Les divers sens du mot «ratio» au moyen âge." 
J. M. Parent: ,La notiondudogme au XIIIesiècle.“ 
P. Garin: „La théorie de l’Idée suivant l’école tho- 
miste”, 2 Bde., 8°, 1260 S. Paris, Desclée de Brouwer. | 
P. Garin: ,Thèses cartésiennes et thèses thomistes.“ 8°, 
180 S., Paris, Desclée de Brouwer. 


Neuzeit 
J. Second: „La sagesse cartésienne et la théorie de la. 
schen:ce..  82,,322,S., Paris, Vrin, 41032: 
Alain: ,Idées“ (Platon, Spinoza, Hegel). 8°, 304.S., Paris, P. Hartmann. 
A. Chevrillon: „Taine, la formation de sa pensée.“ 8°, 416 S. 
Paris, Plon. | 
E. Bréhier: „Histoire de la philosophie“, vol. II, fasc. 4, „Le 
XIXesiècle après 1850. Index général.“ 8°, 340 S., Paris, Alcan. 
J. Wahl: „Vers le concret. Etudes d’histoire de la phi- | 
losophie contemporaine.“ 8°, 271 S., Paris, Vrin. — Enthält: 
„William James d’après sa correspondance“; „La Philo- 
sophie spéculative de Whitehead“; „Le «Journal Méta-| 
physique» de Gabriel Marcel“. | 


Bericht über die in den Jahren 1930 und 1931 
erschienenen holländischen Arbeiten zur gesamten Geschichte 
der Philosophie 


Von 


Antoon Vloemans (Haag) 


In einer vom Verleger (H. J. Paris, Amsterdam) sehr schòn mit Illustrationen 
ausgestatteten und trotzdem sehr billigen Sammlung erschienen von H. Hack- 
mann zwei Bändchen: „Chineesche Wijsgeeren“.— Der von seiner Chi- 
nesischen Philosophie (München 1927) her rühmlichst bekannte Verf. 
gibt hier eine, aus Raumgründen leider sehr summarische, Zusammenfassung der 
Höhepunkte der chinesischen Philosophie. An neue Hypothesen wagt er sich 
nicht, aber was er gibt, ist Resultat eines gründlichen Wissens. Im ersten Bänd- 
chen (100 S.) behandelt er, wie sich von selbst versteht, die Geistesmächtigsten | 
Chinas: Confucius und Lao-tse. Kurz wird das Leben erzählt und die haupt- | 
sächlichsten Lehren skizziert. Im zweiten Bändchen (113 S.) kommen die chinesi- 
schen Sophisten an die Reihe. Der größte Teil wird aber eingenommen von Yang 
Tsju, dem Individualisten unter den chinesischen Philosophen. Die Ausführ- 
lichkeit, deren der Verf. sich hier befleißigt, fällt einigermaßen aus dem Rahmen | 
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des Werkes, zumal da der große Nachfolger Lao-tses, Chuang-tse, auch nicht ein- 
mal dem Namen nach erwähnt wird. Immerhin liegt gerade in diesem letzten 
Stück die wissenschaftliche Bedeutung des ganzen Werkes. — In der gleichen 
Sammlung erschienen ferner: M. W. de Visser: „Shinto en Taoisme in 
Japan“. Derselbe: ,Buddha’s Leer in het verre Oosten“, und 
A. J. Wensinek: ,Oostersche Mystiek die jedoch alle religionshistorisch 
orientiert sind und kaum irgend etwas Philosophisches enthalten. 

B. J. H. Ovink: ,Philosophische Erklärung der platoni- 
schen Dialoge Meno und Hippias Minor“ (H. J. Paris, Amster- 
dam XI u. 206 S.) wurde in dieser Zeitschrift (Bd. XLI, S. 246) schon besprochen. 
— L.J. Boersma: ,,Wijsgeerige Studie over Plato’s Charmi- 
des‘ (Utrechter Dissertation, Thieme, Nijmegen, 90 S.). — Der Verf. ist Schüler 
des zuletzt Genannten. Auch bei ihm tritt deutlich die Marburger Methode der 
Platointerpretation hervor und auch der Nachteil, welcher Arbeiten dieser Art 
anhaftet: die Be-deutung Platos besteht ausschlieBlich in seiner Hin-deutung 
auf Kant. Die christliche Verzerrung des Platonischen Gedankens fehlt hier fast 
ganz; immerhin findet man auch bei B. den Satz, daß das Sokratische Nicht-Wissen 
aquivalent sei mit dem christlichen Siindenbegriff (S. 43); daB dann in diesem 
Zusammenhange die ,,Seelsorge‘ Platos hervorgehoben wird, versteht sich von 
selbst. Es ist in der Philosophie immer ein bißchen mißlich, vom „Ersten“ zu 
sprechen, der etwas getan haben soll. Man kann zweifeln, ob Plato die Ethik 
schuf und hinweisen auf Demokritos. Man kann zweifeln, ob Plato der erste 
Psychologe war. Man braucht nur an Herakleitos zu denken. Indessen, die Schrift 
ist sauber gearbeitet. Man möchte sie sogar vorbildlich nennen, wenn man die 
Einseitigkeit der Orientierung außer Betracht läßt. 

In: „Tijdschrift voor Wijsbegeerte (1930/31) finden sich fol- 
gende Aufsätze: H. M. J. Oldewelt: „Sokrates en Plato“. — Der Verf. 
will das Verhältnis zwischen beiden psychologisch verstehen und sieht in Plato zu- 
nächst den Künstler, dessen Lehre keineswegs als System gemeint, vielmehr nur 
der denkerische Niederschlag seiner künstlerischen Weltanschauung sein soll. — 
E. D. Baumann: „De antieke Denkers over de Substantie en 
den Zetel der Ziel“. — Der Verf. zeigt, wie unsere modernen wissenschaft- 
lichen und populären Auffassungen vom Verhältnis zwischen Körper und Seele 
in der klassischen Philosophie wurzeln. — A. Vloemans: „Het mathe- 
matische Denken bij Plato en Descartes“ enthält eine Betrach- 
tung über das Verhältnis von Anschauung und Verstand. Sowohl bei Plato als 
bei Descartes will der Verstand die Anschauung in sich aufheben. Was nur teil- 
weise gelingt, immer bleibt ein irrationaler Rest. — M. Brinkgreve: „Plo- 
tinos“, bespricht ausführlich E. Bréhiers Plotin. Er kann sich aber nicht ver- 
einigen mit dessen Auffassung, wonach PI. „un type nouveau de l’idealisme‘ wäre. 
Der Verf. vermag Plotin nur als Abschluß, nicht als Anfang, zu sehen. Er unter- 
läßt es aber, seine These näher zu begründen. 

H. J. J. Janssen: ,Montaigne Fidéiste“ (Amsterdamer Dissertation, 
Nijmegen 1930, 167 S. — Der Verf. macht selbst darauf aufmerksam, daß die 
These, Montaigne als „Fideisten“ zu betrachten, nicht neu ist. Neu soll nur die 
Art und Weise sein, wie der Verf. sie verteidigt. Ohne die Aufrichtigkeit der 
Apologie de Raymond Sebond anzuzweifeln, weist der Verf. doch auf den Antago- 
nismus zwischen Sebonds und Montaignes eigenen Auffassungen hin. Montaigne 
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entwertet die Vernunft, sie ist ihm untauglich als Kriterium der Wahrheit. Sein 
Zweifel richtet sich überhaupt gegen die Würde der menschlichen Erkenntnis. Er 
greift auch oft zum Spotte — der aber doch stets im Glauben den letzten Anker- 
gıund sucht und findet. Dieser Fideismus ist nicht nur Montaigne, er ist dem 
ganzen 16. Jahrhundert zu eigen, sowohl bei Katholiken als bei Protestanten. Für 
das Neue, das Montaigne bringt, hat der Verf. leider kein Auge. Es ist eine Um- 
wälzung seiner sittlichen Ansichten gewesen, was Montaigne dazu geführt hat, 

seine Apologie zu schreiben. Als er noch von der Offenbarung ausging, hat er 
gemeint, darin die Normen der Weisheit und die Quelle des Glückes nicht indegi 
zu kônnen. Darum hat er später zwar den Glauben auf den zweiten Plan ge- 
schoben, um auf die Stimme der Natur als Weg zum Gliick zu horchen; aber auch 
dann hat er den christlichen Glauben nicht verneint; er hat ihn in seiner Theorie | 
bloß zur Inaktivität verdammt. Darin liegt doch wahl eine beträchtliche Ein- 
schränkung des Fideismus bei Montaigne! Der Verf. gibt weder den Entwick- 
lungsgang noch die Lehre im ganzen. Er orientiert sich besonders an H. Busson: 

Les sources et le developpement du rationalisme dans la litterature frangaise de la 
Renaissance (Paris 1922). Es ist ausschließlich französische Literatur heran- 


gezogen. — A. J. M. Cornelissen: „Calvijn en Rousseau. Een ver- 
gelijkende studie van beider Staatsleer“ (Nimwegener Disser- 
tation, Nijmegen 1931, 314 S.). — Der Verf. betrachtet zunächst die Methode 


Calvins und findet als theologische Grundthese: die Souveränität Gottes; in Zu: | 
sammenhang damit, nach der menschlichen Seite: die Prädestination. Exklusivität 
und Antinomie sind die charakeristischsten Merkmale dieser Lehre. Auf sein eigent- 
liches Thema übergehend, versucht der Verf., die allgemeine Bedeutung des Begriits | 
der Souveränität Gottes für die Staatslehre bei Calvin nachzuweisen: so für die | 
politische Autorität, für die Regierungsform, für den Untertan. Dabei kommt) 
natürlich auch das Verhaltnis zwischen Kirche und Staat bei Calvin zur Sprache. 
Der zweite Teil handelt über Rousseau. Auch hier wird zunächst die Methode cha-| 
rakterisiert und die grundlegenden Gedanken herausgehoben: der Begriff der) 
Natur einerseits und der Begriff der Zivilisation anderseits. Unter diesem Ge- 
sichtspunkt werden die Fragen des öffentlichen Rechtes betrachtet. Der soziale 
Vertrag, der allgemeine Wille und der Wille aller werden aufeinander bezogen und! 
zum Schluß auch hier wieder das Verhältnis von Kirche und Staat in Betracht ge-| 
zogen. Der dritte Teil bringt dann wirklich die Vergleichung der beiden Lehren: 
auf Grund ihres gemeinsamen kalvinistischen Fundaments. Sehr viel kommt dabei 
nun nicht heraus. Eine eigentlich vergleichende Studie ist es nicht geworden. Eine: 
historische auch nicht. Die Auffassungen werden sauber herausgearbeitet, aben 
dabei bleibt es. Zum Schluß mißt der Verf. — und das scheint mir die Hauptauf- 
gabe gewesen zu sein, die er sich gestellt hat — die beiden Lehren an der Staats- 
lehre des Thomas von Aquin. DaB dabei wohl Calvin als auch Rousseau mit 
einem „Ungenügend‘“ davongehen müssen, versteht sich bei dem katholischen Verf. 
von selbst. Ebenso, daß Calvin und Röusseau einander wohl etwas mehr an- 
genabert werden, als sich verteidigen läßt. Man merkt es, daß der Verf. seinem 
Gegenstande nicht ganz sympathisch gegenüberstand. Die Literatur ist in 
lobenswerter Vollständigkeit herangezogen. Der Verf. hat in jeder Hinsicht 
gründlich gearbeitet. | 

C. Serrurier: „Descartes. Leven en Leer“ (M. Nijhoff, ’s Graven: 
hage 1930, 205 S.) — Diesem Werk steht man als Beurteiler ziemlich kan | 
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gegenüber. Man weiB nicht, was die Verfasserin damit gewollt hat. Fiir ge- 
lehrtes Interesse gibt es zu wenig, fiir Laieninteresse zu viel. Eine vie romancée 
ist es nicht, aber eine historisch-philosophische Arbeit im wissenschaftlichen Sinne 
ist es doch auch nicht. Dazu fehlt es der Verfasserin gar zu sehr an philosophi- 
schen Kenntnissen. Sie hat sich Descartes als Vorwurf gewählt; sie hätte auch 
einen anderen Philosophen nehmen können. Ein bestimmtes Verhältnis ist nicht 
vorhanden, ebensowenig wie zur Philosophie überhaupt. Das merkt man nur zu 
deutlich an den philosophischen Flachheiten, die die Verfasserin sich erlaubt, sobald 
sie einen Augenblick aufhört, zu referieren. Der größte Fehler dieser Arbeit ist 
aber, daß die Verfasserin meint, Descartes’ Lehre geben zu können, ohne seine 
mathematischen Arbeiten zu berücksichtigen. Dies jedoch ist völlig unmöglich. 
Biographie und Lehre sind miteinander in abwechselnden Kapiteln verwoben. Die 
Kenntnisse der Verfasserin reichen aber nicht hin, um Descartes geistesgeschicht- 
lich einzugliedern. Die Verfasserin referiert ganz einfach wie es dasteht — nicht 
immer ganz genau, aber doch verdienstlich. Darum ist das rein Biographische in 
dem Buche noch bei weitem das beste. Der Briefwechsel mit Huygens ist mit ver- 
wertet (von L. Roth 1925 in Oxford herausgegeben); auch die Schilderung des 
Verhältnisses von Descartes zu der Prinzessin Elisabeth ist ganz vernünftig, im 
Gegensatz zu Gustave Cohen, dargestellt. Die letzten Kapitel, wo die Verfasserin 
Descartes’ Persönlichkeit, seinen Glauben, seine Ursprünglichkeit und Bedeutung 
behandelt, sind wirklich ärgerlich. Dieses Geschwätz hätte sie dem Leser er- 
sparen sollen. Am Ende ist der Eindruck, den man von der Lektüre behält, gar 
zu unbefriedigend. Alles in allem: die Verfasserin hat uns eine gute Biographie 
geschenkt, worin manche Einzeltatsache in eine neue Beleuchtung gerückt ist. Aber 
die Philosophie ist ein Ganzes, und wer einen Philosophen verstehen will, muß 
neben der Analyse seiner Werke immer dieses Ganze vor Augen haben. Das hat 
die Verfasserin nicht vermocht, dazu fehlte ihr die philosophische Durchbildung. 
Damit aber das immerhin verdienstliche Werk nicht in einem zu ungünstigen 
Lichte erscheine, will ich den Nachdruck darauf legen, daß die Lebensgeschichte, 
besonders im Rahmen der holländischen Umwelt, viel Wertvolles und Schönes ent- 
hält. Die Literatur ist nur unvollständig herangezogen. Deutsche Literatur über 
Descartes hat für die Verfasserin anscheinend nicht existiert. — A. Vloemans: 
„Spinoza. De Mensch, het Leven en het Werk“ (’s Gravenhage, 
H. P. Leopold, 1931; XVI u. 607 S.). — Da das aus andrer Feder zugesagte 
Referat im letzten Moment unterbleiben mußte, sehe ich mich der Vollständigkeit 
halber gezwungen, über meine eigene Arbeit zu referieren. Das Buch dürfte 
der erste und vorläufig auch der einzige Versuch sein, die geistige Gestalt Spi- 
nozas in ihrer Ganzheit zu erfassen. Die verhältnismäßig breit angelegte Ein- 
leitung gräbt nach der doppelten Verwurzelung Spinozas: einerseits in der vor- 
angegangenen Geistesgeschichte der Niederlande, anderseits in der Blutsüber- 
lieferung des jüdischen Volkes in Spanien. Sodann werden Leben und Lehre des 
Denkers aufeinander bezogen, soweit das bei der Dürftigkeit der Quellen über- 
haupt: möglich ist. Nicht nur werden die verschiedenen Schriften Spinozas analy- 
siert, sondern auch der gesamte Briefwechsel des Philosophen, sowie der seiner 
Zeitgenossen, wird herangezogen, sowohl zur näheren Beleuchtung der Lehre, als 
zum tieferen Verständnis des Lebens. Plastischer als sonst möglich wäre, tritt 
so die Lebensnähe dieses Denkers, der über sich selbst stets am liebsten ge- 
schwiegen hat, hervor. Im Verlaufe der Arbeit wird Spinoza eingegliedert in 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 3) 
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das geistige Leben seiner Zeit und hineingestellt in den weiten Rahmen der Ge- 
schichte des menschlichen Geistes. Seine Lehre wird bezogen auf die philosophi- 
schen und theologischen Stròmungen seiner Zeit, auf den damaligen Stand der 
exakten Naturwissenschaften, auf die damals eben einsetzende Bibelkritik und 
auf die liberalere Frömmigkeit, wie sie sich gerade im Holland des 17. Jahr- 
hunderts geltend machte. Auf diese Art ist ein Doppeltes versucht: die Gestalt 
Spinozas zu sehen, einerseits wie sie sich abhebt am allgemein europäischen 
Hintergrund, anderseits wie sie sich ausnimmt im Rahmen des Goldenen Jahr- 
hunderts, in der Zeit, als Holland das geistige Zentrum Europas bildete. Es ist 
môglichste Vollständigkeit angestrebt. Ohne eine Luxusausgabe zu sein, ist das 
Werk buchtechnisch hervorragend ausgestattet, wie es sich für eine Jubiläums- 
arbeit geziemt. Es enthält 16 Abbildungen in Lichtdruck; die eine Halfte hat 
Beziehung auf die Persönlichkeit Spinozas, die andere auf seine Umwelt. — 
J. Huizinga: „Wege der Kulturgeschichte“ (Drei-Masken-Verlag, 
München 1930, 405 S.). — Enthält zwei kurze Gedenkreden auf Hugo Grotius, 
beide sehr interessant und feinsinnig, aber nur allgemeines enthaltend, wie das 
bei solchen Gelegenheitsansprachen nicht anders möglich ist. — K. H.E. de Jong: 
„Rüdiger und ein Anfang! Kant und ein Ende! (Brill, 
Leiden 1931, 175 S.). — Schon der Titel ist bezeichnend für die Geistesverfassung 
des Autors. Die Schrift zerfällt in zwei Teile, die im Grunde nichts miteinander 
zu schaffen haben. Der erste Teil ist, verglichen mit dem zweiten, noch bei weitem 
der wertvollere. Der Verf. behandelt darin Leben und Lehre Andreas Rüdigers. | 
Die etwas krause Wiedergabe von dessen Ansichten ist immerhin zu akzeptieren. 
Hinderlich im höchsten Maße ist dabei, daß der Verf. immer mit seinen Stecken- 
pferden dazwischen fährt, auch da, wo seine Ansichten nichts mit der Sache zu | 
tun haben. Das Buch als Ganzes ist überhaupt nicht erfreulich. Rüdiger ist dem 
Verf. darum so wichtig, er betrachtet ihn darum als Anfang — weil sich R. für 
den Okkultismus interessiert hat, das große Steckenpferd des Verfs. Zedlers Uni- 
versal-Lexikon muß dabei so ungefähr das ganze Wissen des Verfs. verbürgen. | 
Rüdiger soll ein Anfang sein, Kant dagegen ist ein Ende. Zu diesem Resultat 
gelangt der Verf. wie folgt: er hat bei Schelling, Schopenhauer, Driesch und ein- | 
zelnen anderen Philosophen alle nur möglichen absprechenden Urteile über 
Kant herausgelesen und diese willkürlich und systemlos aneinandergereiht. Kant 
ist damit für ihn endgültig erledigt. Der Verf. ist anscheinend sehr stolz auf seine 
Leistung, denn am Schluß prophezeiht er den Untergang der Philosophie, wenn 
man nicht auf ihn hört, d. h. nicht von Kant abläßt und sich im Zeichen des Okkul- 
tismus selig erklären läßt. In Wirklichkeit hat der Verf. mit dieser in elendem 
Deutsch geschriebenen Arbeit nur die eine Tatsache erwiesen, daß er überhaupt 
nicht imstande ist, auch nur den einfachsten philosophischen Gedanken zu fassen. | 
J. L. Snethlage: „De Godsdienstphilosophie van Kant“ (De | 
Wachttoren, Assen 1931, 251 S.). — Es ist keine historische Arbeit, aber auch keine 
rein systematische. Der Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, Kants Religions- | 
auffassung von seinen frühesten bis zu seinen späteren Schriften zu verfolgen. Er | 
hat es gänzlich unterlassen, das historische Milieu anzudeuten, worin Kants An- 
sichten erwachsen sind. Daraus ist manche Schiefheit, besonders bei der Inter- 
pretation der Frühschriften, zu erklären. Überhaupt kommt das Historische bei | 
dem Verf. nicht über die allgemeinsten Allgemeinheiten hinaus. Kants Kritizismus 
erklären zu wollen aus dem Rationalismus Leibniz-Wolffs und dem Empirismus | 
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Humes, sollte man nun doch allmählich der philosophischen Kinderstube über- 
lassen. Der Verf. ist Kantianer Marburgischer Observanz; die typische Schul- 
sprache findet sich bei ihm in holländischer Übersetzung. Zunächst beabsichtigt er 
weiter nichts als eine getreue Wiedergabe der Kantischen Religionsphilosophie. 
Zum Schlu8 unterwirft er sie einer radikalen Kritik, und man merkt, daß die 
Arbeit eigentlich nicht um Kant, sondern um die eigenen, sehr anfechtbaren, theo- 
logischen Ansichten sich dreht. Der Verf. gibt zu Anfang, in Marburgischer Inter- 
pretation, die Kantische Lehre in ihrem ganzen Umfang, was in einer Spezialarbeit 
in derartiger Ausführlichkeit doch wohl überflüssig ist. Dann erst geht er über 
zur Betrachtung der Religionsphilosophie. Er untersucht, ob sie den Forderungen 
der kritischen Methode geniigt. Er stellt fest, daB Kant die Normen zur Be- 
urteilung religiöser Phänomene ausschließlich der Ethik entnimmt, so daß bei ihm 
die Religion einfach zur Verlängerung der Moral wird. Diese „Verquickung“ ist 
dem Verf. eine schwere Sünde wider den Geist der kritischen Philosophie. Er will 
die Religion aus ihren eigenen Prinzipien a priori erklären, merkt aber nicht an, 
daß dies schon längst durch Schleiermacher und noch kürzlich durch Troeltsch ge- 
schehen ist. Obschon der Verf. liberaler Theologe ist, richtet er sich in man- 
chen Stücken nach der neuesten deutschen Orthodoxie. Auch ihm ist Gott „das 
ganz Andere“. Damit wendet er sich, genau wie die Gogarten-Barth-Schule, gegen 
allen Humanismus, natürlich auch gegen den aufklärerischen Humanismus Kants. 
Beim Verf. ist alles formal analytisch. Der synthetische Blick fehlt ihm ganz. 
Die einzige Aufgabe der Philosophie sieht er in der Rechtfertigung der „Rettung“ 
der Phänomene, wie bedenklich diese Phänomene, besonders auf ethischem und 
religiösem Gebiete, auch sein mögen. Er will jede Metaphysik abweisen und ent- 
rinnt ihr doch so ganz und gar nicht. — Deutlicher wird dies noch bei dem nächsten 
Autor, bei D. Bartling: „De Structuur van het aesthetisch apriori 
bij Kant“ (Utrechter Dissertation, Assen 1931, 101 S.) — Auch er ist Neu- 
kantianer der Marburger Richtung. Er nennt es selbst ein gewagtes Unternehmen, 
eine neue Monographie über Kant der endlosen Reihe hinzuzufügen. Er recht- 
fertigt sich: über die Kritik der Urteilskraft ist relativ am wenigsten geschrieben. 
Das Buch B.s ist erfreulich gut geschrieben. Selbstverständlich wird auch bei ihm 
Kant kritisch ,,gelautert“, und auch hier findet man immer wiederholt die Absage 
an der Metaphysik; sogar das Wort Weltanschauung soll, nach dieser Kant-Ortho- 
doxie, verpönt sein. Dabei kann sich der Verf. nicht enthalten, mit dem schwer 
metaphysischen Begriff des ,,Allgewese“ — von Görland geprägt — zu arbeiten. 
Im übrigen ist die Arbeit selbstverständlich an Hermann Cohens Interpretation 
der Kritik der Urteilskraft orientiert. Dem Verf.ist aber auch Cohen an manchen 
Stellen nicht reinlich kritisch genug. Im Anschluß an Cohen arbeitet der Verf. 
mit dem Unterschied von Grund und Fundament, und er formuliert am Schluß 
sein Ergebnis folgendermaßen: „Der doppelte Aspekt der transzendentalen Me- 
thode führt auch in der Kritik der ästhetischen Urteilskraft dazu, das ästhetische 
Apriori zu entdecken, sowohl als Boden, wie als Fundament des ästheti- 
schen Urteils“. — S. Rozemond: „Kant en de Volkenbond“ (Amster- 
damer Dissertation, H. J. Paris, 1930, 193 S.). — Die Arbeit zerfällt in zwei Teile. 
Der erste handelt ausführlich über Kant in seinem Verhältnis zum Völkerbunds- 
gedanken. Der zweite ist der Vorgeschichte dieses Bundes gewidmet. Der Verf. 
vergleicht dann Kants Auffassung mit der Wilsons und beendet seine Schrift mit 
einer schönen Betrachtung der Idee des Völkerbundes selbst. Philosophisch von Be- 
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deutung ist natürlich nur der erste Teil. Wie das so üblich ist bei einer Erstlings- 
arbeit, ist auch diese kein Buch geworden, sondern eine, recht reichliche, Material- 
sammlung geblieben. Die Kantinterpretation ist orientiert an der Badener Schule. 
Sehr richtig bemerkt der Verf.: ,,Wie die klassische Okonomie mit einer Ab- 
straktion operierte, dem homo oeconomicus ..., so arbeitete auch Kant, in den 
Bahnen der Aufklärung, mit einer Abstraktion: dem Vernunftwesen, dem homo 
sapiens.“ Das formalistische dieser Arbeitsmethode findet man auch in Kants 
Rechtslehre. Er statuiert diese als Normwissenschaft. Das wirkliche Recht ist 
nicht sein Leitstern bei seinen Rechtsbetrachtungen, so daß diese vielmehr einen 


metaphysisch-dogmatischen Charakter zeigen. Selbstverständlich tritt in der | 


Schrift R.s Kants Abhandlung über den ewigen Frieden in den Mittelpunkt des 
Interesses. Dem Verf. ist sie darum besonders wichtig, weil sie die Anwendung 
von Kants Sitten- und Rechtslehre enthält. Sie bildet für ihn den Höhepunkt 
einer jahrhundertelangen Entwicklung des allgemeinen Friedensgedankens. Der Verf. 
gelangt dabei zu dem Schluß, daß der Mensch — und die Menschheit — nicht eher 
Frieden finden wird, als bis er sich beugt vor einer Macht, die höher ist als er 


selbst, höher ist als seine Vernunft. Was eher christlich gedacht sein mag als 


kantianisch. Neues bringt die Arbeit nicht, aber der Verf. hat mit lobenswertem 


Fleiß eine Unmenge von Stoff zusammengetragen. — In: Annalen der | 


critische Philosophie (I, 1931) handelt P. Sterkman über: De Ver- 
houding van Zedelijkheid en Recht bij Kant (S. 59ff.). — Er 
polemisiert gegen Lisser und Stammler, deren Auffassungen er einseitig und somit 
ungerechtfertigt nennt. ,,Wahrend Kant in Wirklichkeit die Rechtsidee behandelt 


auf Grund des Dreitaktes: Naturrecht, positives Recht, Staatsrecht, wird sowohl | 


von Lisser als von Stammler dessen Lehre so aufgefaßt, als ob er allein ein posi- 
tives Recht lehrte.“ Der Verf. ist der Meinung, daß dadurch der Bedeutung 
weder des Naturrechtes noch des Staatsrechtes Genüge getan wird. — K. J. Pen: 
„Van Kant naar Hegel. Eenige hoofdlijnen in de ont- 


wikkeling der Philosophie“ (J. B. Wolters, Groningen 1930, 128 S.). | 
— Diese Schrift ist für Anfänger bestimmt. Der Titel erinnert an Kroner, mit | 


dessen Buch diese Arbeit sich aber bei weitem nicht messen kann. Sie enthält die 
iblichen vier Kapitel: Kant, Fichte, Schelling, Hegel. Ein Buch im eigentlichen 
Sinne ist es nicht geworden; nur Zitate sind, allerdings mit Geschick, aneinander- 
gereiht; die Auswahl ist natürlich so getroffen, daB alles auf Hegel hinarbeitet. 
Für den Anfänger ist die Schrift viel zu schwer, dem Fachmann bietet sie gar zu 
wenig. Das Schlimmste ist aber der Ton, dessen der Verf. meint, sich befleißigen 
zu müssen. Wenn er seinen Zitaten ein paar eigene Worte hinzufügt, dann 
schimpft er; und zwar ohne Grazie. Im ganzen keine erfreuliche Lektüre. 


Ein Zeichen unserer Zeit ist das Erscheinen der Verhandlungen des ersten | 
Hegelkongresses vom 22. bis 25. April 1930 im Haag (Tübingen-Haarlem 1931, | 
‘243 S.). — Der Band enthält zunächst die schöne Eröffnungsrede Richard Kro- | 


ners. Er beginnt — wohl den Gastgebern zum Danke — mit einer idyllischen 
Zeichnung des holländischen Hegelianismus, und verbreitet sich dann — das ist 


der überragend wertvolle Teil dieser Rede — in vornehmer Weise über das gegen- | 


sätzliche Verhältnis des Hegelianismus zu Kritizismus und Phänomenologie. Es 
ist sehr erfreulich, zu sehen, wie Kroner von seinem neuhegelianischen Stand- 


punkte aus seinen Gegnern gerecht zu werden weiß. Das ist Hegelianismus im | 


wahren Sinne des Wortes. Unter Wahrung des Eigentümlichen an den anderen 
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Lehren zeigt K., wie sie doch direkt oder indirekt auf den Hegelianismus, als ihre 
logische Fortführung, hinweisen. Was die anderen wollen, aber durch eine un- 
genügende Methode verfehlen müssen, hofft der Neuhegelianismus leisten zu kön- 
nen: eine Metaphysik zu schaffen, die absolutes Weltbegreifen ist. — Guido 
Calogero erstattet Bericht über den Stand und die Auffassung der Hegel- 
schen Philosophie in Italien. — Die Übersicht verdankt ihre Reich- 
haltigkeit der Tatsache, daß gerade in Italien der Einfluß Hegels sich machtvoll 
geltend gemacht hat bei den führenden Denkern dieser Nation: Spaventa, Croce, 
Gentile; woraus zugleich hervorgeht, daß der Begriff der Hegelschen Philosophie 
sehr weit gefaßt wird, da diese Denker in manchen fundamentalen Überzeugungen 
sich sehr weit von Hegel entfernt haben und eigene Wege gegangen sind. — 
Dasselbe trifft man bei J. A. Smith: „The Influence of Hegel on the 
Philosophy of Great Britain“. Der englische Hegelianismus ist be- 
sonderer Art, man ist dort geneigt, jeden Idealismus mit dem Namen Hegelianis- 
mus zu belegen. Caird, Green, Wallace sind die führenden Namen gewesen. Der 
Berichterstatter sagt aber selsbt: „None of them became in the full sense of the 
word Hegelians.“ Dasselbe stellt er bei allen anderen sogenannten Hegelianern 
fest: ,, It will be seen that in Great Britain neither at this nor at any time would 
it be correct to speak of an Hegelian school.“ Man will in England von Hegel 
lernen, aber nicht blinder Verehrer seiner Lehre und noch viel weniger seiner 
spezifisch dialektischen Methode sein. — Hermann Gloekner erstattet Bericht 
über den Stand und die Auffassung der Hegelschen Philosophie in 
Deutschland. — In breiter Ausschau wird auf die Quellen hingewiesen, 
woraus sich die heutige Hegelrenaissance entwickelt hat. Besonders die einfluB- 
reiche Aktivität Diltheys wird gebührend hervorgehoben. In Zusammenhang da- 
mit wird die neueste deutsche Hegelliteratur eingehend besprochen. — Der Artikel 
von A. Koyré: ,Rapport sur l’état des études hégéliennes en 
France“ gibt eine guteÜbersicht über die heutige französische philosophische Lite- 
ratur. Das Ergebnis für den Hegelianismus ist aber mäßig. Das ist natürlich nicht die 
Schuld des tüchtigen Verfassers, sondern der Sache selbst. Trotz der vielen 
Namen wird man den Eindruck nicht los, daß der Einfluß Hegels auf die Denker 
der französischen Nation immer sehr gering gewesen ist. Was man in anderen 
Ländern bei Hegel suchte, meinte man in Frankreich in genügender Form bei 
Comte zu finden. — Der ungenügendste Bericht ist zweifellos der holländische von 
B. M. Telders: „Stand und Auffassung der Hegelschen Philo- 
sophie in Holland“ — Der Verf. ist sehr stolz auf den holländischen 
Hegelianismus; er hätte genauer von Bollandismus sprechen können. Bolland wird 
als der große Führer und Erwecker hingestellt. Sehr zutreffend schreibt der 
Referent aber selbst: „Was bei Hegel fast immer eine peinlich genau durchdachte 
Bewegung der Sache selbst war, ist bei Bolland nur zu oft ein mit virtuosen Wort- 
spielen bedeckter Sprung geblieben.“ Überhaupt alles, was der Referent schreibt, 
ist tüchtig, man kann sogar bewundern, wie es ihm gelingt, die dialektische 
Sprache zu führen. Das Ungenügende liegt in dem, was der Referent nicht ge- 
bracht hat. Wenn die anderen Herren genau ebenso eng den Hegelianismus um- 
grenzt hätten, wäre so ungefähr der ganze Kongreß in Schweigen aufgegangen. 
— Mit Recht hat gegen eine derartig einseitige Berichterstattung der Hegelianer 
G. A. van den Bergh van Eysinga protestiert: „Ein vergessenes Ka- 
pitel“ in Tijdschrift voor Wijsbegeerte, 1930, S. 218 ff. — Es ist sehr erfreu- 
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lich, daß die holländischen Bollandschüler durch die Hegelrenaissance in Deutsch- 
land internationalen Anschluß gefunden haben. Sie haben jetzt die schönste Ge- 
legenheit, ihren bis jetzt sehr eng gebliebenen Horizont zu erweitern, denn im 
wirklichen Verstehen im Geiste Hegels werden sie, besonders von ihren deutschen 
Kollegen, noch manches lernen können. Wer ihre Schriften, so wie sie bis jetzt 
erschienen sind, kennt, begegnet immer wieder der befremdenden Tatsache, daß 
der ganze Hegel für sie kaum existiert. Alles ist bei ihnen orientiert an der 
Enzyklopädie, der Rechtsphilosophie und besonders der Phänomenologie. Auf 
diesem reichlich schmalen Fundamente haben sie eine Orthodoxie gezüchtet, die 
sie schon geräumiger werden machen müssen, wenn sie wirklich Freude an ihrer 
internationalen Freundschaft erfahren wollen. — Die obigen Bemerkungen wer- 
den noch einmal bestätigt durch D. Tsehizewskij: ,Hegel bei den slawi- 
schen Völkern“ — Auch hier ist vom Hegelianismus in der weitesten Be- 
deutung des Wortes die Rede. „Man muß zugestehen, daß die slawischen Denker 
...sich oft nur durch die äußere Schematik des Hegelschen Systems angezogen 
fühlten.“ Selbstverständlich verbindet T. damit die Aussage: „viele Teile des 
Hegelschen Systems vertragen wirklich diese Befreiung von ihrer äußeren Schale 
[der dialektischen Methode] “. | 
Die Verhandlungen des zweiten Hegelkongresses, vom 18. bis 21. Oktober 
1931 in Berlin (J. C. B. Mohr, Tübingen, und H. D. Tjeenk Willink, Haarlem, | 
200 S.) — man hatte diesmal nicht den historischen, sondern den syste- | 
matischen Hegel zum allgemeinen Thema gewählt — wurden eröffnet mit der 
prachtvollen Rede Richard Kroners. Sprach Kroner auf dem ersten Kongreß | 
über die Gegnerschaft, hier setzt er sich mit den Wegbereitern der Hegel- 
renaissance auseinander. Der Zug zur Metaphysik hat die Bahn gebrochen. Die | 
Gegenwart hat sich wieder darauf besonnen, daß die erkenntnistheoretische Frage- | 
stellung letzthin in der metaphysischen wurzelt. Die Erkenntnistheorie fordert | 
daher zu ihrer eigenen Begründung eine metaphysische Fundamentalwissenschaft. | 
Sie fordert eine Lehre vom Sein, eine Ontologie. Hier wird also der Hegelianis- 
mus mit weiter Perspektive mitten in die moderne philosophische Bewegung hin- | 
eingestellt und in der gleichen Richtung orientiert mit Diltheys Konzeption der 
Geisteswissenschaften und mit der Phänomenologie von Husserl-Heidegger- 
N. Hartmann. — Theodor Haerings Beitrag lautet: „Der werdende 
Hegel“, ein Kapitel, das bei ihm in den kompetentesten Händen ist. Man kann 
diese Abhandlung als wohlgelungene Einführung in sein großes und schwerer über- 
sichtliches Werk betrachten. Er faßt zusammen: „So ist Hegel, trotz allem, in | 
seiner letzten theoretischen wie praktischen Grundintention doch immer der alte! 
und gleiche, obwohl immer ein Werdender... Er blieb, trotz aller äußerlichen || 
Apodiktizitat seiner Berliner Zeit, im Grunde doch auch der problematischere || 
Schwabe.“ — J. B. Baillie: „Die Bedeutung der Phanomenologie} 
des Geistes“. Ein kurzer Artikel, der sich, eben wegen der Kürze, an All-}| 
gemeinheiten halten muß. — J. Hessing: „Das Wahre in der Philo-! 
sophie Hegels“. Hier redet die Dialektik in Reinkultur das Wort. Der? 
Verf. ist ein Meister dieses Formalismus, der jedoch, eben weil er nur Form ist, || 
keine Zusammenfassung gestattet. Der Verf. kommt auf den verschlungensteni| 
Wegen der dialektischen Methode dazu: Wahrheit, Begriff, Idee, Vernunft — alle} 
im Hegelschen Sinne — gleichzusetzen. — Guido Calogero: ,Logica anticall 
e dialectica hegeliana“. In Hegels dialektischem Prinzipe spricht nicht} 
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nur das Motiv der eigentlichen Kontradiktion, sondern auch, und vielleicht mehr, 
das der Andersheit eine Rolle. Die Dualitàt der Motive entspringt aus der Zwei- 
deutigkeit des Prinzips. Hegel selbst kommt in gewissem Sinne der Aufhellung 
dieser Zweideutigkeit nahe. Die Erforschung der verschiedenen Gestaltungen, die 
dieser Motivgegensatz annimmt, liefert einen fruchtbaren Gesichtspunkt zum Ver- 
ständnis der Hegelschen Logik. — B. Wigersma: „Einführende Gedan- 
ken zum Begriff der Wahrscheinlichkeit“ Dieser Vortrag fällt 
einigermaßen aus dem Rahmen der hier besprochenen Sammlung heraus. Der 
Verf. bearbeitet das Problem zwar im Hegelschen Sinne, er wirft aber so vieles 
und so disparates zusammen, daß es nicht gelingen will, darüber kurzen Bericht zu 
erstatten. — R. Baer handelt über: „Hegelunddie Mathematik“, wobei 
weder für die Philosophie noch für die Mathematik viel herauskommt — G. Gen- 
tile: „Il concetto dello Stato in Hegel“. Hegel hat als erster den 
wirklichen Begriff des Staates entdeckt. Sein Staat ist ein ethischer Staat. Er ist 
die höchste Stufe des ethischen Selbstbewußtseins der Menschheit. In der 
Hegelschen Staatslehre bestehen jedoch Schwierigkeiten, die eine Weiterbildung 
erfordern. Um tatsächlich ethischer Staat zu sein, d. h. um das Ideal der Freiheit 
wirklich zu erreichen, sollte der Hegelsche Staat unendlich sein. Jeglicher Staat 
ist aber endlich zwischen endlichen Staaten. Daraus ergibt sich die Lehre vom 
Kriege als eines dialektischen Mittels der Weltgeschichte. — K. Larenz: „Hegel 
und das Privatrecht“. Die Bedeutung Hegels für das Privatrecht liegt 
darin, daß er dieses Recht nicht mehr nur als Mittel oder Voraussetzung der Frei- 
heit, sondern als Manifestation, als Dasein der sittlichen Idee betrachtet; zum 
anderen darin, daß er den Gedanken des Naturrechts mit dem der Positivität des 
Rechts versöhnt, indem er das positive, geschichtliche Recht als die Erscheinung 
des allgemeinen Rechtsgedankens würdigt. — H. Glockner: „Die Ästhetik 
inHegelsSystem der Philosophie“. Hier wird in einem erfreulichen 
und vielversprechenden Sinne im Hegelschen Geiste weitergedacht. Der Einfluß 
Schillers auf Hegel wird besonders hervorgehoben. Es ist der Dichter, der zuerst 
das Sinnbild des ,,Aufhebens‘, im späteren Hegelschen Sinne, gebraucht hat. Auch 
anderweitige Übereinstimmungen werden aufgezeigt. Es liegt im tiefsten Sinne 
der Hegelschen Philosophie, daß der Begriff im gesamten Elemente des Geistes 
philosophisch lebt, also zugleich logisch, ästhetisch, ethisch, religiös, geschichtlich 
wirksam ist. Die „konsequente Durchführung dieser Idee führt zu einer Um- 
gestaltung der dialektischen Methode“. Das ist wohl der unabhängigste Artikel 
dieser ganzen Sammlung — und doch ganz und gar hegelianisch. Man darf ge- 
spannt sein auf die systematische Durchführung dieses großen Gedankens, die 
der Verf. in Aussicht stellt. — J. Stenzel: „Hegels Auffassung der 
griechischen Philosophie“. Es wird darauf hingewiesen, daß Hegel 
dem tieferen Verständnis für Aristoteles vorgearbeitet hat und auch auf diesem. 
Wege die moderne Philosophie beeinflußt hat. — G. Lasson: „Hegels Reli- 
gionsphilosophie“. Eine durchaus kompetente Abhandlung und zugleich 
| eine ernstgemeinte Mahnung, die leider ein bißchen zu sehr ins Pastorale schlägt. 
L. schreibt: „Hegel hat, als er anfing, bereits proklamiert, das nächste Interesse 
für die Philosophie sei, daß sie einmal wieder Gott absolut vornehin an die Spitze 
der Philosophie, als den alleinigen Grund von allem stelle“ (W. W. ed. Lasson, 
Bd. I, S. 149). Das wird aber spinozistisch, und nicht, wie der Verf. meint, christ- 


lich gedacht sein. 


664 Jahresberichte 


W. Banning: ,Jaurès als Denker“ (Arnhem 1931, Van Loghem 
Slaterus, 211 S.). — Wenn man weiB, daB das Buch eine theologische Dissertation 
gewesen ist, wird man sich weniger darüber wundern, daB Jaurès hier zu einem 
liberalen Theologen umgedeutet wird. Der Verf. mit Jaurès’ Ansichten an der 
modernen Philosophie, was schon einigermaßen schief ist. Hinzu kommt, daß. der 
Verf. sich auf philosophischem Boden nur sehr unsicher bewegt, trotz seines Lieb- 
äugelns mit den modernsten Namen. Das stärkste Stück ist aber wohl, daß er den 
französischen Rationalisten Jaurès sehen will und sehen läßt im Lichte des russi- 
schen Mystikers Berdjajew, dem sich der Verf. anscheinend weit näher verwandt 
fühlt. Der Verf. und sein Gegenstand sind sich gegenseitig zu unkongenial, als 
daß ein wahres Bild, eine gerechte Würdigung möglich wäre. Die sozialistischen 
Sympathien sind zwar ein einigendes Band, bilden aber doch nicht einen vollkomme- 
nen Ersatz. Mit diesen Vorbehalten ist die gut geschriebene Arbeit sehr zu loben. 
Wo der Verf. referiert und mit seinen persönlichen Meinungen zurückhält, kann 
man manches lernen über die geistige Welt des französischen Führers. — G. Hor- 
reüs de Haas: „Harald Höffding“ (Huis ter Heide 1931, 287 S.). Auch 
dies eine theologische Dissertation. Der Verf. behandelt mit eingehender Liebe | 
zunächst das Milieu und den Menschen Höffding. Darauf wird über die einzelnen 
Werke des kürzlich verstorbenen dänischen Philosophen referiert. Hier geht: der 
Verf. manchmal etwas zu weit ins Detail, aber man nimmt es’ in Kauf, denn das 
Buch ist gründlich gearbeitet. Leider gehen die großen Linien in Höffdings Philo- 
sophie dabei gänzlich verloren. Auch hier wäre die Beurteilung Höffdings vom 
theologischen Standpunkte besser weggeblieben; in diesem Falle ist sie wenigstens 
nicht hinderlich. Wer sich für Höffding interessiert, wird diese schöne Arbeit 
nicht umgehen können. 


Bericht über die im Jahre 1931 erschienenen italienischen Arbeiten 
zur Geschichte der antiken Philosophie 1) 


Von 


Guido Calogero (Florenz) 


Um mit den Arbeiten mehr allgemeinen Charakters zu beginnen und dann in 
ungefährer chronologischer Reihenfolge zu den mehr speziellen überzugehen, muß 
an erster Stelle genannt werden: Giuseppe Carlotti: „Storia criticadella 
filosofia antica“, Bd. I: „Introduzione. La scuola ionica“ 
(Florenz, Vallecchi, 1931, 200 S., 15,— lit.). — Carlotti bietet in diesem Bande 
ein Probestück einer neuen Geschichte der antiken Philosophie: man kann aber 

nicht behaupten, daß er diese Aufgabe glücklich gelöst hätte. Nach einer breiten 
Einleitung bringt seine Abhandlung über die Schule von Milet keine anderen 
Neuigkeiten ans Licht als eine Diskussion über die Chronologie des Zeitalters 
von Thales und Anaximenes. Etwas reicher ist schon das Kapitel über Heraklit; 


1) Dieser Bericht enthält außer der Literatur von 1931 auch einige Arbeiten aus 
dem Jahre 1930, die in dem vorhergehenden Bericht übersehen waren, ferner auch die 
Schriften aus den ersten Monaten des Jahres 1932. 


Calogero: Italienische Arbeiten (1931, teilw. 1930 u. 1932) zur Antike 665 


die Ablehnung der idealistischen und mysteriosophischen Interpretationen der 
heraklitischen Philosophie ist im großen und ganzen berechtigt, und recht gut 
sind auch die Beziehungen zwischen Heraklit und Parmenides erkannt?). Neue 
Interpretationsgesichtspunkte sind allerdings auch hier kaum zu finden, ja, es 
fehlt sogar nicht an Naivitäten und Nachlässigkeiten (vgl. hierzu auch die scharfe 
Kritik von M. F. Seiacea: „Nota sulla filosofia ionica ed era- 
clitea“ in den ,Ricerche filosofiche“, II, 1932, Heft 1). 

In dem kleinen Bande „L’esigenza unitaria da Talete a Pla- 
tone“ (Mailand, Libreria editrice lombarda, 1931, 86 S.) macht G. E. Barié 
den Versuch, die Entwicklung des Problems der Einheit in der Geschichte des 
voraristotelischen Denkens zu verfolgen. Der umfangreichere, zweite Teil des 
Buches ist Platon gewidmet. Obgleich Bariés Abhandlung hauptsächlich aus theo- 
retischen Erwägungen über die Probleme des Platonismus und über seine Tendenz 
zum Monismus besteht (wobei häufig Vergleiche mit der modernen Philosophie 
aufgestellt werden) und weniger zu Versuchen neigt, die historische Interpretation 
zu vertiefen, fehlt es in diesem Teile des Buches nicht an einigen scharfsinnigen 
Beobachtungen. Weniger interessant sind dagegen die Kapitel über das vor- 
platonische Denken, die schon infolge ihrer Kürze recht summarisch und ober- 
flächlich bleiben. 

Alessandro Olivieri vereinigt in einem Bande ,,Civiltà greca 
nell’Italiameridionale“ (Neapel, Loffredo, 1931, 256 S., 40,— lit.) eine 
Reihe von Arbeiten über die Kultur GroBgriechenlands. Mit einer. Ausnahme (die 
Schrift über die ,Iscrizione commemorativa di Pozzuoli“, die 
durchgearbeitet ist) werden in diesem Buche alle Arbeiten im wesentlichen genau 
wieder abgedruckt, wie sie schon früher veröffentlicht waren und daher bereits 
bekannt sind. Vom Gesichtspunkt der Geschichte des antiken Denkens ıst dıese 
Sammlung allerdings deswegen sehr nützlich, weil in ihr die meisten Schriften 
Olivieris über die Philosophie und Medizin in Großgriechenland enthalten sind: 
„L’uovo cosmogonico degli Orfici“; „Osservazioni sulla 
a@ottrina dir rlolao Sum Archita Tarantino 3", lpita- 
gorico Milone crotoniate“; „Democede di Crotone“; „Al- 
cmeone di Crotone“; „L’italiota Hippon“; „Eraclide Taran- 
tino‘. 

Rodolfo Mondolfos Artikel ,Intorno al contenuto dell’antica 
teogoniaorfica“ (in der ,Rivista di filologia classica” N.S. 
IX, 1931, S. 433—461) bildet einen Teil der ausführlichen Anmerkungen und 
Nachträge, die Mondolfo für den ersten Band einer italienischen Übersetzung von 
Zellers „Philosophie der Griechen“ vorbereitet, die demnächst im 
Verlag ,,La Nuova Italia“ in Florenz erscheinen wird. Auf Grund der Dokumente 
und der Studien, die seit Zellers Werk erschienen sind, rollt Mondolfo sehr sorg- 
faltig die ganze Frage der altesten Form der orphischen Theogonie auf. 


2) Was die Deutung des Herakleitos anbelangt, darf ich erwähnen, daß Vittorio 
Macchioro sich mit der Kritik, die im vorigen Bericht in diesem Archiv (LX, 1931, 
S. 139 —141) über seine Herakleitosinterpretation geübt worden war, auseinandergesetzt 
hat (in ,Civilta moderna‘, III, 1931, S. 789—797). Die Polemik, die sich 
zwischen Macchioro und dem Verfasser des Berichtes daran anschloß, findet sich in 
»Civilta moderna”, III, 1931, S.984—990 und IV, 1932, S. 104—108. 
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Der Band „Studi dell’eleatismo“ (Rom, Bardi, 1932, 270 S.; Bd. 3 | 
der ,Pubblicazioni della Scuola di filosofia della R. Uni- 
versità di Roma“) von dem Verfasser des vorliegenden Berichtes — der 
sich hiermit eine Selbstanzeige erlaubt — verfolgt das Ziel, die Erkenntnis der | 
inneren Entwicklung der Probleme des Eleatismus zu vertiefen. Nach einer neuen | 
Interpretation des Gedankens des Parmenides (die sich im allgemeinen an Rein- | 
hardt anschließt, aber dessen Deutung doch merklich modifiziert) und einer ge- | 
nauen Revision von Diels Auslegung der Fragmente des Melissos, wird in diesem | 
Buche besonders die Prüfung der kritisch-negativen Entwicklungsphase des 
Eleatismus vertieft. Eine besondere Untersuchung ist Zenon gewidmet, der in | 
seiner charakteristischen Stellung als Schüler, um die Thesen des Meisters zu 
verteidigen, jene Motive ausgearbeitet hat, die später gerade dazu dienten, sie zu | 
überwinden. Auf der Grundlage eines vollständigen Vergleichs des Berichtes des 
Pseudo-Aristoteles mit dem stark entstellten Bericht des Sextus Empiricus wird 
das xeoù tot um övrog des Gorgias, in dessen Ironie die Zweideutigkeit Zenons | 
explizite hervortritt, rekonstruiert. Und schließlich wird der platonische Parme- 
nides als ein wesentlich gegen Zenon gerichteter Dialog (veranlaßt durch den 
Zenonismus der Megarischen Schule) im Sinne der Ironie des Gorgias selbst 
gedeutet. 

In bezug auf Parmenides müssen auch zwei kurze Schriften beachtet werden: 
Aurelio Covotti: „Intorno alla polemica di Parmenide contro 
Eraclito“ und ,Intorno agli attributi dell’essere parme-ı 
nideo“ (in den „Atti della R. Accademiä di scienze moralie 
politiche di Napoli‘, Bd. 53, erster Teil, Neapel 1930). — Eine andere 
Schrift des gleichen Verfassers, die in demselben Akademiebericht veröffentlicht 
ist, behandelt „I voluti frammenti di Epicarmo“, d. h. jene be- 
kannten Stücke, in denen Alkimos die Vorstufen der platonischen Ideenlehre 
sehen wollte. Covotti versucht, den Ursprung dieser Fälschung zu erklären und 
weist in diesem Zusammenhang auf einige Stellen im Theaetet und Timaeus hin, | 
von denen nach seiner Meinung jene Fragmente unmittelbar abhängig sind. 

Arnaldo Momigliano bringt in einer kurzen Abhandlung eine scharfe Analyse 
des historiographischen Gedankens des Hekatäus von Milet („Il razio- 
nalismo di Ecateo di Mileto“, in ,Atene e Roma“,n.s., XII, 1931, | 
S. 133—142). — Das Grundmotiv dieses Gedankens besteht für Momigliano in 
der rationalistischen Kritik der religiösen und mythologischen Traditionen, die 
darauf ausgeht, alles das auf die natürlich-menschliche Ebene zu übertragen, was 
sich in den Berichten der Alten im Kleide des Gôttlichen und Übernatürlichen dar- 
bietet: Hekatäus schließt sich also an jene aufklärerische Revolte gegen die reli- 
giösen Überlieferungen an, die sonst von Xenophanes dargestellt wird. Die Spär- 
lichkeit unserer Kenntnisse über Hekatäus erlaubt es uns nicht, dieses negative, 
ursprüngliche Prinzip seines Denkens durch die positiven Gesichtspunkte zu ver- 
vollständigen, die in seiner naturalistischen Laienauffassung des Universums 
ebenfalls vorhanden gewesen sein müssen: jedenfalls ist es unter diesem Ge- 
sichtspunkt möglich, einige Motive seines Denkens zu verstehen, die bei Hero- 
dot erhalten geblieben sind, wie z. B. die Minderbewertung des Alters der helle- 
nischen Tradition gegenüber der Tradition anderer Völker (in erster Linie der 


Ägypter), die den orthodoxen Zeitgenossen des Hekatäus als „Barbaren“ er- 
schienen. 
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Adolfo Levi behandelt in einem sorgfältig geschriebenen Artikel ,,Le 
teorie metafisiche, logiche e gnoseologiche di An- 
tistene“ (in der „Revue d'histoire dela philosophie“, 4, 1930, 
Heft 3; Auszug von 23 Seiten). Nachdem er über den Stand der Antithenes- 
forschung berichtet hat, untersucht Levi besonders das Problem des sogenannten 
»Nominalismus“ des Antisthenes, den er mit seiner materialistischen Wirklich- 
keitsauffassung in Beziehung setzt. Im Weiteren weist er die besonderen eleati- 
schen Elemente dieser Anschauung auf. 

Ernesto Grassis Buch „Il problema della metafisica pla- 
tonica“ (Bari, Laterza, 1932, 228 S., 14,— lit.) bietet einen Kommentar zum 
Menon, in dem vor allem die fundamentale Bedeutung des Problems der philo- 
sophischen Untersuchung und der Möglichkeit ihrer Rechtfertigung bestimmt wer- 
den soll. Besonders scharfsinnig (es fehlt übrigens nicht an merkwürdigen Ent- 
stellungen bei der lexikalen Deutung einiger Begriffe) ist daher der Kommentar 
in der Analyse des sokratischen Motivs des éxogety, das der sophistischen edxogia 
entgegensteht, und feıner bei der Analyse der Anamnesis, deren rein spekulativen 
Charakter Grassi gegen alle jene Auslegungen verteidigt, die darin lediglich ein 
mythologisch-religiöses Hilfsmittel sehen wollen. Weniger überzeugend ist Grassi, 
sobald er diese Interpretation einiger Gesichtspunkte des Menon auf die Be- 
wertung der gesamten platonischen Philosophie auszudehnen versucht, wobei er 
die Ansicht vertritt, daß die Realität der Idee im wesentlichen zurückzuführen 
sei auf den sokratischen Akt des dxogeiv und auf das platonische Motiv des Über- 
ganges von der mevia zum xégo¢, von der duadia zur cogia vermittels des Eros 
und der Philosophie; damit verkehrt er den platonischen Idealismus in eine 
Gnoseologie der Immanenz. In zwei Anhangskapiteln wird schließlich Blondels 
Interpretation des Platonismus, die in einer kürzlich erschienenen Schrift über 
den HI. Augustin enthalten ist, und der „paideutische Wert des platonischen Den- 
kens und des interpretativen Aktes“ behandelt?). 

Marino Gentile versucht in seinem Buche „La dottrina platonica 
delle idee numeri e Aristotele“ (Pisa, Pacini-Mariotti, 1930, 
pp. 216: Heft 3 des 30. Bandes der ,Annali della R. Scuola Nor- 
male di Pisa, Classe di Lettere e Filosofia“) die Untersuchungen Jaegers 
und Stenzels über die spàten Formen des platonischen und die frühen Formen 
des aristotelischen Denkens weiterzuführen. Statt spezieller Untersuchungen 
bietet das Werk jedoch nur eine breite Darstellung der letzten Schriften Platons 
(von den dialektischen Dialogen ab, insofern es sich um das logisch-metaphysische 
Problem handelt) und der ersten Formulierungen, die Aristoteles seiner Kritik und 
seiner metaphysisch-theologischen Neukonstruktion gab. — Hier müssen schlieB- 
lich einige italienisch Platonübersetzungen erwähnt werden: Manlio 
Faggella hat den Parmenides, den Sophistes, den Staat und den Philebos (Bari, 
| Laterza, 1931, 324 S., 30,— lit.) übersetzt; der Band ist der zweite der voll- 
ständigen Übertragung von Platons Schriften, an welcher verschiedene Autoren 
mitgearbeitet haben, und die jetzt in der Sammlung der „Filosofiantichi 
e medievali“ des Verlages Laterza fast vollständig vorliegt. — Ferner ist 
die Übersetzung des Staates von Giuseppe Fracearoli erschienen, die seit vielen 
TRI il die 

3) Näheres über Grassis Buch in meiner Besprechung im ,,Giornale critico 
della filosofia italiana”, 1932. 
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Jahren als Manuskript in der Biblioteca Comunale von Verona sich befand, und 
deren Herausgabe jetzt von Paolo Ubaldi besorgt worden ist. Die Übertragung 
ist mit einer Einleitung und einigen Anmerkungen von Fraccaroli selbst versehen 
(Florenz, La nuova Italia [1932], XII u. 452 S., 22,— lit.). 

Ernesto Bignami versucht in seinem Buche „La Poetica di Aristo- 
tele e il concetto dell’arte presso gli antichi“ (Florenz, 
Le Monnier, 1932, XII u. 286 S., 24,— lit., Bd. 7 der zweiten Reihe der jolted 
filosofici“, herausgegeben von Giovanni Gentile), die ästhetische Lehre des 
Aristoteles in ihrer Beziehung zur historischen Erfahrung zu analysieren und zu 
bewerten, die die Griechen im allgemeinen und Aristoteles im besonderen von der 
Kunst besaBen. Das Buch stellt in der Tat einen genauen Kommentar der Poetik 


dar und ist von dem lebhaften Bestreben getragen, das aristotelische Denken auf | 
dem Gebiete der Kunsttheorie wieder zu Ansehen zu bringen. Bignami unter- 


sucht insbesondere die aristotelische Rechtfertigung des Begriffs des künstlerischen 


Vergniigens, auf dem der Gedanke von der Autonomie der Kunst beruht; er unter- _ 
zieht den Begriff der Mimesis einer eingehenden Prüfung und versucht, ihm den | 


äußerlichen Charakter zu nehmen, der ihm im Laufe der Zeit von der Tradition 
‚zugeschrieben worden war; er deutet das Gesetz von der Einheit der Handlung 
als gültig für jede Art von Dichtung und als zusammenfallend mit der Idee des 


phantastischen Universals. Im einzelnen sind Bignamis Analysen häufig etwas 
überschwänglich und ungemäßigt: aber es fehlt nicht an interessanten kritischen | 
Motiven. Dem Band ist eine Reihe von kurzen Anhängen beigegeben, die sich auf | 
besondere Probleme der Interpretation beziehen. — Bei dieser Gelegenheit sei auf | 
die italienische Übersetzung von Aristoteles’ Metaphysik von Mario Unter- 
steiner hingewiesen (Mailand, Società editrice Dante Alighieri, 1931, VIII u 


192 S., 7,— lit.). Der Übertragung ist ein Kommentar beigegeben, der für die 
Lektiire an Mittelschulen dienlich sein mag. 

Von Bedeutung für das Studium des Stoizismus ist die italienische Über- 
setzung der , Frammenti degli stoici antichi“ von Nicola Festa; | 
bisher ist der erste Band erschienen, der die Fragmente Ze nons enthält (Bari, | 
Laterza, 1932, VIII u. 130 S., 15,— lit: in der Sammlung ,,Filosofi an- | 
tichi e medievali”). — Festa fußt natürlich auf der Ausgabe von Arnims, | 
aber er beschränkt sich nicht etwa nur darauf, diese lediglich zu übersetzen. Er | 
hat für die Anordnung der Fragmente eine neue und originelle Methode ange- | 
wendet: während sie in Arnims Sammlung nur nach ihrem Inhalte geordnet sind | 
(in dieser Methode sieht Festa mit Recht nichts anderes als eine Fortsetzung der 
Methode der antiken Doxographen), hat Festa den Versuch gemacht, die Frag- 
mente nach den Titeln der Werke Zenons zu ordnen, wobei er eine viel konkretere 
Vorstellung vom Inhalte dieser Werke selbst zu erreichen hofft. Daß bei einer 
derartigen Rekonstruktion vieles nur Vermutung bleiben muß, bemerkt Festa 
selbst; trotzdem ist dieser Versuch in vieler Hinsicht sehr interessant und lehr- 
reich und kann als Ausgangspunkt für spätere Forschungen dienen. Sehr sorg- 
fältig und gelehrt sind die jedem Fragment beigefügten Kommentare, die reiche 
Beiträge zur Interpretation und häufig auch zur Rekonstruktion der Texte selbst 
enthalten. 

Adolfo Levi beschäftigt sich mit Teodoro Ateo („Le idee di Teodoro 
Ateo“ in den „Rendiconti del Reale Istituto Lombardo di 
Scienze e lettere”, Bd. 64, 1931, S. 1189— 1196). — Er weist auf die Schwie- 


| 
| 
| 
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rigkeiten hin, die aus den doxographischen Angaben über seine Moralbegriffe her- 
vorgehen und versucht, sie mit einer neuen Interpretation seines Hedonismus zu 
lösen. Nach diesem beruht das höchste Gut in einer beständigen Heiterkeit der 
Seele, die man jedoch nur durch die Verwirklichung eines ethischen Wertes 
erlangt. Nach Levis Ansicht scheint diese Lehre von einer moralisierenden Ten- 
denz durchdrungen zu sein, die unter gewissen Gesichtspunkten (so z.B. in dem 
Streben nach der adrdoxeta) dem Zynismus nahe kommt. Diese Motive brauchen 
aber nicht vom Zynismus historisch abhängig zu sein, denn sie sind ihrer inneren 
Natur nach mit der ursprünglichen kyrenaischen Lehre verwandt. 

Giorgio Pasquali geht in einem Artikel „Cesare, Platone e Posi- 
donio“ (in den „Studi italiani di 1 lolkogaı a Classicas NaS. 
VIII, 1930, S. 297—310: der Sonderdruck trägt allerdings das Datum 1931) von 
der Beobachtung aus, daß in einem Absatz von Caesars De bello gallico 
(VI, 14, 2 ff.) ein klarer Anklang an die platonische Idee aus dem Phaidros über 
den Schaden der Schrift für das Gedächtnis enthalten ist und führt den Nachweis, 
wie dieses Motiv über die KeXtixd des Poseidonios auf Caesar gekommen sein 
muß. Der Verfasser rollt das ganze Problem der Abhängigkeit Caesars von 
Poseidonios auf und weist in vielen scharfsinnigen Analysen nach, daß der größte 
Teil der Unstimmigkeiten, die in den ethnographischen Exkursen seiner histori- 
schen Werke vorhanden sind, auf antike Elemente zurückgeführt werden müssen, 
die auf Caesar von seinen gelehrten Quellen übergegangen sind. Allmählich hat 
er selbst auf Grund seiner persönlichen Erfahrungen dann Nachträge und Ver- 
besserungen anbringen müssen, und daraus sind die Unstimmigkeiten entstanden. 

Marino Gentiles Abhandiung über „I fondamenti metafisici 
della morale di Seneca“ (Mailand, Società editrice „Vita e Pensiero“, 
1932, 92 S., 10,— lit.) ist eine Darstellung von Senecas Gedanken. Der Verfasser 
bringt ausfiihrliche Zitate seiner Werke, die als Anthologie oder Seneca-Handbuch 
nützlich sein kônnen, in dem die einzelnen Stücke je nach den behandelten Pro- 
blemen angeordnet sind. Gentile hat sich nicht eine historisch-philosophische 
Untersuchung zur Aufgabe gemacht, in der etwa die Stellung der einzelnen 
Lehren Senecas innerhalb der Entwicklung des antiken Denkens festgelegt werden 
müßte: unter diesem Gesichtspunkt kann man nicht behaupten, daß seine Dar- 
stellung unser Wissen über Seneca bereichert hätte; und das gleiche gilt für das 
von ihm näher behandelte Teilproblem von Senecas Umformungen der stoischen 
Theologie und dem sich daraus ergebenden Verhältnis von Theologie und Moral. 

Carlo Gallavottis Buch über „Luciano nella sua evoluzionear- 
tistica e spirituale” (Lanciano, Carabba, 1932, XVI u. 242 S., 10,— lit.) 
ist hochinteressant für die Geschichte der philosophischen Kultur im zweiten Jahr- 
hundert unserer Zeitrechnung. Gallavotti beobachtet sehr richtig, daß man die 
Streitfrage über die Echtheit des corpus lucianeum und ihren geistigen 
Gehalt eigentlich nur dann lösen kann, wenn man auf die Entstehung dieser Schriften 
zurückgeht, d.h. auf die Geistesgeschichte ihres Verfassers. Gallavotti versucht 
einen ersten Abriß dieser Geschichte zu geben, der hochinteressant und bestrickend 
ist, wenn er auch in verschiedenen Punkten stark auf Vermutungen beruht. Von 
diesem Standpunkt aus tritt er für die Echtheit (wenigstens weist er die Schwäche 
der entgegengesetzten Argumentationen nach) des größten Teiles der Schriften 
des corpus lucianeum ein. Über Lucians Stellung zur Philosophie weist 
Gallavotti nach, daß dieser nach einer ersten Periode sophistischer Tätigkeit sich 
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zur platonischen Philosophie bekehrte, daß er dann allmählich vom Platonismus © 
abkam und zum Zynismus überging. Spater war seine Haltung die einer all- | 
gemein antiphilosophischen und moralisierenden Satire, die in jedem philo- — 
sophischen Glauben nichts anderes als eine Art Ballspiel erblickt, das der realen | 


Lebenspraxis seines jeweiligen philosophischen Vertreters widerspricht. An 
seinem Lebensabend neigte Lucian dann wieder der epikureischen Philosophie zu. 


Gallavotti gelangt am Schluß zu einer energischen Verteidigung der moralischen 


und intellektuellen Unantastbarkeit des Schriftstellers. Dem Band ist eine Tafel 


zu Lucians Leben und Schriften und ein Anhang über „Grundprinzipien. 


zur Echtheitsfrage“ beigegeben. 


(Autorisierte Übersetzung aus dem Italienischen 
von Richard Peters.) 


Bericht über die im Jahre 1931 erschienenen italienischen Arbeiten 
zur Philosophiegeschichte des Mittelalters und der Neuzeit 
Von 


Carlo Sganzini (Bern) 


Nachtrag 1930 
Mittelalter: 


Carmelo Ottaviano: „A proposito di un libro su S. Anselmo“ 


(A. Levasti, Sant’ Alselmo, Vita e pensiero, Laterza, Bari 1930). Estratto dalla — 


Rivista di Filosofia Neo-scolastica XXII, 5. — Anselm (nicht Eriugena) der erste 
Scholastiker — nicht Fideist, wie Levasti irrtümlich meinte. Sein Hintergrund, 
der augustinische Immediatismus (Gottes Gegenwart in der Seele). 

Derselbe: „Frammenti abelardiani“ (Rivista di Coltura, 


fascicolo II). Textkritisch revidierte Veröffentlichung der zwei Bruchstücke: | 


Introductio ad theologiam (Balliol Coll. f. 58 r. 35; Cousin 143, r. 23) und scito te 
ipsum (Balliol coll. 296 f. 78 v.—79 v. Migne c. 678 A). 


Derselbe: „Le «quaestiones super libro praedicamento-. 


rum» di Simone di Faversham.“ Dal manoscritto ambrosiano C. 161 Inf. 
(Reale Accademia dei Lincei, serie VI. Vol. II. Fasc. 4, Roma, Dr. Giov. Bardi). 


— S. d. F., eine in der Philosophiegeschichte wenig bekannte Gestalt. Rector zu 
Canterbury etwa 1370. Seine Werke sind Kommentare zu verschiedenen aristote- 


lischen Schriften. Von Grabmann wurden sie irrtümlicherweise dem Haymon, 
Franziskanergeneral (gest. 1243), zugeschrieben. 

Derselbe: ,Tommaso d’Acquino. De unitate intellectus.“ 
— Übersetzung mit großer Einleitung und Anmerkungen. — Das Werk soll (gegen 
Mandonnet, der es auf 1270 datierte) aus dem Jahre 1253 stammen. Sigers „De 


anima intellectiva“ ware dann die Replik des Averroismus auf diese gegen den 
Averroismus gerichtete Schrift. Die Einleitung beleuchtet in scharfer Weise das. 


ganze aristotelisch-scholastische Intellektproblem. 
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Derselbe: „Tommaso d’Aquino. De ente et essentia und 
zwei kleinere Abhandlungen: De principioindividuatio- 
nis; De sensu respectu singularium et intellectu re- 
spectu universalium.“ — Vorzügliche Einleitung, welche endgültig Klä- 
rendes zur thomistischen Lösung des Universalienstreites und der Frage nach dem 
principium individuationis beiträgt (strenge Scheidung der Rolle des universale in 
der metaphysischen, physischen und logischen Ordnung). 


Neuzeit: 

Romano Amerio: „Le dottrine religiose di Tommaso Cam- 
panella“ (Rivista di Filosofia Neo-scolastica 1930: Fasc. Vo) S. 435 ff. — Cam- 
panellas Religionsphilosophie (deren Erforschung der Verf. systematisch in An- 
griff genommen hat) gipfelt in einer Christologie, die im Verbum die universale 
Vernunft bestimmt und so, über Deismus und Gleichstellung der verschiedenen 
Kulturreligionen hinausführend, im Katholizismus die absolute Religion erweisen 
läßt. Aufschlußreich ist C.s Unterscheidung von religio naturalis, r. indita und 
r. addita, wodurch eine Grundlage erlangt wird zum Erweis der Notwendigkeit 
einer Offenbarung. Verf. stellt weitere Forschungen in Aussicht, die Klarheit 
bringen sollen über die Kriterien, auf Grund welcher C. glaubte, die wahrhaft gött- 
lich offenbarte Religion von anderen unterscheiden und als solche erkennen zu 
können. 


1931 
Mittelalier: 


S. Agostino: „Pubblicazione commemorativa del Vo cen- 
tenario della sua morte.“ Milano S. E. „Vita e Pensiero" a cura della 
Facoltà di Filosofia della Università Cattolica del Sacro Cuore (S. 510). — Ge- 
denkbuch zur Hundertjahrfeier Augustins. Von den 18 Beitràgen erachten wir 
die folgenden als philosophiehistorisch erwähnenswert: Romano Amerio. — Eine 
genetische und grundsätzliche Ergründung des SelbstbewuBtseinsprinzips, welche 
daran jene Momente betont, die auch dem kritischen Idealismus wichtig erscheinen. 
Treffend ist die Unterscheidung eines kriteriologischen und eines metaphysischen 
Sinnes. Die Studie geht den vorcartesischen Wandlungen des Motivs nach, 
wie sie in der ansehnlichsten Zwischenstation zwischen A. und Descartes, 
nämlich bei T. Campanella, erscheinen. In C. wird der kriteriologische Aspekt 
primär. Klar erscheint bei C. psychologisch und metaphysisch der Gedanke 
von der Eigengesetzlichkeit des Bewußtsein. — P. S. Vismara vergleicht 
A.s Geschichtsauffassung mit der Vicos, um die beiden als einander gänzlich 
fremd zu erweisen. Indirekt und vielleicht ungewollt bekräftigt Verf. die rein 
weltliche, d. h. philosophisch-wissenschaftliche Haltung Vicos in der „Scienza 
Nuova“. — Paolo Rossi behandelt die „zyklischen Weltwandlungen“ nach A., in 
Anknüpfung an Probleme der gegenwärtigen Naturphilosophie. — A. Masnovo 
schildert den Weg des Aufstiegs zu Gott bei A. — F. Pelluzza schreibt über die 
Kausalität der wirksamen Gnade. — A. Galli berichtet über die Psychologie des 
Glaubensaktes bei A. — M. Casotti liefert eine Studie über „De magistro“; unter 
Voranstellung der gleichbetitelten Schrift des Thomas v. A., und davon ausgehend, 
wird das pädagogisch-didaktische „Anschauungsprinzip“ kritisch beleuchtet. 


672 Jahresberichte 


G. Capone Braga: ,La concezione Agostiniana della li- 
bertä“, Padova, Angelo Draghi 1931, 94 S. — Zwischen den die Freiheit be- 
jahenden Frühschriften und der sie auf jeden Fall wesentlich einschränkenden 
Position der späteren Gnadenlehre besteht kein wahrer Gegensatz. Letztere be- 
deutet einen neuen höheren Gesichtspunkt, von dem aus die Freiheit nicht geleug- 
net, vielmehr in eine erhabenere Sphäre gehoben wird, wo sie ihren vulgären Sinn 
verliert (S. 41). Was üblicherweise unter „Freiheit“ verstanden wird (Wahl- 
freiheit zwischen relativen Gütern) verliert für A. allen Wert. Augustins Frei- 
heitslehre ist viel weniger „Lehre“, als Ausdruck einer persönlich durchlebten 
inneren Dramatik. 

P. Girolamo Wilms, O. P.: „Alberto Magno“ (Bologna, Studio domeni- 


cano). Übersetzung aus dem Deutschen mit Einleitung von P. E. M. Guinassi, O. P. 
Augusto Guzzo: „La «Summa contra Gentiles»“. — L'Erma, | 
Torino, 75 S. — Was treibt Thomas v. Aquino in eine so rigorose naturalistisch- | 


empiristische und von allem Platonismus freie Erneuerung des Aristotelismus? 


Antwort: „die Notwendigkeit, in der er sich befindet, alles, was der Mensch aus | 
eigener Kraft wirken kann, auf bloße Natur und schlichte Sinneserfahrung zurück- | 
zuführen, damit in der Seele das göttliche Licht als reine freie Gabe Gottes leuchte, 


ohne Zweideutigkeiten, ohne Mischung von Natürlichem und Ubernatiirlichem, | 


frei von jenem Dunst natürlicher Mystik, durch den, damit der Mensch mehr als 
Mensch sei, Gott nicht mehr Gott ist.“ Thomas ist so die Erfüllung des reifen 
älteren Augustin, trotz aller charakterologischen Gegensätze und Abweichungen 
im einzelnen. 


Nicola Abbagnano: ,Guglielmo d’Occam.“ — Carabba, Lanciano, | 


390 S. — Gesamtdarstellung, die O.s Denken aus einer einheitlichen Grundhaltung, 
nämlich der nominalistisch-empiristischen im modernen Sinne, verständlich machen 
will (Occam, der erste neuzeitliche Denker). — Im Mittelpunkte steht, nach des 
Verfassers Meinung neugesehen, die Begriffslehre. Für O. ist der Begriff (im 
Unterschied von Abälard, der noch eine reale Entsprechung im Ähnlich-Sein der 
Dinge annahm) nur noch Symbol (Terminismus!), d.h. bedeutendes Zeichen, 
jedoch nicht konventionelles, sondern natürlicher Ausdruck der individuellen 
empirischen Wirklichkeit, ihre Wirkung in einem ebenfalls empirisch individuellen 
Geist. Neues Licht soll so zugleich auf O.s Relationentheorie fallen (rein begriff- 


lich-symbolischer Charakter der Relation; intuitiv gegeben sind nur die relata), 
ferner auf die Urteilslehre, die Irrtumslehre (Ursprung des Irrtums im Willen), 
schließlich auf die Auffassung des Unendlichen. Kurz, O. ist, trotz vieler schola- | 


stischer Schlacken, der moderne Positivist. Er steht auf jenem Gegebenheits- 


standpunkt, wonach dem Verstande, überhaupt dem Logos nur eine registrierende | 
Funktion gegenüber dem intuitiv Gegebenen zukommt. — Das Buch reiht sich den 
vielen Arbeiten ein, die gegenwärtig — und zwar vom Geiste moderner, empirisch 


exakter Wissenschaft aus — eine Rehabilitierung des mittelalterlichen Denkens 
anstreben. Die Ursprünge des neuzeitlichen Wissenschaftsgeistes reichen viel 


weiter zurück als früher gemeinhin gedacht wurde, und ausgerechnet in diesem | 
letzten Glied der Reihe groBer Scholastiker lebt solcher Geist bereits in voller | 
Auspragung. — Môglich, daB Verf. das Moderne in O. etwas überspannt, das | 


noch Scholastische unterschätzt. Offenbar ist, daß mit diesem Denker die klas- 
sische Form der Philosophie als ontologische Problemstellung definitiv dem 
von Anfang an in ihr angelegten Selbstzersetzungsprozesse verfällt und daß so 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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die Thematik neuzeitlichen Denkens in Bewegung gesetzt wird. Das grundsätz- 
lich philosophische Interesse unserer Zeit an diesem Prozesse beginnt aber gerade 
da, wo Verf. zum Schlusse kommt. Was aus dieser Wende geworden ist, rückt 
jetzt in historischer Perspektive zusammen mit der Phase des antik- und mittel- 
alterlich ontologischen Denkens, die das neuzeitliche Denken ablôste. Unser 
jetziges Problem ist, was es, den tieferen Gründen nach, für ein Bewenden habe 
mit der Wandlung, wodurch die ontologischen Polaritäten: Essenz-Existenz, 
Form-Materie, Akt-Potenz zum Verschwinden gebracht werden, indem die Gegen- 
glieder schließlich zur Deckung kommen, und so, aus einer hierarchisch-exempla- 
ristischen, die monoplanare mechanistische Wirklichkeitsauffassung hervorgeht. 
— Verf. scheint mir durch sein entschiedenes Herausstreichen einer folgerichtig- 
einheitlichen Grundhaltung etwas übermäßig die Widersprüche abzublenden, die 
unverkennbar in O.s Denken vorhanden sind (z. B. S. 362: Ewigkeit der Welt, 
folglich Notwendigkeit einerseits, voluntaristischer Indeterminismus anderseits). 
Mannigfaltige und einander widerstreitende Motive waren bei dem erwähnteh 
Selbstzersetzungsprozesse ontologischen Denkens im Spiel. 


Neuzeit: 

Gaetano Righi: „Il pensiero del Vico nella sua continuità. 
Vol. Io: „La preparazione e meditazione giovanile.“ Bologna, 
‘Tipografia militare, già delle Scienze. 142 S. — Verf. will es unternehmen, Vicos 
Denken frei von richtungsbestimmten Voreingenommenheiten in seinem tatsàch- 
lichen Werden und in seiner unwiederholbaren Eigenart darzustellen. Eine sehr 
verdienstliche und notwendige Aufgabestellung. Wie weit sie gelingen mag, läßt 
diese Einführungsschrift, welche die Entwicklung bis zu „De antiquissima“ ver- 
folgt, noch nicht mit Bestimmtheit ersehen. Leitthema scheint Vicos absolute 
Originalität zu sein. 

Derselbe: „Il Croce interprete del Vico“ gleicher Verlag, 43 S.). 
Auf seine Einführungsschrift will Verf. eine kritische Stellungnahme zu den zwei 
einstweilen allein bedeutsamen Interpretationen von Vicos Denken, nämlich den- 
jenigen Croces und Gentiles folgen lassen. Vorliegende kleine Abhandlung setzt 
sich mit der allgemein bekannten Vico-interpretation von B. Croce auseinander. 
Verf. hegt das durchaus richtige Gefühl, daß die philosophische Position Croces, 
trotz dem vielen neuen Licht, das sie auf das Problem Vico wirft, nicht angetan 
sei, dem eigentlichen Kerngehalt von Vicos Denkleistung, ihrer Bedeutung und 
geistesgeschichtlichen Rolle, gerecht zu werden. Vicos Denken geht nicht auf in 
der Interpretation Croces. Kommt es daher, daß Genius und Bewußtheit Vicos 
einstweilen noch unüberholbar sind? Mit dieser Frage, und mit der Bemerkung, 
daß dies zu tiefst auch Croces Gefühl sei, schließt Verfasser. Der Bemühung, 
sonst — gerade auch von Croce — vernachlässigten oder geringgeschätzten Mo- 
menten in Vicos Philosophie nachdrückliche Beachtung angedeihen zu lassen, 
möchten wir lebhaft zustimmen (z. B. der ungemein interessanten konkretistischen, 
_ ja geradezu existentialistischen Umdeutung der aristotelischen Form-Materie-Pola- 
rität in der zweiten Fassung der Scienza nuova, ed. F. Nicolini, Abschnitt 1408 
bis 1410). 

Ferdinando d’Amato: „Studi di storia della filosofia“ (Libre- 
ria S. Lattes & C. di Mario Bozzi, Genova), 340 S. — Giordano Bruno als 
das Problem des Einklanges zwischen Endlichem (natura naturata) und Unend- 
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lichem (natura naturans) d. h. als Krise des ontologischen Problems. — Der 
Protestantismus im Entstehungsprozess der modernen 
Welt. Kritisches zu Troeltsch, dem Windelbands Ansicht entgegengehalten 
wird, wonach der Protestantismus Neben- und Folgephänomen in einem tiefergrei- 
fenden universalen Prozesse ist. — Ein Mônch des 18. Jahrh.s als Pan- 
Pantheist und Kommunist. Dom Léger Marie Deschamps (1716 bis 


theist und Kommunist. Dom Léger Marie Deschamps (1716 bis 1774). | 


Hauptwerk: La vérité, ou le vrai système. Interessantes Beispiel für die neu- 


zeitlichem Denken innewohnende Tendenz, zwischen den Extremen: Diskretionis- 
mus (atomistischer Individualismus) und Kontinuismus (Alleinheit, Universalis- 


mus) zu schwanken. Deschamps eine Verkôrperung dieser letzten Alternative. 


Guido Capitolo: ,,La filosofia stoica nel secolo XVI in 


Francia.“ Bibl. di Filos. diretta da A. Aliotta. Perrella, Napoli. 64 S. — Er- 
klärung des Phänomens (Erneuerung der stoischen Denkweise im Frankreich des 


16. Jahrh.) aus der Zeitlage. Verständnis seiner personalen Gestaltungen (Mon- | 


taigne in seiner 1. Phase; Justus Lipsius; Guillaume Du Vair; Pierre Charron, der 
Stoiker und Skeptiker) aus Individualpsychologie und Individuallage. Dessen Wert 
ein vorwiegend versônlicher. Nichts Neues gegenüber dem antiken Vorbild, aus- 


genommen im widerspruchsvollen Versuch, Stoa und Christentum zu versohnen. — 


— Die Schrift ist ein beachtenswerter Ansatz in Richtung auf Bestimmung des 
Stoizismus als grundsatzliche Haltung universellen Sinnes. Der Ansatz kommt 
jedoch wegen nicht zureichender Voraussetzungen über vorläufige Schritte nicht 
hinaus. Es wird der wesentliche Zusammenhang zwischen stoischer Ideologie und 
der logosbestimmten Haltung abendländischer Geistigkeit nicht geniigend scharf 
gesehen. 

Susanna Del Boca: ,Nuovi studi Berkeleyani.“ Istituto superiore 
di magistero, Torino, 44 S. 


Dieselbe: ,Alcifrone“, dialoghi I—IV (Fratelli Bocca, Torino). Ber- | 


keley vertritt die Freiheit des Willens und hält das Sittengesetz für transzendent. 
Seine gesamte Wirklichkeitsauffassung ist indeterministisch. Seine im ,,Siris“ 
niedergelegte gnoseologisch-metaphysische Altersansicht ist Platonismus, nicht 
Kantismus; sie trennt das ,,universale“ so einseitig und scharf vom Partikularen, 
wie die „Principles“ umgekehrt das Partikulare vom universale abschnitten. — 
Auch in der Metaphysik (Alcyphron) ist B. Individualist und Pluralist. Gott ist 
ganz der Einzelgeister wegen da (Gegensatz zu dem Theozentrismus des Male- 
branche). — 

Giorgio Candeloro: „Lo svolgimento del pensiero di Giu- 
seppe de Maistre.“ Roma. Tipografia del Senato. Pubblicazioni della 


Scuola di Filosofia della R, Universitä 61 S. — J. De Maistre in seiner geistigen | 


Entwicklung vom Illuminatenmystizismus durch Revolution und Restauration zu 


Traditionalismus, neuplatonisierendem Mystizismus und Theokratie. Anregend ist | 


der Vergleich mit Burke und V. Guoco. Interessant die belegte Feststellung eines 
Einflusses durch Vico. Der schroffe Gegensatz De M.s zu allen Richtungstenden- 
zen neuzeitlicher Geistigkeit kônnte prägnanter herausgestellt werden: konkrete 
Kontinuitàt gegen Diskretion; Ganzheit gegen Zerstückelung; Erhaltung gegen 
Neuschöpfung; vorbestimmter Weg von oben gegen alle Versuche eines Bauens 
von unten. Angedeutet werden wahrscheinliche Einwirkungen auf Gioberti, auf 
Comte, St. Simon (Sozialdeterminismus), auf den Dichter Baudelaire. 
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Francesco Saverio Varano: „Vincenzo de Grazia.“ (Bibl. di filosf. 
diretta da A. Aliotta. Napcli, Perrella 107 S. — Vincenzo de Grazia lebte 1785 
bis 1856. Hauptwerk: Saggio su la realtä della scienza umana (1839— 1849). An- 
fänglich dem positivistischen Empirismus zuneigend, geriet er später in thomi- 
stisches Fahrwasser. Manche sehen in ihm einen Vorläufer des Neuthomismus. 

Antonio Rosmini: „Logica.“ Della logica in generale e Teoria dell’assenso. 
À cura di G. Rizzo. G. B. Paravia & Co. Rosminis Logik (von der die vorlie- 
gende Veröffentlichung den ersten allgemeinen Teil und die Theorie der Zustim- 
mung enthält) erschien erstmals 1854. Sie ist (wie allgemein die grundsätzliche 
Position dieses hochbedeutenden und — bedauerlicherweise — außerhalb Italiens 
und der katholischen Welt wenig bekannten Philosophen) eine ansehnliche Origi- 
nalleistung, welche wichtige Ansätze zu fruchtbringender Weiterbildung enthält. 
Man beachte neben Anderem seine drei Stufen des Logischen: ı. gemeine Logik 
(Logik des gemeinen Denkens, traditionelle Schullogik), 2. Kritisch-dialektische 
Logik (die mit Antinomien operiert), 3. die Logik des absoluten Denkens (Theo- 
sophisch-ontologische Logik, worin die Antinomien ihre Lösung finden). Grund- 
sätzlich relevant die Kritik der gemeinen Ansicht, wonach das Urteilssubjekt ein 
Begriff ist wie das Urteilspradikat. R. vertritt so eine ,,metagrammatische“ 
Urteilstheorie (E. Lask!). Der logische Grund (erster Grund) ist nach R. nicht 
das ruhende statische „Eine“, sondern ein Beziehungszusammenhang des Verschie- 
denen (was von entscheidender Wichtigkeit ist hinsichtlich der logisch-mathemati- 
schen Aporien). 

Vittore Marehi: „La filosofia morale di E. Kant.“ Roma. Casa 
editrice „L’idealismo realistico“. 507 S.— I. Erste sittliche Gegebenheiten. II. Das 
Sittengesetz. III. Die sittliche Freiheit. — Eingehende kritische Überprüfung von 
Kants Philosophie der praktischen Vernunft. Hauptangriffspunkte: Bewußtseins- 
subjektivismus, Individualismus, die Dualismen mit ihren unlösbaren Antinomien, 
Mangel an Sinn für die Geschichtlichkeit und den werdenden Charakter des Sitten- 
gesetzes. Diese Kritik scheint uns noch allzusehr an Deutungen der Kantischen 
Philosophie zu hängen, welche wir für revisionsbedürftig halten. 

L. Geymonat: „Il problema della conoscenza nel positi- 
vismo.“ Bocca Torino. 230 S. 

Der Positivismus A. Comtes (fortgesetzt im französischen Soziopsychologis- 
mus der Gegenwart) schließt — ungeklärt — in sich die Motive, welche die heutige 
sog. Existentialphilosophie in ganzer Kiarheit zur Entfaltung bringen sollte (der 
Pragmatismus ein mißlungener Ansatz hierzu); nämlich: die Struktur der Wissen- 
schaft (sowie aller sonstigen Geistesformen) von der Verhaltensstruktur oder der 
Existentiallage des Menschen aus zu begreifen. Der nachcomtesche Positivismus 
(Mill, Laas) rückt zunächst davon ab. Erst mit Avenarius lenkt er in die ur- 
sprünglichen Bahnen wieder ein. Auch die italienischen Pragmatisten (Vailati, 
Calderoni, die Vorläufer des jetzigen deutschen Neupositivismus, wie dieser auf 
logistischer Basis — Logik von Peano! — arbeitend) bedeuten teilweise Rückkehr 
zu den Ausgangsmotiven bei Comte. Verfasser hält die Angriffe des Neuidealis- 
mus (Croce, Gentile) und der Neuscholastik gegen den Positivismus im allge- 
meinen, als grundsätzliche Haltung, für nicht stichhaltig begründet und schließt 
mit einem eigenen Programm, das kritisch geläuterte Erneuerung des Positivismus 
und Rückkehr zu seinen ursprünglichen eigenen Motiven bedeuten soll. Dieses 
Programm verrät nicht unbeträchtlichen Einfluß durch den Neuidealismus und 
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weckt Befürchtung, es müsse etwas recht Hybrides zeugen. Die Darstellung läßt 
Zweifel aufkommen, ob historisch und grundsätzlich das zu einer Gesamt- und 
Neuwertung des Positivismus erforderliche Niveau vorhanden sei. 

Francesco Saverio Varano: „L’ipotesi nella filosofia del Na- 
ville.“ Gubbio, Scuola tipografica „Oderisi“, 535 S. — Nicht sehr tief schür- 


fende, aber einfache und klare Würdigung der Rolle und Bedeutung der Hypothese 


in E. Navilles Spiritualismus. Richtig die Hervorhebung einer schon bei Naville 
führenden pragmatistischen Einstellung (Charakteristikum der Genfer Schule). 


Derselbe: „Il problema della storia in Xénopol (gleicher 
Verlag, 55 S.). — Xenopols Geschichtstheorie ist nur als Rückweisung naturali- | 
stischer Übergriffe in einer Zeit, da der Positivismus die Herrschaft führte, von — 


Belang. Sie schwankt, ohne Möglichkeit der Synthese, zwischen zwei gegensätz- 


lichen Forderungen: die Geschichte zu einer Wissenschaft im abstrakt rationalen _ 


Sinn zu gestalten und die geschichtliche Tatsache in ihrer Einmaligkeit zu erhalten. 

Vittorio Santoli: „Filelogia,storia e filosofia nel pensiero 
di Fo Schlegel.“ Vallecchi Firenze, 25 S. Eine Abhandlung über F. Schle- 
gels Aufzeichnungen von 1797 über den Begriff der Philologie (siehe „Logos“ 
XVII, S. 16—66), die Bruchstücke einer geplanten Philosophie der Philologie 


sein sollen. F. Schlegel habe — wie vor ihm Vico — das Bewußtsein der Einheit 


einerseits von Philologie und Geschichte, anderseits von Geschichte und Philo- 
sophie gehabt. Wie die Romantik überhaupt, ist er eine Station auf dem Wege 
von Vico — über Hegel — zu B. Croce. — 


Vincenzo Prestipino: „Il problema della conoscenza in | 


Francesco Bonatelli“ (Industria tipografica Longo, Capo d’Orlando, 
85 S.). — An einem Einzelproblem, dem des BewuBtseins, wird in klarer Übersicht 
und einfacher Entwicklung das Wesentliche der Philosophie Bonatellis (1830 
bis 1911) zur Darstellung gebracht. In B. verbinden sich zu geschlossener Ein- 
heit das traditionelle italienische Motiv der Begriindung der (im strengsten Sinn 
transzendent-realen) Objektivitàt im BewuBtsein (Galluppi, Rosmini, Gioberti — 


gegenwärtig von Carabellese wieder aufgenommen, nach der Subjekt-idealistischen | 
Zwischenphase) mit dem psychologischen und metaphysischen Realismus der Her- | 


bartschule sowie der neuen deutschen Wertphilosophie (Lotze). Im Mittelpunkte 
seines Philosophierens stehen auch sonst Motive, welche zur spezifischen Thematik 
gegenwärtigen Denkens gehôren: der Dualismus von Wirklichkeit und Môglich- 
keit und der Primat des wertenden BewuBtseins gerade in absolut objektiver und 
objektivitätsbegründender Hinsicht (werttheoretischer Realismus). Bonatelli ge- 
bührt sicherlich mehr Beachtung als ihm bisher zuteil geworden. 


Giuseppe Costa: „Studi filosofici e letterari“,93S.—,,Ilpen- 


siero di Cesare Ranzoli“, 200 S. (Padova, beim Verfasser). Die 
erste Arbeit eine wenig ‘geschlossene und im Grundsätzlichen nicht sehr erheb- 


liche komparative Studie über französische und italienische Aufklärung. Die 


zweite eine Monographie über das philosophische Werk von Cesare Ranzoli 


(1876— 1926). Ranzoli war eine innerlich sehr bewegte Denkernatur, die zu 
reifer Selbstklärung nicht gelangte. Schüler von Ardigd, unausgesetzt bemüht, 
den Positivismus des Meisters wahrhaft denkbar zu machen und dadurch in einen | 


Schwebezustand zwischen Idealismus und Realismus geraten, in dem er sich fest- 
legte. 
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Edmondo Cione: „Revisioni critiche. (Giov. Mazzoni, Napoli 
302 S.) — Eine im wesentlichen an Croce orientierte Auffassung der Geschichte 
als Geistesgeschichte. Beachtenswerte Bemerkungen zur Erneuerung von Asthetik 
und geistesgeschichtlicher Betrachtung durch F. de Sanctis und zur idealistischen 
Interpretation des Marxismus. 

Adolfo Levi: „Il problema dell’Errore nella filosofia 
neocriticista.“ (Rendiconti del reale istituto Lombardo di scienze e lettere. 
Hoepli, Milano, 31 S.) — Scharfsinnige Analyse der Irrtumstheorien von Ch. Re- 
nouvier und Victor Brochard. Beide Theorien beruhen auf immanentistischer und 
voluntaristischer Grundlage. Die des letzteren setzt eine metaphysische Annahme 
über die Realitàt des Nichtseins (= pure Mannigfaltigkeit, Kontingenz) voraus. 
Verf. sucht zu erweisen, daß auf dem Boden des Voluntarismus jedes Wahrheits- 
kriterium verschwindet, da Wahrheitsmöglichkeit steht und fällt mit logisch-ratio- 
naler Notwendigkeit. 

Luigi Stefanini: „Idealismo cristiano.“ R. Zannoni, Padova, 1105. 
— Verf. schickt dem Entwurf eines eigenen Systems des christlichen Idealismus 
eine kritisch-historische Gesamtüberschau voraus, die Philosophie als Realitäts- 
problem hinstellt und alle Problemlösungen auf den Gegensatz zwischen Naturalis- 
mus und christlich fundiertem Idealismus zurückführt. Unter ,,Naturalismus“ 
fällt alles, was Urschöpfung durch Gott und Nachschöpfung solcher Urschöpfung 
im menschlichen Erkennen und Wollen durch irgendein an sich Vorgegebenes — 
sei es Idee, sei es Materie — ersetzt: somit Ontologismus (Malebranche, Gioberti) 
wie Materialismus, Kritizismus wie Empirismus und Rationalismus, traditionelle 
Formen des Realismus wie des Idealismus. Aus solchem „Naturalismus“ ragen in. 
der abendländischen Denkgeschichte inselartig hervor: Augustin und Thomas, die 
Anknüpfungspunkte für den verkündeten christlichen Idealismus. 

Ludovico Limentani: „Storia della filosofia da R. Descartes 
a H. Spencer.“ Vol. Illo S. E. „Dante Alighieri“, Milano, Genova, Roma, 
Napoli 830 S. — Dritter Teil einer umfassenden philosophischen Anthologie 
(I. Teil, von R. Mondolfo bearbeitet, früher erschienen). Das Werk erfüllt aus- 
gezeichnet seinen Zweck. Auswahl geschickt getroffen im Hinblick auf Markie- 
rung der geistigen Physiognomie eines jeden Denkers. Gute einführende Bemer- 
kungen und nützliche bibliographische Angaben. 

Pantaleo Carabellese: „Il problema teologico come filo- 
sofia.“ Pubblicazione della Scuola di Filosofia della R. Universitä di Roma. 
Tipografia del Senato del Dr. G. Bardi. IX. — Systematische Leistung hohen Ran- 
ges, welche einer „Restauratio philosophiae“ im Sinne eines kritischen Objektivis-. 
mus vorarbeitet. Es ist von Hegel einerseits, anderseits von den großen italie- 
nischen Denkern aus der ersten Hälfte des 19. Jahrh. (Galluppi, Rosmini, Gio- 
berti) auf Kant zurückzugehen, um, an Hand einer kritischen Vertiefung von Nou- 
menon und Ding an sich, Wege zu finden, welche die Objektivität, als das objek- 
tive Eine absolute Sein, im Bewußtsein zu begründen haben. Ziel ist eine kritische 
Metaphysik als Kritik des Konkreten (d. h. des Bewußtseins), welche den von 
Kant aufgerissenen Graben zwischen einer Kritik, die das Sein für unerkennbar 
hält und einer Metaphysik, die immer nur Seinserkenntnis meinen kann, über- 


brücken soll. 
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Zeitschriften: 
La Critica, (Hg. B. Croce, Via Trinità Maggiore 12 Napoli). — 

Guido de Ruggiero (S. 100—109): Note sulla più recente filosofia eurcpeae. 
Husserl e la fenomenologia.‘ — Ergänzende Berichte zu des Verf.s 
bekannter: Storia della filosofia contemporanea (Bari, Laterza 1920), worin die 
markantesten Gestalten und Wendungen der außeritalienischen Philosophie in den 
letzten Jahrzehnten kritisch besprochen sind. — Hinsichtlich des deutschen Sprach- 
gebietes beschränkt sich d.R. auf die „phänomenologische“ Richtung (Jahrgang 1930 
brachte von ihm einen Aufsatz über Dilthey). Die gesamte Lage der deutschen 


Gegenwartsphilosophie wird gekennzeichnet „durch Reichtum an ansehnlichen ~ 


historischen Leistungen (Troeltsch, Vossler, Meinecke, Jaeger, Cassirer) und Ar- 


mut an fruchtbaren spekulativen Impulsen“. — Eine gedrängte Wiedergabe von 


Husserls Denkentwicklung und der leitenden Ideen seiner Phänomenologie führt 


zum Erweis, daß auch diese keine neuen Impulse zu geben vermochte, noch zu 
geben vermag. Husserl ,,klammert alles ein, was uns in philosophischem Betracht | 


interessieren könnte; was übrig bleibt, schenken wir ihm gerne“. — Derselbe: „Il 


Darwinismo e i suoi critici‘ (S. 264). Die neueren Kritiker der Des- | 
zendenzlehre bedeuten deren wirksamste Läuterung und Vertiefung im Sinne 


wachsender Annäherung an eine wahrhaft geschichtliche Erkenntnis der Wirklich- 
keit. — Derselbe: „Dewey“ (S. 341). Die letzten Ergebnisse, zu welchen D.s 
Denken führt, und die einem dynamischen Idealismus sehr nahekommen, stehen 
nicht mehr im Einklang mit seiner pragmatistisch-intellektualistischen Ausgangs- 
position. 


Rivista di Filosofia neoscolastica, Band XXIII, (Facoltà filosofica dell | 


universitä del Sacro Cuore, Milano). 
U. A. Padovani (S. 345—386): „L’ambiente e le fonti nel pen-| 


siero di a Schopenhauer.“ — S.s Pessimismus und Irrationalismus sind | 
unvermeidliche Ausmiindung der immanent-monistischen Denkeinstellung der Neu- | 


zeit. Verf. bemiiht sich, diese Hauptcharaktere der Philosophie Schopenhauers 
von einer weitesten geistesgeschichtlichen Warte zu beleuchten, die Indien, Plato, 
das Urchristentum, Kant und die Romantik als anregende Quellen und bedingende 
Zeit- und Lageumstände zu einer Gesamtschau vereinigt. Beachtenswert sind die Aus- 
führungen zu dem „romantischen“ Einschlag în Schopenhauer. — Francesco Olgiati | 
(S. 386—403): „Leibniz e Blondel“, Grundsätzliche Bemerkungen zu Blon- 
dels ,Le Vinculum substantiale d’après Leibniz“. Blondels An- | 
sichten enthalten eine Interpretation der Metaphysik Leibnizens, welche zu denken | 
gibt (Nachweis eines metaphysischen Zusammenhnges der Monaden, der — als 
Ganzheitszusammenhang — tiefer und wesentlicher als die prästabilierte Harmonie 
wäre) und eine neue Formulierung seiner eigenen existentiell-metaphysischen | 
Problematik, wodurch — in einem Zuge — der dualistische Realismus der Scho- | 


| 
| 


lastik, d.h. der klassische Ontologismus überhaupt, wie der absolute Idealismus | 
der Neuzeit überwunden werden sollen (Blondels bedeutsame Wendung zu Onto- 
logie und Realismus — wie man heute sagen würde — in seinem Buche 
„L’action“, das 1893 erschien). — Verf. verteidigt gegen Blondel die traditionell- | 
scholastische Position, stimmt jener sehr gewagten Interpretation Leibnizens zu 
und deckt in richtiger historischer Auslegung den Gegensatz einer Erkenntnis von 
unten (aus Elementen aufbauend, von einer ursprünglichen Mannigfaltigkeit aus) | 
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und einer Erkenntnis von oben (von der Einheit aus), welch letztere so zum vi n- 
culum substantiale wird und alle atomistische Diskretionierung unmög- 
lich macht, als Leitthema der philosophischen Problemgeschichte auf. Die Ver- 
legung des vinculum substantiale in die ,,Tat‘ und die damit ermöglichte Ver- 
söhnung von individuell einmaliger Existenz und ebenso konkretem Gemein- 
schaftszusammenhang sowie die gleichfalls sich hieraus ergebende Erseizung der 
Wahrheit als adaequatio rei et intellectus durch die adaequatio realis mentis 
et vitae machen in der eindrücklichsten Weise klar, auf welcher Höhe zeit- 
genössischen Problembewußtseins das Denken M. Blondels steht. Verf. kündigt 
eine Auseinandersetzung mit dem Kerngehalt der „Philosophie de l’Action“ für 
später an. — Eugenio di Carlo (S. 403—410): Über die Quellen, aus welchen 
Galluppi seine Kenntnis der Kantschen Philosophie schöpfte. Galluppi erhielt 
eine erste Kenntnis von Kants Philosophie durch de Villers, Degirando, Kirker, 
Buhle, Destutt de Tracy, Soave. Später kam ihm Borns lateinische Übersetzung 
zu Gesicht. Mantovanis Übersetzung der ersten Kritik kann er nicht vor Ab- 
fassung seines „Saggio“ gekannt haben. — S. 410 ff.: Katalog der Manu- 
skripte desAegidius Romants. — M. Grabmann (S. 18): „L’in- 
flusso di Alberto Magno sulla vita intelettuale del 
medio evo.“ — Albert war mehr als ein enzyklopädischer Geist; nämlich ein 
origineller Denker, von dem die folgende Spekulation (insbesondere die Natur- 
philosophie und die deutsche Mystik) starke Impulse erhielt. — S. Vanni Rovighi 
(S. 78): „L’immortalitä dell’Anima nel Pensiero di Giov. 
Duns Scotus.“ — Gründe, weshalb Scotus einen strengen Beweis der Seelen- 
unsterblichkeit für unmöglich hält: Auffassung von der substantiellen Einheit von 
Leib und Seele; Lehre von der realen Identität zwischen Essenz und ens in 
creatis; tiefe Kluft zwischen göttlicher Transzendenz und kreatürlicher Kontin- 
geriz. — Carlo Mazzantini (S. 105): „La dottrina filosofica di 
Francesco Bonatelli.“ — B.s Philosophie ist eine philosophische Anthro- 
pologie, gründend in einer Werttheorie, letzthin in einer christlichen Ontologie, 
die zugleich Deontologie ist. (,,Das Gute i st.) — Francesco Olgiati (S. 195 ff.): 
„La filosofia di E. Le Roy“ a proposito di una discussione intorno al 
problema di Dio. — Le Roy vermag, in seiner Behandlung philosophischer Pro- 
bleme, die empirisch wissenschaftliche Haltung nicht mit der spekulativen zu ver- 
tauschen. Insofern er empirisch Tatsächliches absolut nimmt, kann er Verständnis 
für begriffliche Analyse des Wirklichen nicht aufbringen und bleibt diesseits der 
Schwelle zur Metaphysik. — E. Preto (S. 345—484): „La posizione diRo- 
lando da Cremona nel Pensiero Medioevale.“ R.d.C., erster 
dominikanischer Lehrer (1200—1244). Er bezeichnet den Übergang von der Auf- 
fassung Gottes als summum bonum zu jener als ens a se, ist also Vorstufe zu 
Thomas. — Francesco Olgiati (S. 490): ,L'autocoscienza e la dimo- 
strazione del libero arbitrio in S. Tommaso d'Aquino.“ 
Ausgangspunkt und Basis von Thomas' Auffassung der Willensfreiheit sollen in 
seiner Lehre vom Selbstbewußtsein liegen. — S. V. Rovighi (S. 504): ,La Psi- 
| cologia averroistica di Taddeo da Parma.“ Lehrer in Bologna 
Anfang des 14. Jahrhunderts, hat den extremen Averroismus in die italienischen 
Schulen verpflanzt. — Paolo Rotta (S. 518): „La nozione di misura 
nelle concezione metafisico-scientifica di Nicolò da 
Cusa.“ Messen, als Funktion des menschlichen Verstandes, das assimilative 
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Analogon zur göttlichen vis entificativa, d. h. vollendete Form individuierender 
Diskretionierung im menschlichen Erkennen. Messen („mens a mensura“) be- 
zieht die Sinnendinge auf ihren Ursprung (das absolute Maß) in der für den 
Menschen vollkommensten Weise. — U. A. Padovani (S. 525): „La conce- 
zione scolastica e la concezione Schopenhaueriana della 
Storia.“ Schopenhauer und Thomas stimmen überein in der Leugnung einer 
Geschichtswissenschaft. — Federico Olivero (S. 548): „Shakespeare in 
rapporto alla religione ed alla morale.“ Sh. in seiner ethischen 
und religiösen Gesinnung ausgesprochen katholisch. — Gustavo Bontadini 
(S. 124): „Realismo e spiritualismo nel Pensiero di Giu- 
seppe Tarozzi.“ Tarozzi (Professor in Bologna), von Ardigòs Positivis- 
mus herkommend, hat in seinem neuesten Werk: „L’esistenza e l'anima‘ eine ent- 
schiedene Wendung zu Transzendenzrealismus und Spiritualismus genommen, so 
seinen früheren Schritt, der in der Ablehnung des Tatsachendeterminismus be- 
stand, folgerichtig weiterführend. 

Rivista di Filosofla, Band XXII (Dir. Prof. Luigi Fossati, Via Ciro Me- 
notti 20, Milano). 

A. Levi (S. 114ff.): „Un’interpretazione del materialismo: 
storico. Glossen zur bekannten Sinndeutung des historischen Materialismus | 
von Rodolfo Mondolfo, wohl dem besten, was zum Thema bis heute geschrieben | 
wurde (R. Mondolfo: Engels 1912, Roma; Sulle orme di Marx, 1923, Bo-. 
logna). Gegen landläufige oberflächliche Auffassung als ökonomischer Materialis- | 
mus. Hervorhebung des aktivistischen und existentialistischen Charakters des 
Marxismus, welcher in ausgesprochenem Sinn Philosophie der Praxis ist. — Paolo 
Treves (S. 148 ff.): „Su Paolo Sarpi, teorico della »Ragion di, 
Stato«.“ Sarpi, ein Vertreter des Grundsatzes von der Autonomie der Politik, | 
gegenüber Religion, Kirche, Moral. — E. Colorni (S. 230): ,Utilità e mo- 
ralità nella filosofia politica di T. Campanella.“ — In 
der Idee des Universalstaates, der Verwirklichung des ethischen Zweckes ist, ver-| 
schmelzen Nützlichkeit und Sittlichkeit miteinander. Da solcher Staat schlechter-! 
dings Universalität ist, kann nicht gestattet werden, daß partikulare Interessen | 
der sittlichen Zweckverwirklichung entgegenstehen. Jg. XXII, Heft 4: ,Fede-|! 
rico Hegel nel Io centenario della morte Hegel-Heft). 
— P. Martinetti: „II motodo dialettico.‘ — Innerer Widerspruch der 
Hegelschen Lehre: Vereinigung im Absoluten der zwei kontradiktorischen Be-! 
griffe einer ewigen statischen Vollendung und eines Weltwerdens, das zu einem 
Vollkommenen hinstrebt. Folge: weder das Absolute selbst noch das Relative 
(Natur, Geschichte) noch ihr vermeintlich dialektisches Verhältnis sind innerhalb 
seines Systems widerspruchslos denkbar. Diese Kritik scheint uns an den wesent-! 
lichen ewigen Motiven dialektischen Denkens und so am Sinn der Dialektik vor- 
beizureden. — Gioele Solari: „II concetto di societä civile in 
Hegel.“ — Hegel hat als erster eine Theorie der außerstaatlichen Gesellschaft! 
geliefert, als innere Beziehung zwischen Wirtschaft einerseits, Rechts- und Sozial- 
form anderseits, auf der Grundlage einer Tendenz nach Verselbständigung des Ein 
zelnen. Die heute über jede empirische Soziologie hinaus wieder notwendig wer- 
dende Sozialphilosophie kann bei ihm den Ansatz nehmen, wird aber gegen so-| 
zialen Atomismus und gegen Staatsmystizismus durch eine organische Gesell-| 
schaftsauffassung geschützt sein. — A. Banfi: „Filosofia della reli I 
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gione in Hegel.“ — Innere Schwäche von H.s Religionsphilosophie die Ver- 
quickung von rein theoretischer Spekulation und Theologie, der künstliche Schema- 
tismus und der Versuch rational grundsätzlicher Bewältigung der historischen 
Formen. Grundgebrechen: die Identifizierung des Theoretisch-Absoluten mit dem 
christlichen Gott. Das Vergängliche an dieser Religionsphilosophie ist der Ver- 
such, Gestaltungen und Werden menschlicher Geistigkeit in ein vorgegebenes 
metaphysisches Gehäuse zu pressen. — G. Goretti: „Saggio politico sulla 
costituzione delWuertemberg.“ Betont die darin waltende Tendenz, 
‚demokratische Umformung und Erhaltung des Stände- und Korporationsprinzips 
zu versohnen. — G. Grasselli: „La personalità di H.“ Zeichnet ein Bild 
von H.s geistiger Persönlichkeit, aus dem die Einheit von Mensch und Werk her- 
vorgeht. — Ernesto Grassi: „L’equilibrio come ideale nella vita 
di Hegel.“ — Das Wesensgesetz von Hegels Individualität ist das Gleich- 
gewicht, als Versöhnung der Gegensätze und Einheit des Mannigfaltigen. 

Giornale Critico della Filosofia Italiana, Band XII (Dir. G. Gentile. 
Treves-Treccani-Tuminelli, Milano, Roma). 

G. de Giuli (S. 33—45): „Abelardo e la morale.“ — In der Be- 
handlung ethischer Fragen bekundet A. denselben rationalistischen Geist, der all- 
gemein innewohnende Tendenz seines Denkens ist. — Giov. Tinivella (S. 45 ff. u. 
109 ff.): „Saggio sulla dottrina di Bacone.“ — .Gesamtumriß von 
Bacons Philosophie aus der Perspektive des Aktualidealismus. Bacon als Mensch 
und als Deriker gegen herabsetzende Kritik verteidigt. — R. de Mattei (S. 69) 


berichtet über „anonyme Handschriften Campanellas“ — Luigi 
Faris (S. 126 ff): „Francesco Maria Zanotti-e i suoi scritti 
filosofici. — Zanotti (1692—1777), ein Denker, der klassische Tradition 


und den Geist neuzeitlicher Naturwissenschaft zu versöhnen verstand. Er setzte 
sich für Locke ein und vertrat u. a. eine Theorie der Vorstellungsverknüpfungen, 
die auf Anziehungskräfte rekurriert. — G. Saitta (S. 161 ff.): „IlGarattere 
della filosofia tomista.“ (Siehe Bericht 1930.). — R. de Mattei 
(S. 296): „Su gli aforismi politici di T. Campanella.“ — Cs 
Aphorismen sind der theoretisch reinste und am meisten organische Ausdruck 
seines politischen Denkens. — Bianca Magnino (S. 381 u. 457): „La filo- 
sofia mistica di F. H. Jakobi.“ — Darstellung der Philosophie J.s in 
ihrem Werden (der Artikel. ist noch nicht abgeschlossen). — Bruno Nardi (S. 433): 
„L’origine dell’anima umana secondo Dante.“ — Übersicht 
“über die sehr zahlreichen miteinander streitenden Auffassungen der Scholastik 
über die Ursprünge der Menschenseele. Nähere Betrachtung derjenigen des Al- 
‘bertus Magnus (wird fortgesetzt). 

Logos, Band XIV (Dir. A. Aliotta, Napoli, Perrella). 

Lydia Garofalo (S. 1 ff.; 93 ff.): „Il problema dell’infinito dal 
rinascimento a Kant.“ — Eine vorgefaßte Ansicht — das Unendliche 
ist nur die dynamische Unerschöpflichkeit des Denkens selbst — hindert Verf. 
daran, den Kernsinn in der denkgeschichtlichen Entfaltung des Unendlichkeits- 
problems zu erfassen und als Leitfaden zu verwerten. — F. Montalto (S. 143): 
„Il Cusano nel pensiero di due critici italiani.“ — Die Philo- 
sophie des Cusanus wird immer mehr erkannt als die im Vollzug befindliche 
Wandlung von antik-mittelalterlicher Ontologie in die Denkform der neuzeit- 
lichen Wissenschaft. Sie ist — angesichts der Tatsache, daß letztere nun ihrer- 
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seits in eine Wandlungskrise eingetreten ist — von brennendem aktuellem Inter- 
esse. Verf. vergleicht zwei italienische Interpretationent), die um fast ein halbes 
Jahrhundert auseinanderliegen und doch im wesentlichen, bei etwas verschiedener 
Betonung des Erkenntnis- bzw. des Glaubensmomentes, auf denselben Erweis 
hinauslaufen: daB nämlich die Modernität des Cusanus rein immanente Ent- 
faltung spezifisch christlicher Motive ist, welche in Augustin lebendig waren, 
später unter dem erstarkenden Einfluß des antiken Intellektualismus zurück- 
gedrängt waren. Dies ist durchaus zutreffend. Die Struktur neuzeitlichen 
Denkens in exakter Wissenschaft und Philosophie ist, ohne Rekurs auf jene spe- 
zifisch christlichen Motive, in ihrem Werdeprozeß nicht zu verstehen. — E. Vigo- 
rita (S. 240 ff.): ,F. Nietzsche.“ — N.s Wertumwertung verbleibt in einem 
selbstzwecklich sein wollenden Aktivismus, welcher unfähig ist, dem Leben effek- 
tiven Wertgehalt und Sinnrichtung zu geben. — Giacomo Perticone (S. 32 ff.): 
„Il problema del diritto nel pensiero italiano contem- 
poraneo.“ — Vortreffliche, kraftvoll selbständiges Denken verratende Über- 
sicht über die von der neueren Philosophie unternommenen Versuche zur Bewälti- 
gung des Rechtsproblems. Verf. neigt einer Wiederherstellung der Naturrechts- 
idee zu, die wirklich im Richtungssinn det heutigen philosophischen Wende liegt. | 
— Maria Bizzarrilli (S. 285 ff. u. 369 ff.): „IIpensierodiG.de Maistre.“ 
— Weist Verwandtschaften mit dem Mystiker und Illuminaten St. Martin nach. 
Bezüglich der politischen Lehre wird aus der Darlegung offenbar, daß de M. in 
einer Zeit, die im Zeichen individualistisch-atomistischer Auflösung stand, den 
Standpunkt konkreter, hierarchisierter und traditionsgesicherter Universalkonti- | 
nuität vertritt. | 
L’Erma,Band III (Istituto superiore del magistero del Piemonto, Torino). | 
A. Guzzo (S. 145 ff.): „La cena delle ceneri”, S. 8ff. — „De la 
causa principio ed uno“, S.145.—Bruno ist — was die philosophische 
Spekulation betrifft — eine der Endstationen in jenem philosophiegeschichtlich | 
noch nirgends in seiner umwälzenden Bedeutung angemessen gewürdigten Ver- | 
wandlungsprozeB, wodurch die aristotelisch-ontologischen Grundpolaritàten: Akt— 
Potenz, Form—Materie, Essenz—Existenz durch Zusammenfallenlassen der Pole 
zum Verschwinden gebracht werden und so das spezifische Fundament der ge- 
samten neuzeitlichen Geistigkeit und Kultur gelegt wird. Die beiden Aufsätze er- 
kennen die Problematik solcher Wende als den Kerngehalt der innerlich unerhört | 
bewegten Denkarbeit Brunos an. — Gioele Solari (S. 55): „Kant e la sua | 
teoria dello stato giuridico.“ — Kants Theorie des Rechtsstaates, | 
mit ihrer Entdeckung des Rechtsmenschen und der Rechtswelt als Welt der 
äußeren Freiheit, bedeutet einen grundsätzlichen Fortschritt gegenüber Lockes 
empiristischem und Rousseaus ethischem Liberalismus. Die Folgezeit konnte 
Kants Theorie nur im Sinne einer organischen Gesellschafts- und Staatsauffassung 
ergänzen und vertiefen. — J. Benrubi: „Kant e la critica della’ 
scienza in francia.“ (Siehe Kant-Studien XXXXV. Band, 1930.) — | 
Gioele Solari (S. 828 ff.): „Liberalismo, cosituzionalismo, demo. | 
crazia nelle dottrine politiche del secolo XVIII. —Er-| 


1) Francesco Fiorentino: „Il risorgimento filosofico nel quattrocento“. opera 
postuma, Napoli, 1885. — Paolo Rotta: „Il cardinale Nicolò di Cusa, la Vita ed il pen- | 
siero.‘ Milano 1928. | 
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gänzung der vorausgehenden Ausführungen (S. 55), die Kants Philosophie der 
Politik im gleichen Sinne abhebt von der des englischen Liberalismus und des 
Rousseauschen Demokratismus. Kants rationale Rechts- und Staatstheorie hat 
zum tragenden Motiv „die Achtung vor dem Rechtsgesetz außer uns“. 


Zur Geschichte der Pädagogik 


Giovanni Tinivella: „II galateo di Mons. Giov. della Casa 
e il suo significato filosofico-pedagogico nell’etä del 
rinascimento.“ — Verf. will den Beweis führen, daß die Werke der Re- 
naissance über persönliche Lebensführung (insbesondere Castiglionis „Cortegiano“ 
und das zum Hauptthema gewählte) allgemein pädagogischen Wert und Gehalt im 
modernen Sinne beanspruchen können. . Die Einfügung in aktualistische Formeln 
wirkt dabei künstlich. 

Francesca Carassale setzt in ,,L’ Erma‘ ihre sehr sorgfältige bibliographi- 
sche Führung fort. Vol. II, Fasc. 5: „Sittliche und religiöse 
Erziehung im 17. Jahrhundert und Einfluß Descartes’. — 
Fasc. 8: „Die pädagogischen Ideen des ı6. Jahrhunderts und 
die Universität mitC.Rollin.“ — Vol. III, Fasc. 2: „Empiristi- 
sche, wissenschaftliche, soziale, sittliche, religiöse 
Stromungenim17.und18 Jahrhundert.“ — Dieselbe: „Natura 
e intuizione in Pestalozzi Il metodo nel Pestalozzi.“ 
Edizioni de „L’Erma“, Torino. — Vorlesungen, welche mittels einer tiefsinnigen, 
die neueste Forschung geschickt verwertenden Analyse der Begriffe ,, Natur“ und 
„Anschauung“ eine fesselnde und zutreffende geistige Physiognomie P.s ent- 
werfen. 

Mario Casotti: „Il metodo Montessori ed il Metodo 
Agazzi.“ — Derselbe: „Maestro e scolaro. Saggio di Filosofia dell’ 
educazione.“ — Kritisch systematische Arbeiten mit eingestreuten historischen 
Exkursen. Erstere ist indirekt ein Beitrag zur vielerörterten Frage: Fröbel oder 
Montessori? Die zweite interessiert durch die Aufweisung der Beziehungen 
zwischen „De Magistro“ des Thomas v. Aquino mit klassischen und neueren Er- 
ziehungsauffassungen. 

Alfredo Poggi: „La filosofia di G. F. Herbart.“ — „La filo- 
sofiadell’azione.“ — Il valor della vita per L. Ollé-Laprune. 3 Aufsätze, 
184 S. S. A. „Dante Alighieri“. — I: Minutiöse Analyse der gesamten Gedanken- 
welt Herbarts, welche deren theoretisches Fundament kritisch zersetzt, Herbarts 
Aussetzungen an Kant wesentlich entkräftet und H.s unbestreitbare Bedeutung 
auf der praktisch-ethischen und pädagogischen Seite erblickt. — II: Kritische 
| Zergliederung der „Philosophie de l’Action“ M. Blondels, von einem — nach 
seinen leitenden Motiven — kantischen Standort. Dieser Standort scheint uns 
allzu weit abseits und auch diesseits der existentialphilosophischen Thematik 
Blondels zu liegen, um ihr wahrhaft gerecht werden zu können. Es scheint uns 
daher, daß diese Philosophie und Poggis Argumente in den wesentlichsten Stücken 
aneinander vorbeigehen müssen. — III: Bemerkungen zu Olle-Laprunes” „Valeur 
… de la Vie“ geben dem Verf. Anlaß, seine rationalistische Thesis zu bekräftigen, in 
| entschiedenem Gegensatz zu allem pädagogischen Irrationalismus. 
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Bericht über die in den Jahren 1931 und 1932 
erschienenen japanischen Arbeiten zur Geschichte der Philosophie 
der Antike und des Mittelalters 


Von 
Ken Ishiwara (Sendai) 


Erklärungen zu den Sammelwerken und Zeitschriften 

Girisya-Laten Köza (Griechischer und lateinischer Kursus). TeilI: Kursus für das 

Griechische. Teil II: Kursus für das Lateinische. Tokyo, Tetto-Syoin, 1931f. 
Iwanami-Köza Tetzugaku (Iwanami-Kursus für Philosophie). Tokyo, Iwanami- 

Syoten, 1931f. | 
Singaku-Hyôron (Theologische Rundschau). Herausgegeben von der theologischen Ab- 

teilung der Aoyama Gakuin (Missionsschule). Tokyo, Kyobunkan. 

Im übrigen vgl. Bd. XL, S. 613 dieses Archivs. 


A. Die Philosophie der Antike 


1. Gesamtdarstellungen 
Hagami, Terusumi: Girisya Dôtokusisôsi Zyosetzu Kô (,Versuch einer | 
Einleitung indiegriechischeEthik“). Rinri-Kenkyu, Heft 12. 
1931. | 
Ide, Takasi: Girisya ni okeru Tetzugaku to Syokagaku („Die Philosophie 
unddie Einzelwissenschaften beiden Griechen“). Tetzu-| 
gaku-Zassi, 1931, Heft 3. | 
Matzumoto, Zyunitziro: Girisya Syakai Siso („Die sozialen Gedanken| 
der Griechen“). Girisya-Laten Koza, Heft 1. 1931. 
Tanaka, Mitzitaro: Ningen-Teigi ni arawareta Girisya-Ningenkan (,Diegrie- 
chische Anthropologie, erklärt aus denBegriffen vom, 
Menschen“). Riso, Heft 27. 1931. — Die philologische Untersuchung | 
über die Definitionen der Menschheit in der griechischen Philosophie. Der‘ 
Verfasser klassifiziert sie in drei typische Formen, 1. die rein zoologische De- 
finition, 2. die auf der Beobachtung der menschlichen Lebensweise gebaute, | 
und 3. die, die den Menschen durch seine Geisteskraft von den anderen leben- ' 
den Wesen unterscheiden soll. | 
Yamautzi, Tokuryu: Die Mitte kara das Mittel e („Von der Mitte zum) 
Mittel“). Festschrift für Prof. S. Tomonaga, S. 687—714. Tokyo, Iwa-: 
nami Syoten. 1931. — Diese Abhandlung erklärt die eigene Bedeutung der | 
„Mitte“ in der griechischen Philosophie als das Ideal des praktischen Lebens, 
ebenso auch als das Prinzip, das das theoretische Denken möglich macht, mit! 
dem Nachweise, daß dieser theoretische Begriff „Mitte“ bei den Griechen not-!| 
wendig die Bedeutung vom „Mittel“ in sich haben muß, wenn er das Ideal und 
die Wirklichkeit verbinden will. 
Yamautzi, Tokuryu: Sonzai no Logosteki-Seikaku to Kibunteki-Seikaku („De ri 
Logos- Charakter und der Stimmungs-Charakter desk 
Seins“). Teil I. Riso, Heft 29. 1932. — In dieser ersten Hälfte erklärtil 


Ishiwara: Japanische Arbeiten (1931 und 1932): Antike und Mittelalter 685 


der Verfasser nur den Logos-Charakter. Darunter versteht er die Selbstdar- 
stellung des Seins durch die véuara, die Rede. Von diesem Gesichtspunkt 


aus prüft er die Entwicklungslinien der griechischen Philosophie bis zu Ari- 
stoteles. 


2. Die Vorsokratiker 


Aoki, Iwao: Parmenides no Tetzugaku ni tzuite („Über die Philosophie 
des Parmenides“). Tetzugaku, Bd. VIII, S. 169—187. 1931. 


Hatano, Mitzitosi: „Herakleitos“. Tokyo, Toko-Syoin. 1932. — Seine 
Fragmente nach Diels’ Anordnung in allgemein verständlicher Sprache über- 
setzt, mit Anmerkungen. Der Übersetzer gibt noch als Beilagen die Auszüge 
aus Hegels und Zellers Darstellungen. 


Nakahara, Yomokuro: Babiloniazin no Logos-Kan to Herakleitos no Logos-Kan 
(„Der babylonische Logos-Gedanke als die originale 
Form der heraklitischen Logoslehre“). Tetzugaku-Kenkyu, 
1932, Heft 4. — Die babylonische Schöpfungslegende „Enuma-elish“ wird er- 
klärt und mit den heraklitischen Fragmenten verglichen. 


3. Platon 


Goto, T.: Platon wa ikani tetzugakusi hazimetaka? („Wie hat Platon an- 
gefangen zu philosophieren?“). Tetzugaku-kenkyu, 1931, 
Heft 10. 


Hosino, Sigeaki: Parmenides-Hen ni tzuite („Über den Dialog Parme- 
nides“). Tetzugaku, Bd. VIII. 1931. 


Inatomi, Eiziro: Dötokukyöiku Kanöron („Platons Lehre von der Er- 
ziehbarkeit zum Sittlichen“). Tokyo, Risosya. 1932. — Die 
Übersetzung des Dialogs Menon mit eingehender Einleitung. 

Isiyama, Syuhei: Platon ni okeru Sibo, Söki oyobi Taiwahö no Kyöikuteki Igi 
narabi ni sono Sögokwankei („Die pädagogische Bedeutung des 
Eros, der Wiedererinnerung und der dialogischen 
Methode, und ihre wechselseitigen Beziehungen bei 
Platon“). Tetzugaku-Kenkyu, 1931, Heft 1. — In der ersten Hälfte macht 
der Verfasser den Versuch, die zwei Arten der Bedeutung des platonischen 
Eros, mit besonderer Berücksichtigung des Symposion, zu erkennen: die „kul- 
turelle Bedeutung des Eros“ und die erzieherische Bedeutung, die von jener 
abhängig zu sein scheint. Dann untersucht er die Dialektik als die Methode 
der Wahrheitsforschung und die Wiedererinnerungslehre, um die Gewißheit 
der Erreichbarkeit der Wahrheit oder der Erziehbarkeit festzustellen. Die 
Schwäche der platonischen Pädagogik sieht er in folgendem: erstens, daß die 
Erziehung von der Philosophie abhänge; und zweitens, daß schon die Zög- 
linge am Eros teilhaben müssen. 


Nisida, Kitaro: Platon no Idea no Honsitzu („Das Wesen der plato- 
nischen Idee“). Girisya-Laten Köza, Heft 3. 1932. 


Soyezima, Tamio: Platon no Psykhe („Die Psyche bei Platon“). Tetzu- 
gaku-Zassi, 1931, Hefte ı und 2. 
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Sugi, Masatosi: Platon no Doxa ni tzuite („Über die Doxa bei Plato n°). 
Tetzugaku-Kenkyu, 1932, Heft I. | 

Utzidate, Tyuzo: Platon to Platon-Tetzugaku („Platon und die plato- 
nische Philosophie“). Tokyo, Risosya. 1931. — Die Übersetzung | 
von W. Paters Werk ,,Plato and the Platonism“. 


4. Aristoteles 


Hatano, Mitzitosi: Aristoteles-Keizizyôgaku no Kenkyü („Studien zur ari- 
stotelischen Metaphysik“). Tokyo, Rikkyo Universität Press. 
1931. — Der Verfasser erklärt hierin W. Jaegers Untersuchungen über die 
Entstehung der aristotelischen Metaphysik. 


Huzii, Yosio: Platon-Tetzugaku yorino Aristoteles-Ronrigaku no Hatten ni tzuite 
(„Über die Entwicklung der aristotelischen Logik aus | 
der platonischen Philosophie“). Tetzugaku-Ronso, Heft 39. 
Tokyo, Iwanami Syoten. 1931. — Die Übersetzung von Prantls Abhand- 
lung in der Münchner Akademie, 1853. | 


Iwasaki, Tzutomu: Aristoteles. Girisya-Laten Köza, Teil I, Heft 1. 1931. 


Iwasaki, Tzutomu: Aristoteles ni okeru Sonzairon no Kadai (,Die Aufgabe 
der aristotelischen Seinslehre“). Riso, Heft 29. 1932. 


Kaneko, Takezo: Aristoteles ni okeru Sonzai („Das Sein bei Aristote- 
les“). Tetzugaku-Zassi, 1931, Hefte 2 und 10. Eine Untersuchung über 
den wichtigen Begriff to ö» in der aristotelischen Metaphysik. In der ersten 
Hälfte wird to dv dg &Andés unter den vier Bedeutungen des eivaı behandelt. 
Die zweite bildet eine ausführliche Studie über das Seinsurteil, indem der Ver- 
fasser ein gewisses Parallelverhältnis zwischen dem Ausgesprochenen, dem | 
Gedachten und dem Seienden feststellt und die kategoriale Seinsform (rtöoıs) 
untersucht. | 


Watari, Yayoi: Aristoteles no Dorei-ron ni tzuite („Aristoteles’ Gedan- | 
ken über die Sklaverei“). Riso, Heft 24. 1931. | 


5. Die hellenistische und römische Philosophie 
Ide, Takasi: Plotin. Girisya-Laten Kôza, Teil I, Heft 3. 1932. 


Inatomi, Eiziro: Plotin ni okeru hutatzuno Mu ni tzuite („Über denDoppel- | 
sinn des «Nichts» bei Plotin“). Riso, Heft 24. 1931. 


Iwasaki, Tzutomu: „Diogenes Laertius.“ Girisya-Laten Köza, Teil I, | 
Heft 3. 1932. | 


Kuroda, Masatosi: „Cicero.“ Girisya-Laten Kôza, Teil II, Heft 2. 1931. | 
Yamada, Yosihiko: „Plutarchus.“ Girisya-Laten Köza, Teil I, Heft 3. 1932. | 


B. Die Philosophie des Mittelalters | 
1. Gesamtdarstellungen 
Kawatzura, Sensiro: Katorik-Protestant-Ryokyokai no kyogiteki Antropologie 


(„Die Anthropologie in der katholischen und der pro- 
testantischen Dogmatik“). Riso, Heft 27. 1931. 
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Nisitani, Keizi: Sinpisisò-si („Die Geschichte der Mystik“). Iwanami 
Köza Tetzugaku, Reihe 3. 1932. — Ein Versuch, die großen Vertreter der 
abendländischen Mystik unter dem problemgeschichtlichen Gesichtspunkt dar- 
zustellen. Vorbemerkung: Allgemeine Charakteristik und Typen der mysti- 
schen Denkweise. Kap. 1: Die ontologische Mystik: Plotin. Kap. 2: Die 
exegetische Mystik: Augustin. Kap. 3: Die spekulativ theologische Mystik: 
Eckhart. Kap. 4: Die naturphilosophische Mystik: Jak. Böhme. 


2. Augustin 

Nakayama, Masaki: Sei Augustinus-Den oyobi Kami-no-Miyako („Des hei- 
ligen Augustin Leben und sein Gottesstaat“). Tokyo, Sin- 
seido. 1932. 

Nagasawa, Sinzyu: Augustinus-teki Keizizyögaku no Syorai („Die Zukunft 
der augustinischen Metaphysik“). Tetzugaku-Kenkyu, 1932, 
Heft 2. — Die Übersetzung von E. Gilsons ,,L'avenir de métaphysique 
Augustienne“. 

Siba, Yosie: Sei Augustinus to Sinpisyugi (,Der hl Augustin und die 
Mystik“). Riso, Heft 24. 1931. 

Takemura, Kiyosi: Augustinus-Ontyò-ron (,Augustins Lehre von der 
Gnade“). Tokyo, Sinseido. 1931. — Das Werk enthält einige anti-pelagia- 
nische Schriften in japanischer Übersetzung. 


3. Thomas Aquinas 


Imaizumi, Saburo: Sei Thomas-Tetzugaku Kenkyu (,Eine Studie zur tho- 
mistischen Philosophie“). Tetzugaku-Zassi, 1931, Heft 6. 

Takakuwa, Sumio: „Thomas Aquinas.“ Girisya-Laten Kôza, Teil II, 
Heft 2... 1931, 

Yosimitzu, Yosihiko: Sei Thomas-Sekaikan no Konpon-kannen („DieGrund- 
begriffe der thomistischen Weltanschauung“). Riso, 
Heft 24. 1931. — Der Verfasser versucht, auf der Grundlage seiner kosmo- 
logischen und erkenntnistheoretischen Anschauungen die theozentrischen 
Grundgedanken des Thomas zu begründen. 


4. Verschiedenes 


Kanai, Tameitziro: Sei Athanasius-Den oyobi Sinsi-Zyuniku-ron („Des hl. 
Athanasius Leben und seine Lehre von der Inkarna- 
tion des Gottessohns“). Tokyo, Sinseidö. 1931. 

Kuranaga, Makoto: Norwich no Julian — Tyüsei-Igirisu Sinpibungaku Kenkyu 
no Ittan („Julian von Norwich — Studie über einen eng- 
lischen Mystiker des Mittelalters“). Singaku-Hyöron, 
Bd. XVIII, Heft 1. 1931. ì 

Nakayama, Masaki: Dante to Tyüsei Bunka (,Dante und die mittel- 
alterliche Kultur“). Girisya-Laten Kôza, Teil II, Heft 1. 1931. 
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Bericht über die in den Jahren 1931 und 1932 erschienenen 
japanischen Arbeiten über Hegel 


Von 


Tomoye Oyama (Sendai) 


DaB Hegel in Japan in letzter Zeit starkem Interesse begegnet ist, erklärt sich 
nicht allein aus der philosophischen Situation der Zeit, sondern auch aus unserer 
eigenen Tradition. Es besteht zwischen Hegel und uns eine geistige Nahe. In 
kurzem werden wir vielleicht umfassende Übersetzungen von Hegels Werken 
bekommen. 


Akamatu, Y.: Hegel-Tetugaku to Keizaikagaku („Die Hegelsche Philo- 
sophie und die Nationalökonomie“). Tokyö, Döbunkan, 1931. 

Glockner, H.: Hegel-Fukkö to Sinhegelsyugi („Hegel-Renaissance und 
Neuhegelianismus“). Übersetzt von S. Oye. Tokyö, Risösya, 1931. 

Feuerbach, L.: Hegel-Tetugaku no Hihan („Kritik der Hegelschen 
Philosophie“). Übersetzt von E. Makino. Tokyö, Kyöseikaku, 1931. 

Matubara, H.: Hegel to Rekisitetugaku („Hegel und die Geschichts- 
philosophie“). Tokyö, Döbunkan, 1931. 

Matubara, H.: Hegel-Tetugaku-Monogatari („Über die Philosophie 
Hegels“). Tokyö, Döbunkan, 1931. 

Kondö, S. u. a.: Hegel-Tetugaku-Kaisetu (,Grundlinien der Hegel- 
schen Philosophie“). Tokyö, Iwanamisyoten, 1931. 

Kroner, R.: Hegel no Tetugaku (Hegels Philosophie Abschnitte 
über Hegel in „Von Kant bis Hegel“). Übersetzt von Oye und 
Iwasaki. Tokyö, Risösya, 1931. 

Haym, R.: Hegel to sono Zidai („Hegel und seine Zeit“). Übersetzt von 
Y. Matumoto. Tokyö, Hakuyösya, 1931. 

Hegel: Dai-Ronrigaku („Wissenschaft der Logik“), ı. Abschnitt. Über- 
setzt von M. Köno. Tokyô, Hakuyösya, ‘1931. 

Hegel: Hegel-Ronrigaku (1. Teil der „Enzyklopädie“). Übersetzt von 
T. Iwasaki. Tokyô, Syunzyüsya, 1931. 

Hegel: Tetugaku-Gairon („Philosophische Propädeutik“). Übersetzt 
von Prof. S. Takahasi und T. Taketi. Tokyö, Iwanamisyoten, 1931. 

Hegel: Hô no Tetugaku („Rechtsphilosophie“). Übersetzt von K. Hayami 
und R. Okada. Tokyö, Tettösyoin, 1931. 

Hegel: Tetugaku-Taikei, Seisintetugaku („System der Philosophie, 
Philosophie des Geistes“). Übersetzt von S. Funayama. Tokyö, 
Iwanamisyoten, 1931. 

Hegel: Dai-Ronrigaku („Wissenschaft der Logik“), 1. Buch. Über- 
setzt von G. Suzuki. Tokyö, Iwanamisyoten, 1932. 

Hegel: Seisin-Gensyöron („Phänomenologie des Geiste s“). Über- 
setzt von M. Kaneko. Tokyö, Iwanamisyoten, 1932. 
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Hegel to Hegel-Syugi („Hegel und Hegelianismus“), japanische Ju- 
biläumsausgabe des Hegel-Bundes, zum 100. Todestage. Tokyö, Iwanami- 
syoten, 1931. Darin enthalten K. Nisida: Watasi no Tatiba kara mita Hegel 
no _Bensyôhô („Die dialektische Methode Hegels von 
meinem Standpunkte aus gesehen“) und andere Abhandlungen. 

Hegel-Kenkyü („Hegel-Studien“). Hegel-Heft von Sisô. Tokyö, Iwa- 
namisyoten, 1931. Darin enthalten H. Tanabe: Hegel-Tetugaku to Zettai- 
Bensyöhö („Die Hegelsche Philosophie und die absolute 
Dialektik“), und andere Abhandlungen. 

Hegel-Fukkò („Hegel-Renaissance“), 2 Hefte Hegel-Heft von 
Risô. Tokyö, Risösya, 1931. Darin enthalten, R. Kroner: Gendai ni taisuru 
Hegel-Tetugaku no Igi („Die Bedeutung der Hegelschen 
Philosophie für die Gegenwart“), S. Takahasi: Hegel no Ben- 
syöhö no Ronriteki-Közö ni kansuru Kösatu narabini Hihan („Betrach- 
tungen über die logische Struktur der dialektischen 
Methode Hegels und Kritik derselben“) und andere Ab- 
handlungen. 

Hegel-Hyakunenki-Kinengö („Hegel, Jubiläumsheft zum 100. To- 
destage”, von Tetugakuzassi). Tokyö. Darin enthalten G. Kuwaki: 
Hegel no haigoni arumono („Die Voraussetzungen Hegels“). 
S. Kihira: Nippon-Seisin to Hegel no Bensyöhö („Der japanische 
Geist und die dialektische Methode Hegels“) und andere 
Abhandlungen. 

Rosenkranz, K.: Hegel-Tetugakutaikei-Kaisetu („Erläuterungen zu 
Hegels Enzyklopädie‘). Übersetzt von Z. Wada. Tokyö, Hakuyösya, 
1931. 

Sayegusa, H.: Hegel Ronri no Kagaku („Hegels Wissenschaft der 
Logrk“). Tokyô, 1931. 

Tanabe, H.: Hegel-Tetugaku to Bensyôhô („Die Philosophie Hegels 
und die dialektische Methode“). Tokyô, Iwanamisyoten, 1932. 

Waseda Universiät: Hegel-Tetugaku (,Die Philosophie Hegels“), 
Bd. 1. Tokyô, Sinkensya, 1932. 


Zwei Interpretationsversuche der Dialektik sind hier besonders zu nennen, 
der eine vom Standpunkte der Philosophie Nisidas. K. Nisida: Watasi no Tatiba 
kara mita Hegel no Bensyôhô (,Die dialektische Methode Hegels 
von meinem Standpunkte aus gesehen“), „Hegel to Hegelsyugi“, 
S. 1—21: Prof. Nisidas Philosophie ist, wie diejenige Hegels, eine Art von Philo- 
sophie des Selbstbewußtseins. Sein letztes Prinzip verhält sich zur absoluten Idee 
(besser: zum absoluten Geist) Hegels, wie der absolute Geist zur aristotelischen 
Noesis Noeseos. Konkreter noch, und von Metaphysik freier, erscheint das letzte 
Prinzip Nisidas. Er hat schon eine Art von Phänomenologie des Geistes geschrie- 
ben, in der er die Aristotelische Urteilslehre des Subjekts mit der Hegelschen 
Urteilslehre des Prädikats in eine höhere Einheit zu bringen suchte. Die Korrela- 
tion von noematischer und noetischer Seite wird dialektisch immer tiefer getrieben, 
bis zuletzt die noetische Seite als das alles umschließende und in sich begreifende 
Prinzip sich enthüllt. Doch dieses Letzte ist nicht absolutes Wissen (als Selbst- 

Archiv für Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 3) 
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bewußtsein von der Identität des Anderen mit sich selbst), sondern absolutes Nichts, 
in dem kein Subjekt (Substrat), in irgendeiner Form, als geschautes oder gefühltes, 
bleiben kann. Selbstbewußtsein ist am freiesten, wo keine Hypostasierung übrig- 
bleibt, wo kein Ich als Substrat oder Tat oder unendlicher Akt geschaut, gefühlt 
oder gewußt wird. Hier ist keineswegs hinter dem Ich etwas Potentielles oder 
Substratartiges vorauszusetzen. Ich als reiner Akt ist noch nicht frei von Hypo- 
stasierung. Selbstbewußtsein des Nichts bedeutet Selbstanschauen ohne Schauen- 
des. Man muß durch das Selbstbewußtsein als Wissen, als Willen, als Handeln 
hindurchgehen, um zuletzt das absolute Verschwinden des Ego zu erleben. Daher 
liegt das absolute Nichts nicht in der Richtung der Abstraktion vom Selbst oder 
des Selbstvergessens (wie bei Hegel), sondern in der letzten Ebene der Selbst- 
besinnung und Selbstvertiefung. Es ist gleichsam der transzendentale Ort des 
Selbstbewußtseins, in dem alle Gestalten desselben geschaut und bestimmt werden, 
doch ohne daß es selbst sich als seiend fühlen oder erfassen würde. Das ist nicht 
bloße logische Voraussetzung, sondern vielmehr eine Art höherer Faktizität, die 
durch Selbstvertiefung ins Innere erlebnismäßig geoffenbart wird. Die Subjektivi- 
tät (Selbstbewußtsein) ist hier nicht anders zu erfassen denn als Selbstbestimmung 
des absoluten Nichts, und da steht uns (dem bewußten Ego) gegenüber der noe- 
matische Inhalt als Transzendentes. (In andern Stufen oder Formen des Idealis- 
mus ist es nicht Transzendentes.) Im absoluten Idealismus ist aller Realismus und 
Irrationalismus eingeschlossen, und zugleich sind im Orte des Nichts die Inhalte, 
wie sie an sich sind, „freigelassen“. So ist das Selbstbewußtsein im „Nullpunkt“ 
des gesehenen Inhaltes des Selbst am konkretesten und freiesten, und das Objekt 
ist am realsten (wie es an sich ist). Nur als Selbstbestimmung des Nichts be- 
stimmt die Wirklichkeit sich selbst, d. h. die Gegenwart bestimmt sich selbst. Die 
Dialektik ist nur in diesem letzten ursprünglichen Punkt des SelbstbewuBtseins zu 
erfassen. Hier liegt der eigentliche Ort des Widerspruchs. In der noematischen 
Form des Selbstbewußtseins des Nichts (wie in Hegels Logik) kann man ihn nicht 
unmittelbar und rein erfassen; man kann ihn vielmehr zuweilen durch eine Art 
von Kontinuität ersetzen. So ist er nur in der noetischen Bestimmung des Selbst- 
bewußtseins des Nichts zu suchen. Wie ein bestimmter Ort als Ort des Seins an- 
gesehen wird, so ist das sich Widersprechende nur an dem Ort des Nichts zu 
finden, und als Selbstbestimmung desselben zu begreifen. Wenn man die Selbst- 
bestimmung des Nichts das absolut Irrationale nennt, so ist das dadurch bestimmte | 
Noematische als Rationales anzusehen. Irrationales und Rationales sind hier, im 
Selbstbewußtsein des Nichts, schlechthin identisch. Daher entsteht die Dialektik 
nicht als logischer Prozeß, sondern als noetische Selbstbestimmung des Selbst- | 
bewußteins des Nichts, weil der logische Prozeß der Dialektik selbst nur als eine | 
Abstraktion von dem sich bewußt werdenden Prozeß des absoluten Nichts zu be- | 
greifen ist. Die Vernunft steht nur auf der Stufe der noematischen Formen des 
Selbstbewußtseins des Nichts. So müssen wir, anstatt die Vernunft hinter dem | 
Wirklichen, das Wirkliche hinter der Vernunft erkennen. (Vernunft wird | 
konkret nur, wenn wir sie als Moment unseres historischen Lebens des | 
Selbstbewußtseins erfassen.) Warum entäußert sich die Idee als Natur? Für | 
Hegel war es schwer zu erklären. Aber uns ist es leicht begreiflich. In der noe- 
tischen Selbstbestimmung des Nichts ist die Natur freigelassen, und die Wirklich- | 
keit bestimmt sich selbst; dann werden wir durch Abstraktion von dieser noetischen 
Bestimmung das noematische Selbstbewußtsein des Nichts, d. h. die Idee be- | 
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kommen. Von hier aus kann man schrittweise durch Abstraktion zum Begriff, 
Wesen und Sein gelangen. Hegels dialektische Vermittelung enthält etwas 
Schiefes. Etwas vermittelt sich mit Anderem deshalb, weil im Selbstbewußtsein 
des Nichts Selbstbejahung zugleich Selbstverneinung, Selbstverneinung zugleich 
Selbstbejahung ist. Von hier aus kann man ruhig das Paradoxon Kierkegaards 
mit der Hegelschen Dialektik vereinigen. Von diesem Standpunkte aus interpre- 
tierte Nisida die Anfangsstelle der Logik: Sein, Nichts, Werden und Dasein. Sie 
ist leichter zu verstehen, wenn erfaßt wird, daß das Nichts, das als Subjekt abso- 
lutes Nichts bedeutet, als prädikative Bestimmung reines Sein ausdrückt. Dieser 
Prozeß des Selbstbestimmens als Ganzes gefaßt, ist nichts anderes als Werden. 
Und wo das Werden in dem Selbstbewußtsein des Nichts wieder als von ihm um- 
schlossen erkannt wird, da entsteht ein höheres Selbstbewußtsein, d. h. Dasein usw. 

Solche programmatischen Ansätze weiter entwickelt und an verschiedenen 
Punkten der Hegelschen Philosophie angeknüpft zu haben, ist ein großes Ver- 
dienst des Buchs „Hegel-Tetugaku to Bensyöhö“ („Die Philosophie He- 
gels und die dialektische Methode“) von Prof. H. Tanabe. Es 
enthält das gesamte Ergebnis einer fünfjährigen intensiven Auseinandersetzung 
mit der Hegelschen Dialektik. In der Entwicklung seines kritischen Standpunktes 
selbst können wir verschiedene Formen der Dialektik erkennen. Doch das alles 
befriedigte den Verfasser nicht. Und zuletzt fand er in der Philosophie Nisidas 
einen Schlüssel zur Interpretation der Hegelschen Dialektik. Die Ansätze aller 
früheren Arbeiten über Hegel sind darin vereinigt und überwunden. Von ihnen 
ist nur eine (Hegel-Handanron no Rikai, „Über die Urteilslehre Hegels“) hier an- 
zumerken. Zwei unlösbare Aporien der aristotelischen Urteilslehre aufzuheben, 
war die Aufgabe der Hegelschen Urteilslehre. Er faßt die drei Momente des 
Urteils folgendermaßen: ı. das Allgemeine muß als nie noematisch bestimmbare 
Noesis (bestimmendes, nicht bestimmtes Allgemeine) über alle noematischen Be- 
stimmungen hinausgehen und dieselben in sich enthalten (Das Nichts Nisidas). 
2. Die ,,springende Spitze“ dieses noetischen Allgemeinen, das ,,Individuum“, setzt 
sich dem noetischen Allgemeinen gegenüber als von ihm Erzeugtes, aber es zu- 
gleich Negierendes. 3. Als noematische Bestimmung dieses noetischen Allge- 
meinen, enthält das Besondere einerseits das Einzelne in sich, und anderseits wird 
es umgekehrt durch das Einzelne produziert und bestimmt. Das an sich unbe- 
stimmbare Allgemeine bedarf immer seiner objektivierten Gestalt, d. h. noema- 
tisch bestimmter Allgemeinheit, um sich als Einzelnes zu verwirklichen. So muß 
das Individuum, als dialektisches Produkt des wahren Allgemeinen, die objekti- 
vierte Form desselben (noematisches Allgemeines) in sich haben und mit ihm 
identisch sein. (Es handelt sich also hier nicht um formale Angelegenheiten des 
„Umfangs“, sondern um die metaphysischen der Manifestation und Verwirk- 
lichung.) Hier ist das Besondere (Spezies) als objektivierter Repräsentant des 
Nichts, noematisch gesehen, ein Substrat der Bestimmung des Individuums. 
Jedoch wird es, noetisch gesehen, umgekehrt als zum Individuum gehörig, als von 
ihm bestimmt, vorgestellt. Durch diesen Doppelcharakter des Besonderen können 
wir Aporien auflösen. Hier ist das Urteil, kantisch gesagt, nicht ein bestimmen- 
des, sondern ein reflexives (das vierte Urteil Hegels). Doch ist es hier nicht, wie 
bei Kant, nur subjektiv gefaßt. Konkreter gesprochen: hier entspricht das Ein- 
zelne der Persönlichkeit; das Besondere ist als objektiver Geist, das Nichts (das 
Allgemeine) als absoluter Geist zu begreifen. Doch hier liegt eine Beschränkung. 
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Insofern bei Hegel der absolute Geist Gott ist, wie er sich selbst philosophisch be- 
greift, ist er eine Art des Seienden; und insofern zugleich Bestimmtes. Und da- 
durch wird die Dialektik zu einer Art der Verwirklichung der in Gott enthaltenen 
Möglichkeit herabgesetzt. So gefaßt ist das Allgemeine etwas Unlebendiges und 
nur Rationales. Die Dialektik verliert so ihre reale und irrationale Bedeutung. 

Die andere Richtung ist durch Prof. Kihira vertreten. Aber ich habe den mir 
erlaubten Raum schon überschritten. 


Bericht über die 1929 und 1930 erschienenen spanischen Arbeiten 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 
und der Renaissance 


Von 


P. Marti von Barcelona, O. M. Cap. (Barcelona) 


R. Riaza: „La version castellana dellibro V de las Eti- 
mologias de S. Isidoro“ (Revista de Ciencias juridicas y sociales XII, 
1929, S. 133—166). — Einige Worte führen in die Lektüre dieses kastilianischen 
Textes des vierzehnten Jahrhunderts ein, der sich im Manuskript 6—13 ff., 116 
bis 131 des Escorial (Madrid) befindet. 


J. A. Sanchez Pérez: ,,S. Isidoro arzobispo de Sevilla y su 
cultura matematica“ (Revista matematica hispano-americana, de Madrid, 
1929, Heft 1—3). 

Xavier Ixard: ,La Teodicea de Sant Anselm“ (La Paraula 
Cristiana, 1929, S. 100—113). — Eine Abhandlung über den Beweis a priori des 
hl. Anselm. Der Verfasser entwirft die Geschichte der Formel und schildert die 
Gegnerschaft, die der heilige Doktor zu seinen Lebzeiten von Gaunilon von Mar- 
montiers und von dem hl. Thomas erfuhr. Danach spricht der Verfasser von der 
erlangten Anerkennung und von den Kontroversen, die dieser Beweis hervor- 
gerufen hat. 

M. Asin Palacios: „Dos filösofos dela Cordoba de los Cali- 
fas: Abenmasarra y Abenhazam“ (Bol. Real Academia de Ciencias, 
Bellas Artes y Nobles Letras de Cordoba VII, 1929, S. 25). 

Derselbe Autor: ,La teologia dogmatica del cordobés 
Abenhäzam“ (Revista Eclesiästica I, 1929, S. 113—120, 141—157). 

Schlichte popularisierende Aufsätze über diese beiden wenig bekannten musel- 


manischen Philosophen. Immerhin gibt der zweite Aufsatz dokumentarische | 


Belege. 


Derselbe: ,Abenhäzam de Cordoba y su Historia critica | 
de las ideas religiosas“ (Bd. III, Madrid 1929). Vergleiche die Be- | 


sprechung von M. Horten im 41. Bande dieses Archivs, S. 582. 
Algazel: „El justo medio en la creencia Compendio de 


teologia dogmatica.“ Übersetzt u. eingel. von M. Asin Palacios. (Madrid, | 
Instit. di Valencia de D. Juan, 1929; 8°, XV und 558 S.) — Nachdem Asin 
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Palacios die Spuren dieses Werkes in der mittelalterlichen Scholastik aufs ge- 
maueste verfolgt hat, bietet er uns hier eine spanische Übersetzung des Ictisad, 
dieses Abrisses muselmanischer Dogmatik. Algazal nimmt darin eine Mittel- 
stellung zwischen den „falasifa“-Rationalisten und den ,,axaries“ ein. In der 
Vorrede klärt der Herausgeber noch den EinfluB dieses. Werkes auf die Scho- 
lastiker des dreizehnten Jahrhunderts. Er erschließt Ähnlichkeiten des Aufbaus 
zwischen dem Ictisad und dem Traktat „De Deo uno“ der christlichen 
Philosophen. Dabei scheint sich Asin Palacios in seinem Vergleich dieser Dok- 
trin mit dem Scotismus auf Landrys Arbeit zu stützen, deren Folgerungen von 
Pater Longpré bekämpft worden sind. 

Über den Artikel von Asin Palaeios: ,Un aspecto inexplorado de 
los origenes de la teologia escolästica“ (Mélanges Mandonnet), 
Paris, J. Vrin, 1930; Bd. II, S. 55—66, wurde schon in Bd. 40 dieses Archivs, 
S. 576, berichtet. 

Asin Palacios: „El Islam Cristianizado. Estudio del Su- 
fismo a través de las obras de Abenarabi de Murcia“ (Ma- 
drid, Plutarco, 1929; 8°, 544 S.). — Vergleiche die Besprechung von M. Horten 
im 41. Bande dieses Archivs, S. 582. 

R. Mallofré: ,Rabbi Salomé ben Adreth de Barcelona“ (Cri- 
terion V, 1929, S. 46—55). — Ein in Barcelona gegen 1253 geborener Jude, ein 
Feind des Maimonides. Von ihm sind mehr als dreitausend Responsa er- 
halten: soeben hat Epstein, ein Londoner Rabbiner, aus ihnen eine Auswahl über 
das Familienleben und die politisch-6konomischen Vorstellungen im Judenviertel 
von Barcelona verôffentlicht. Und ganz kürzlich hat Baer in seiner bedeutsamen . 
Arbeit, Die Juden im christlichen Spanien, eine Menge biographi- 
scher Notizen über Salomon gegeben. 

F. Tressera: „Entorn del«Sapientiale» de Tomas de York“ 
(Criterion V, 1929, S. 5—45, 158—180). — Das Sapientiale des Thomas 
von York — über das Pater Longpré kürzlich gesprochen hat — ist eine philo- 
sophisch-theologische Kompilation, und wiewohl der Autor die Lehren des 
Avencebrol christianisiert, eine eklektische Arbeit. Tressera beschreibt die drei 
bisher bekannten Manuskripte dieses an den verschiedensten Entlehnungen und 
Zitierungen überreichen Werkes, wodurch eben es zum Echo der prae-thomi- 
stischen Bewegung wird. 

F. Tressera: ,De doctrinis metaphysicis Fr. Thomae de 
Eboraco O. F. M.“ (Analecta Sacra Tarraconensia V, 1929, S. 33—102). — 
Der Verfasser gibt hierin eine Ergänzung des obigen Aufsatzes und entwickelt 
die Gesamtmetaphysik des Minoritenbruders. Thomas von York übernimmt die 
Augustinische Lehre einer universalen Materie; doch ist seine Metaphysik eigent- 
lich von der arabischen Philosophie beeinflußt. 

F. Romero Otgzo: „Sentido democrätico de la doctrina poli- 
tica de Sto. Tomäs“ (Est. politicos, sociales y econömicos XI, Madrid 1930; 
8°, 22 S.). — Betrachtungen über des Doctor Angelicus Ansichten, das Wesen, 
den Zweck und die Gewalt des Staates betreffend. 

M. Torres Löpez: „La doctrina de santo Tomäs sobre la 
-guerra justa y sus influencias en la de Francisco de 
Vitoria“ (Anal. Univ. Granada 1929, S. 7—28). — Eine vergleichende Studie 
über die beiden großen Dominikaner und das Problem des gerechten Krieges. 
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M. Sänchez, O. P.: „La distinciön entre el entendimiento 
agente y el D'osbbTe segünsantoTomäs“ (Ciencia Tomista XXXIX, 
1929, S. 207—214). — Entgegen der Behauptung mehrerer Gelehrter beweist der 
Verfasser, daB der Doctor Angelicus die reale Unterschiedenheit zweier Arten 
des Intellekts annimmt: intellectus agens und possibilis. Und dies, sagt er, ist 
durchaus erklärlich; denn zu diesem Schlusse mußte ihn sein Grundsatz von 
der Trennung der Seelenvermögen und vor allem die Lehre von Akt und Po- 
tenz führen. 


J. B. Manyà: „El talent i l’organisme segons la doctrine 
desant Tomäs“ (Criterion V, 1929, S. 143—157). — Der hl. Thomas lehrt 
die wesenhafte Ungleichheit der Seelen — als Wirkung der Ungleichheit in der 
Körperbeschaffenheit der Menschen. Die zwei Stützpunkte des Thomistischen 
Arguments sind folgende: einmal, die Seele paßt sich dem Organismus an wie 
die Form dem Stoff; zweitens, die Vernunft ist ein natürliches Vermögen, das aus | 
der Seele hervorquillt und ihr kommensurabel ist. | 

| 


P. Basili de Rubi, O. M. Cap.: „La quarta via de Sant Tomàs, 
en ordre a provar l’existencia de Déu: la seva indole 
agustiniana“ (Estudis Franciscans XLII, 1930, S. 341—356). — Nach | 
einigen allgemeinen Betrachtungen über das dreifache Prinzip, das die Beweise | 
der Existenz Gottes zur Synthese bringt, untersucht der Verfasser den vierten | 
Weg des hl. Thomas, der in seinem Verfahren den Prinzipien und Herleitungen | 
jener anderen Wege radikal entgegengesetzt ist. Nichts von der Theorie von | 
Potenz und Akt, vom Kausalitätsprinzip, von der Möglichkeit des Nicht-Seins — | 
sondern ein neues Prinzip des Schließens, eine neue Konzeption des Seins: die der | 
Teilhabe (participation) und der Subsistenz. | 

P. Ramon Maria, O. Carm. Disc.: ,El tomismo carmelitano des-| 
calzo“ (Valencia 1930; 8°, 80 S.). — Bemerkungen zum thomistischen Einfluß | 
auf die hl. Therese, fra Antonio de Heredia und St. Juan della Croce. Der Ver-| 
fasser betont den Anschluß der reformierten Carmeliter an den Doctor Angelicus | 
und stellt einen Katalog der Autoren seines Ordens auf, die der Lehre des hl. Tho- | 
mas gefolgt sind. | 


| 

M. Grabmann: ,Quaestiones tres Fr. Ferrarii Catalani 
"OB. doctrian a m SATO Augustini illustrantes ex cod.| 
Parisiensi editae“ (Estudis Franciscans XLII, 1930, S. 382—390). —| 
Nach einigen Worten über das Leben des Ferrarius lenkt der Verfasser die Auf- | 
merksamkeit des Lesers auf drei Fragen des Quodlibetum von Paris: 1. den Ur- | 
sprung der Ideen nach Plato; 2. fragt er, ob die Unterschiedenheit der Ideen| 
hindere, daß eine sich von der anderen aussagen (praedicare) lasse; 3. ob die } 
intelligentia abdita, von der der hl. Augustinus spricht, dasselbe ist wie | 
der intellectus agens. | 


| 
| 


« A. Garcia: „La obra "De regimine principum‘ del Beato) 
Egidio de Roma y su traducciòn castellana en los codices) 
escurialenses“ (Religion y cultura XI, 1930, S. 358—373; XII, 1930,, 
S. 208—223). — Nach einigen biographischen und bibliographischen Notizen über‘ 
Gilles de Rom, faßt Pat. Garcia die Lehre des De regimine principum 
kurz zusammen, das durch Fra Juan de Castrojeriz, einen Franziskaner des. 
fünfzehnten Jahrhunderts aus dem Bernabiter-Orden, Bischof von Osma, ins 
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Kastilianische übersetzt worden ist. Danach beschreibt er die fiinf Manuskripte, 
die der Eskorial von dieser Ubersetzung besitzt, und vergleicht sie mit den In- 
kunabeln von Sevilla aus dem Jahre 1494. 


S. Galmés: „Pergami de la familia Segui de Gebelli“ 
(Bolleti de la Societat Arqueolögica Luliana, 1929, S. 195—196). — Zweite Aus- 
fertigung von Ramon Lulls Codicill, vollzogen durch den Notar Guillelmus Auli 
vom Orden der Söhne des „Doctor Archangelicus“, am 4. Januar 1345. 

E. Fajarnes: „La mata escrita junto a la cueva del B.R. 
Lulio en el monte de Randa“ (Revista de Menorca XXIV, 1929, 
S. 168—171). — Briefe des achtzehnten Jahrhunderts aus .dem Munizipalarchiv 
von Palma über die Wunder, die sich in Randa zugetragen haben. 

E. Fajarnés: ,Sobre la impresiön de las obras de R. Lulio 
en Magüncia, del compilador de las mismasDr. Salz nger 
(1726, 1728, 1736)“ (Revista de Menorca XXIV, 1929, S. 168—171). — 
Verschiedene Dankbriefe an den Verleger Salzinger und Bitten um pekuniäre 
Unterstützung für fünf Minoritenbrüder, die zum Studium der Schriften des 
Lullus nach Mainz gehen. 

E. Fajarnes: „Diez y seis cartas de losJurados de Mallor- 
ca sobre la vida y milagros del B. R.Lull (s. XVII) (Revista de 
Menorca XXIV, 1929, S. 364—377). 

E. Fajarnés: „Supressiön del culto del B. B. Lulio en el 
convento de Minimos de Muro de Mallorca en 1776 (Revista 
de Menorca XXIV, 1929, S. 308—311). — Eine Frage von lokalem Interesse für 
den Lullus-Kult. 

E. Fajarnés: ,Trabajos en Espafia contra la ciencia y 
doctrina de R. Lull“ (Revista de Menorca XXV, 1930, S. 273—283). — 
Unveröffentlichte Dokumente über den Lullus-Kult. 

V. Villalba: ,El B. R. Lull“ (Revista Exp. Misional Española I, 1929, 
S. 658—662). — Der Verfasser betrachtet den „Doctor Archangelicus“ als Missio- 
nar, Apostel und Märtyrer. 

J. Bertran Guell: ,Influéncia del sistema combinatori de 
R.Lull sobre la filosofia cartesiana“ (Criterion V, 1929, S. 449 
bis 460). — Anschließend an Menéndez y Pelayo und Dr. Bové läßt uns der Ver- 
fasser die Einheit von Symbol und symbolisiertem Inhalt (du symbole et du sym- 
bolisé) im System des R. Lullus als Wesenselement seiner algebraischen Logik 
erkennen; er sieht Lullus Ars gleichzeitig als ein Lehrgebäude und als ein System 
zur Umsetzung der Lehre in die Praxis an. Mit Wundt glaubt er, daB man den 
Lullus’chen Elementen in Descartes” Werk begegnet. 

_ J. Avinyé: „Moderna visiö deLullisme“ (Barcelona, Ed. Poliglota, 
1929; 8°, 118 S.). — Es ist das Ziel des Verfassers, Lulls Ars Magna von 
seiner Ars combinatoria zu scheiden. Denn in dieser unternimmt Lull 
eine Popularisierung von Philosophie und Wissenschaft, während in der Ars 
Magna — einem wahrhaften Lullschen Meisterwerk — sein Anliegen in der Ver- 
söhnung des Ideellen und Realen, der Wissenschaft und des Glaubens, des Platonis- 
mus und des Realismus besteht. Aufstieg und Abstieg des Geistes, dieser Kern- 
punkt des Lullschen Systems, ist nichts anderes als der deduktive ProzeB a posteri- 
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ori des Aristoteles, die Synthesis des intellectus agens des hl. Thomas mit der 
augustinischen Erleuchtung; denn in der aufsteigenden Richtung ist die Wahr- 
heit — nach dem hl. Thomas — die Entsprechung von Intellekt und Wirklich- 
keit; und in der absteigenden Richtung ist die Wahrheit nichts anderes als die 
Ubereinstimmung unserer Vorstellungen mit den gôttlichen Vorstellungen; erst 
mu8 man von den Dingen zu Gott gehen, um dort die gôttlichen Vorstellungen 
(idées) als Typen oder Vorbilder der Dinge zu schauen, um dann wiederum zur 
Wirklichkeit hinabzusteigen. Trotz alledem erscheint unserer Ansicht nach das 
Lullsche System nicht als wahrhafte Verbindung von Aristotelismus und Plato- 
nismus. 

J. Avinyé: ,La ideologia agustiniana alma mater del 
sistema cientific Lulliä“ (Estudis Franciscans XLII, 1930, S. 357 
bis 378). — Ein Auszug aus obiger Untersuchung. R. Lulls Abstieg des Geistes 
ist nichts als eine Systematisierung der augustinischen Kongruenz. Der Kern von © 
Lulls Lehre stammt somit vom hl. Augustin her. | 

P. Samuel D’Algaida, O. M. Cap.: ,Un sermé inédit del B. R. 
Lull sobre sant Agustf“ (Estudis Franciscans XLII, 1930, S..493—496). | 
— Die hier zum erstenmal edierte Predigt ist ein Auszug aus der Ars Magna. 
praedicationis ms. 31, 15. Jahrhundert, aus der Provinzial-Bibliothek von 
Mallorca. | 

R.Lull: „Libre de demonstracions qui és una branca de | 
l’Artd’atrobar veritat, escrit.a Mallorca,devers 1 any | 
MCCLXXV“ (Transcrit. Mn. S. Galméz, Prev. Obres de R. Lull | 
XV, Palma 1930; 4°, XVII u. 608 S.). — Der Originaltext des Liber 
mirandarum demonstrationum, herausgegeben von Salzinger in den | 
O pera omnia, Mainz 1722 (Bd. II). Die lateinische Übersetzung kann zu | 
Lulls Lebzeiten entstanden sein. Die sehr sorgfältige Ausgabe Calmés fußt auf | 
anerkannten Manuskripten. 

C. Ottaviano: ,Richerche Lulliane“ (Estudis Universitaris Catalans 
XIV, 1929, S. 1-12). — Der Verfasser registriert 55 Lullsche Manuskripte der | 
Ambrosiana in Mailand und gibt den Text des De agentia majore, den 
Prologus des De adventu Messiae und des Liber de modo appli- 
candi novam logicam ad scientiam juris et medicinae. 


F. Pelster, S. J.: „Estudios sobre la transmisiön manu-\| 
crita de algunas obras de Pedro Aureoli O. F. M. (13 32)“ | 
(Estudis Eclesiästicos IX, 1930, S, 462—479). — Der Verfasser nimmt hiermit | 
die Kritik der handschriftlichen Überlieferung der Kommentare zu den Sentenzen | 
des P. Aureole wieder auf. Die Ausgabe von 1596 beginnt: Ex pandit lib- | 
rum coram me, während Trithemius als Beginn angibt: Quia disci-. 
plinati hominis. Noël Valois und nach ihm Dreiling hatten die These | 
einer Doppelredaktion dieses Kommentars aufgestellt, was Birkemeyer ganz 
kürzlich abgelehnt hat. Pelster kommt nun zu einer definitiven Anerkennung von 
Noel und Dreiling: die ursprüngliche Redaktion Quia disciplinati findet || 
sich in den Mss. Padua, Ant. 292, Berlin und Vatikan-Borghese 123. Wahrschein- | 
lich entspricht der Text dieser Redaktion der Pariser Lesart von 1317, und falls | 
es sich um eine reportata handelt, dann vertritt der Text von 1596 jenen, den | 
der franziskanische Gelehrte ediert hat. 
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B. F. M. Xiberta, O. C.: „Una falsa concepciö del realismo 
moderat“ (Estudis Franciscans XL, 1930, S. 366—380). — Der Verfasser 
zeigt auf, wie einige Scholastiker des dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts — 
Henry de Harclay, Hervè de Nèdellec, Pierre de la Palu, Guy de Terrena, Durand 
de St. Pourein und Pierre Auréole —, die den Scotismus kritisiert hatten, auf 
diesem Wege zum Nominalismus gelangt sind. Diese fälschende Auffassung des 
gemäßigten Realismus stammt daher, daß die genannten Scholastiker ihre Theorie 
der Universalia ausschließlich auf Begriffen aufbauten, die sie aus der unvoll- 
ständigen und verworrenen Wahrnehmung der Einzelbegriffe gewannen, während 
sie gleichzeitig die schlechthin allgemeinen Begriffe ablehnten. Dazu kommt ein 
Hauptfehler dieser Denker: sie lassen in den Allgemeinbegriffen die Reihenfolge 
der Unterbegriffe enthalten sein, was — wiewohl zutreffend für ihre Funktion als 
Subjekt des Urteils — für das Prädikat des Urteils falsch ist. Nach den Gesetzen 
der Logik wird das Subjekt nach der Weite, das Prädikat nach der Enge des 
Begriffsumfangs gewählt. Der gemäßigte Realismus unterscheidet sich von der 
Meinung der oben genannten Scholastiker also auf folgende Weise: während die 
gemäßigten Realisten die Reihe der Unterbegriffe von den Allgemeinbegriffen aus- 
schließen, lassen die genannten Scholastiker sie in ihnen enthalten sein. Denn, 
wenn es auch wahr ist, daß — innerhalb des reflektierenden Denkens — der All- 
gemeinbegriff den Unterbegriffen ihre Stelle anweist, darf man doch nicht ver- 
gessen, daß dieses Denken dem Allgemeinbegriff als Urfunktion fremd ist; der 
Funktion, in welcher die absolute Allgemeinheit der Urteile a priori und damit 
das ewige Problem der Erkenntniskritik und der Metaphysik ruht. 

B. M. Xiberta, O. C.: ,Guiu de Terrena i sant Tomäs sobre 
l’analogia de l’ésser“ (Criterion VI, 1930, S. 1I—34). — Richtigstellung 
einiger Ideen, die 1923 über Guiu de Terrena, den katalanischen Karmelitergelehr- 
ten des vierzehten Jahrhunderts, anläßlich einer Rezension des Gregorianum 
und der Resena Edesiästica, geäußert worden sind. 

J. Carreres Artau: „La doctrina de los universales en 
Juan Duns Scot“ (Philosophia perennis zu Ehren von J. Geyser, 
Leipzig 1930; S. 233—246). — Nach einleitenden Feststellungen über Gegenstand, 
Wesen und Charakter der Logik untersucht der Verfasser mit völliger Objektivi- 
tät das Wesen der Universalia. Hierbei läßt sich konstatieren, daß bei unvorein- 
genommener Untersuchung des Problems im Doctor subtilis keine Spur von 
übertriebenem Realismus zu finden ist: Scotus unterstreicht nur die Objektivität 
der Universalia. 

P. Marti de Barcelona, O. M. Cap.: „Fr. Antoni AndreuO. M. «Doc- 
tor Dulcifluus» (XIV. Jahrhundert)“ (Criterion V, 1929, S. 321 
bis 346). — Die wissenschaftliche Laufbahn des Antoni Andreu muß ins erste 
Viertel des vierzehnten Jahrhunderts fallen. Der doctor dulcifluus wurde 
gegen 1280 in Katalonien geboren, wo er um 1310 lehrte. Der Überlieferung 
nach ist er Schüler von Scotus. So wird sein Werk von höchster Bedeutung, um 
die Authentizität der Arbeiten des Doctor subtilis festzustellen, dem er in seinen 
Begriffen äußerst treu bleibt. Man nannte ihn infolgedessen Scotellus. Der 
Verfasser dieses Artikels gibt danach eine Liste der authentischen Schriften des 
Antoni Andreu: a) In XII libr. Metaphysicis Aristotelis ex- 
positio, von denen er 29 mss. und 24 Editionen’ zwischen 1477—1517 be- 
schreibt. b) Comm. in artem veterem Aristotelis (15 mss. und 
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13 Editionen zwischen 1477—1517). c) Tractatum de syllogismo 
demonstrativo et topico (Bononia 1481). d) Tria principia 
rerum naturalium (4 mss. und 6 Editionen zwischen 1475—1517). Unter 
die zweifelhaften Arbeiten stellt der Verfasser den Comment.inVIIIlibr. 
Physicorum Aristotelis, dn Comment. in IV libr. Senten- 
tiarum (Venedig 1578), die Quaestiones de anima, die Quae- 
stiones ordinariae et Quodlibetales, die Comment. in reli- 
quos libros sive in novam logicam und die Sermones. 

C. Rubert, O. F. M.: „Fray Guillermo Rubiö O. F. M.: Doc- 
trinas filosöficas“ (Archivo Ibero Americano XXXII, 1929, S. 145 
bis 181). — Nach einem reichlich weitläufigen Vorwort, in dem der Verfasser 
die — durch Alphons von Villafranca vermittelte — scotistische Herkunft dieses 
katalonischen Gelehrten des vierzehnten Jahrhunderts aufdeckt, stellt er Ockams 
und Walter Chattons Einflüsse auf unseren franziskanischen Philosophen fest. | 
Danach untersucht er die Darstellungsmethode Rubiös und bestimmt seine Ideen 
über die Erkenntnis Gottes und die Beziehungen zwischen Wissenschaft, Glauben 
und Philosophie. | 

F. Marti de Barcelona, O. M. Cap.: „Fra Francesc Eiximenis 
O. M. (1340— 1409)“ (Collectanea Sarrianensia I, fasc. 13, Barcelona 1929; | 
8°, 66 S.). — Ein Auszug aus den Estudis Franciscans (Bd. XL, 1928, | 
S. 437—500). Der Verfasser trägt alles zusammen, was sich zur Zeit über den 
großen katalonischen Polyhistor sagen läßt: biographische und bibliographische 
Notizen, eine Musterung seiner zum größten Teil unedierten und seltenen Werke, | 
seine Lehrmeinung und seine repräsentative Bedeutung für die mittelalterlich- 
katalonische Literatur. Auf philosophischem Gebiet ist er eine recht mittelmäßige 
Gestalt, da seine Arbeiten alle nur theologischer, politischer und moralischer Natur 
sind. Immerhin zeigt sich an vielen Stellen seine scholastische Schulung, ja es | 
ist sogar wahrscheinlich, daß er eine jetzt unbekannte Summa Philosophica! 
verfaßt hat. 


P. Eiximenis: „Terg delCrestiä“ (Bd. I u. II, Ed. von den P. P. Marti | 
de Barcelona und Norbert d’Ordal O. M. Cap., Els nostres classics, série B, vol. 1 
et 2, Barcelona 1929—1930; 2 Bde. in 4°, 300 S. jeder Band). — Die Verlags- | 
anstalt Barcino hat eine Herausgabe des berühmten katalonischen Polyhistors des | 
vierzehnten Jahrhunderts unternommen, und die beiden vorliegenden Bände brin- | 
gen 237 von den 1036 Kapiteln, die der „Terc del Crestiä“ enthält. In) 
ihnen behandelt Eiximenis systematisch das Böse und die Sünde, entsprechend den | 
mittelalterlichen Scholastikern. Die Editoren schicken eine Einleitung über den | 
Wert dieses Werkes und über den Zustand der Manuskripte voraus. Leider konn- | 
ten aus Gründen der Ökonomie keine Fußnoten angebracht werden, sondern die 
Anmerkungen sollen erst dem ,,T er ¢“ folgen. 


A. Bonilla È; San Martin: „Luis Vives y la filosofia del Re- 
nacimiento“ (Nueva biblioteca filosöfica, Madrid, Espasa-Calpe, 1929; | 
3 Bde., 289, 350, 241 S.). — Der erste Band enthält die Biographie des, aus seiner | 
poche heraus geschilderten, Luis Vives; eine objektive Biogtaghia über das | 
Schaffen dieses gelehrten und unterrichteten Humanisten, des Kritikers und Philo- | 
sophen von Valencia. Im zweiten Band sucht Bonilla eine Analyse der Vivesschen | 
Lehren zu geben und untersucht die Einflüsse der zeitgenössischen und früheren | 


| 


Marti: Spanische Arbeiten (1929 und 1930): Mittelalter und Renaissance 699 


Autoren auf unseren Polyhistor. Im dritten werden wertvolle Anmerkungen und 
zahlreiche bibliographische Mitteilungen geboten. Das Werk ist die postume 
Neuauflage einer Arbeit des sehr betrauerten Verfassers. An vielen Stellen frei- 
lich zeigt er wenig Sympathie für die mittelalterlichen Scholastiker, an anderen. 
lebhafte Begeisterung fiir Erasmus von Rotterdam. 


L. Vives: „Introducciö a la saviesa“ (Col. lecciö polular Barcino, 
trad. catalana de M. J. Avinyö Prev., Barcelona, Ed. Barcino, 1929). 

L. Vives: „Introducciön ala sabiduria“ (Trad. espafiola de J. Al- 
ventosa O. F. M., Valencia 1930). — Die „Introductio ad sapientiam“ 
wird vom Übersetzer als das Vademecum des Weisen angesehen, als Norm für das 
Leben eines christlichen Philosophen. All dies liegt in der Zusammendrangung 
der geistigen Tendenzen in eine Formel des Meisters von Valencia: Tria sunt 
homini, quamdiu vivit,meditanda: quomodo bene sapiat, 
quomodo bene dicat, qomodo bene agat. 


P. Lumbreras O. P.: ,La duda metédica de Descartes. Fr. 
Tomas de Campanella y la duda metédica del Renaci- 
miento. El tomismo filosofia oficial catölica“ (Bibl. 
Tomistas Espafioles, Madrid 1930; VIII u. 116 S.). — Der Verfasser vereinigt 
hier drei bemerkenswerte Studien. In der ersten stellt er die These auf, daB der 
Cartesianisch-methodische Zweifel positiv und universal sein miisse, wenn anders 
er einen Wert haben solle, und beweist dies durch zahlreiche Textstellen. Er sieht 
durchaus, daß der universale Zweifel, als ein fiktives und einleitendes Verfahren, 
ein logischer Weg ist. — In der zweiten Arbeit weist Pater Lumbreras nach, daß. 
Campanellas Universalis Philosophiae seu Metaphysicarum 
rerum iuxta propria dogmata libr. XVIII, schon im Jahre 1635 
zensuriert worden und folglich früher ist als Descartes Discours de la 
méthode; doch ist es wahrscheinlich, daB Descartes das Manuskript nicht ge- 
sehen hat. Hätte aber Descartes sich an Campanellas Arbeit inspiriert, dann 
müßte diesem die Priorität und Originalität in Anbetracht des methodischen 
Zweifels zuerkannt werden. — Endlich gibt der Verfasser einen Kommentar der 
24 Thomistischen, von der hl. Studienkongregaiont anerkannten Thesen. 


F. Ehrle: „Los manuscritos vaticanos de los tedlogos 
salmantinos del s. XVI“ (Estudios Eclesiästicos VIII, 1929, S. 147— 172, 
289— 331, 433—455; IX, 1930, S. 145— 188). — Jedermann muß die außerordent- 
liche Bedeutung der Schule von Salamanca für die Geschichte des christlich- 
abendländischen Denkens anerkennen. Darum war eine solche Monographie, die 
uns über die Fülle und den Gesamtcharakter der Lehrer an der „Alma Mater 
Salmanticensis“ aufklärt, nicht nur angemessen, sondern notwendig. Diese vor 
fast fünfzig Jahren ausgearbeitete Monographie ist nur ein Abriß der Geschichte 
der Universität Salamanca im 16. Jahrhundert, wo damals die großen spanischen 
S-holastiker glänzten. Die spanische Übersetzung, die erst in den Estudios 
Eclesiästicos und dann als Sonderabdruck erschien, ist von wertvollen Fuß- 
noten begleitet. Trotz dieser Vorzüge bedarf die Arbeit mancher Ergänzungen, 
wie sie nunmehr P. Beltram de Herédia gegeben hat. 

V. Beltran de Heredia O. P.: „Los manuscritos de los teölo- 
gos de la Escuela Salamantina“ (La Ciencia Tomista XLII, 1930, 
S. 327—349). — Der gelehrte Verfasser bietet uns hier neue Aufschlüsse über die 
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dominikanischen Theologen von Salamanca, Aufschlüsse, die dem obigen bedeuten- 
den Werk des Kardinals Ehrle anzufügen sind. Die hier erschlossenen Manu- 
skripte sind nach zwei Gesichtspunkten geordnet: Akademiker und Nichtaka- 
demiker. Jene gehen auf die Studenten der Universität, diese auf die Kopisten 
zurück. Die besprochenen Manuskripte werden beschrieben. 


G. Diez de la Lastra y Diaz-Guemez: „El burgalés Fr. Francisco 
de Vitöria. Replica al folleto, de D. Fr. J. de Landäburu“ 
(Burgos, Aldecoa 1930; 8°, 115 S.). — Die Verfasser dieses Opusculums ent- 
riisten sich über Mr. X. de Landäburu, der — nach Heraldo Alavés — 
Vitoria für den Geburtsort des berühmten dominikanischen Juristen gehalten hat. 


V. Beltran de Herédia O. P.: „La patria del maestro Fr.Fran- 
cisco deVitöria a la luz de la critica moderna“ (Vitoria 1930; 
8°, 29 S.). — Text eines im Ateneo der Stadt gehaltenen Vortrags: hier stellt 
sich der Dominikaner-Orden auf seiten derer, die Vitoria als Heimat des be- 
rühmten spanischen Lehrers ansehen. Das Buch von G. Diez de la Lastra und 
Diaz Guemez wird bekämpft. 

V. Carro O. P.: „Los Colaboradores de Vitoria: Domingo 
de Soto y el derecho de gentes“ (Madrid 1930; 8°, 206 S., 4 ptas.). 
— Hinsichtlich der Ursprünge des Internationalen Rechts muB Sotos Name neben 


den Vitörias gestellt werden. Carro zeigt, wohl richtig, den Ausgangspunkt des | 


dominikanischen Lehrers des Völkerrechts. 


V. Beltran de Heredia: „Ideas del Mtro. Fr. Francisco de 
Vitöria anteriores a las relaciones De Indis acerca de la 


colonizaciön de América,segün documentos ineditos“ (La | 
Ciencia Tomista XLI, 1930, S. 145— 165). — Der Verfasser unterscheidet in Vitorias | 


indischer Lehre drei Phasen: a) bis 1534 übt Vitöria in der Öffentlichkeit Zurück- 


haltung, greift aber privatim das Kolonisationsproblem in Indien an; b) während | 
der Jahre 1537—1538 schreibt er sein „System der indischen Regierung“, das er | 


später abschwächen mußte; c) 1539 legt er seine Stellungnahme in De Indis 
und Dejure belli genau fest. Heredia publiziert in dieser Arbeit eine von 
1534 datierte Erwiderung Vitörias, in der dieser die Erwerbung von Reichtümern 
durch die Eroberer Perus als rechtmäßig ansieht. Fragment derjenigen Lesart des 


De temperantia, die Vitöria im Augenblick des Erscheinens zurückziehen 
mußte. 


L. Urbano O. P.: „La Sociedad de las Naciones y los prin- | 


cipios tomistas del Mtro. Fr. Francisco de Vitöria“ (La 


Ciencia Tomista XXIX, 1929, S. 248—369). — Vitörias Internationalismus grün- | 


det sich auf die thomistischen Prinzipien. Die Gesellschaft der Nationen schafft 


ein Freundschaftsband zwischen den Völkern. Ein Band, das aus der Gemein- 
samkeit der Interessen und aus Friedensbestrebungen entspringt. Sie läßt zwar 


die Kriege nicht verschwinden, aber immer weiter und weiter zurücktreten. 


J. G. Menéndez Reigada O. P.: „El sistema ético-juridico de | 
Vitoria sobre el derecho de Gentes“ (La Ciencia Tomista XXIX, | 


1929, S. 307—330). — Das internationale Recht ist das Kind des Naturrechts 
und ein Zweig des Völkerrechts. Es verpflichtet sub peccato, insoweit es den 
sensus communis der Menschheit ausdriickt. Das Subjekt der iibernationalen 
Autoritàt ist die Kollektivvernunft. 
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L. Izaga S. J.: „Ideas politicas de san R. Belarmino“ (Razon y 
Fe XCIII, 1930, S. 12—28). — Der hl. Doktor legt den traditionellen katho- 
lischen Satz dar, gemäß welchem die: Staatsautorität von Gott stammt. Das 
ursprüngliche Subjekt der Herrschgewalt (souverainité) aber ist die Gesellschaft. 
Die Übertragung der Gewalt an eine Person, gleichviel an wen, ist nicht eine ein- 
fache Vollmacht; auch ist es nicht notwendig, daß das Mitiel der Übertragung 
eine Wahl sei. Die Gesellschaft — das gesteht der hl: Doktor der Jesuiten — 
darf den Tyrannen absetzen. 


x F. de P. Ribelles Barrachina:. „El libro primero «De iustitia et 
Jure» de Fr. Domingo de Soto comparado.con la «Summa» 
de Santo Tomàs y el tratado «De legibus» de Suarez” (Aca- 
démia Calasincia XXXVIII, 1929, S. 124—133, 183—187). — Schlichte Notizen, 
die die wechselseitigen Einflüsse zwischen obengenannten Autoren deutlich 
machen. 

J. Larequi S. J.: „El P. Suarez y la sociedad internacional 
(Razön y Fe LXXXVI, 1929, S. 12—27). — Eine Verherrlichung der Suaresi- 
schen Philosophie über das internationale Recht; die Ansichten der Internatio- 
nalisten; die Rolle, die Vitöria und Suärez für die Entwicklung des unversalisti- 
schen Gedankens von der Einheit des Menschengeschlechtes spielen. 

J.LarequiS.J.: „El derecho en la sociedad internacional 
segün el P. Suarez“ (Razon y Fe, LXXXVI, 1929, S. 385—405). — Fort- 
setzung obiger Untersuchung. Gegenüber Bonilla behauptet der Verfasser, daß das 
Völkerrecht nicht geschriebenes Recht, sondern natürliches und gewohnheitsmäßi- 
ges Recht ist. Ferner weist Larequi einige Einwände zurück, die gegen Suarez’ 
Begriff einer internationalen Gesellschaft erhoben worden sind. 

J. Larequi S. J.: „Grocio fundador del derecho natural?“ 
(Razön y Fe LXXXVII, 1929, S. 525—538). — Der Verfasser betont nochmals 
einige vorher behandelte Punkte. Einige Autoren sind der Ansicht, daß zwischen 
den Lehrmeinungen der De legibus von Suarez und De jure belli zahl- 
reiche Berührungen bestehen; zu ihnen gehört auch Larequi. Nach seiner Meinung 
laisierte Grotius das Naturrecht zu dem Zweck, ihm eine unmittelbare Grund- 
lage zu verschaffen. Die Prinzipien des Naturrechts sind ursprüngliche und 
zwingen sich dem Menschen vermöge des Gesellschaftsinstinkts auf. 


J. Larequi S. J.: „Influencia suareciana en la filosofia de 
Grocio“ (Razön y Fe LXXXVIII, 1929, S. 226—242). — Pater Larequi setzt 
in dieser Arbeit seine vergleichende Untersuchung von Suarez und Grotius fort. 
Nach ihm hat Grotius Suärez’ Einfluß in vollem Maße erfahren, da er in einem 
dem Manuskript von De iure praedae beigefügten Blatt und in der Ausgabe 
dieses Werkes von 1625 dem jesuitischen Gelehrten wörtlich folgt. Dabei darf 
man sich nicht darüber wundern, Suarez? De legibus nicht in Grotius’ Werken 
zitiert zu sehen: es ist bekannt, daß der französische Hof dem jesuitischen Philo- 
sophen feindlich gegenüberstand. 

D. Dominguez S. J.: „Es censurable el eclecticismo suare- 
ciano? (Estudios Ecclesiästicos VIII, 1929, S. 471—486). — Nach dieser 
Kritik benutzt der Suaresische Eklektizismus als Mittel der Wahrheitserkenntnis 
zwei Erkenntnisquellen: die Objektivität des Problems und die Lehren anderer 


Philosophen. 
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L. Recasens: ,,L a filosofia del derecho de F.Suärez“ (Madrid 
1927). — Eine kleine Darstellung mit guten einleitenden Bemerkungen über die 
Rechtsphilosophie in der Epoche des Patristischen Mittelalters. 

H. Jaben: „Una pequeña rectificaciön de la doctrina 
suarista sobre el sujeto immediato de la sobirania“ (Re- 
vista Eclesiästica II, 1930, S. 513—524). — Der Verfasser setzt die Suaresische 


Lehre über den Ursprung der Gewalt auseinander. Nach Suärez kommt die Gewalt 


von Gott, liegt aber in concreto in der ausdrücklichen Zustimmung der | 


Bürger. 
(Autorisierte Übersetzung aus dem Französischen 
von Gerirud Kantorowicz.) 


u sen 


Notizen 


Aufruf der Universität 


Halle gegen den Abbau 
derhumanistischen Gym- 
nasien. 


Die Universität Halle-Wittenberg, 
die alle geistigen Bewegungen in un- 
serem Volke und sonderlich in ihrem 
mitteldeutschen Bereich beobachtet, hat 
die schmerzliche Feststellung machen 
müssen, daß die Tendenz, humanisti- 
sche Schulen zu schließen oder in rea- 
listische umzuwandeln, sich in unserer 
Provinz und in Anhalt stärker aus- 
gewirkt hat, als in anderen Landes- 
teilen Deutschlands. In den letzten 
20 Jahren sind altberühmte, teilweise 
bis in die Tage der Reformation zu- 
rückreichende Stätten humanistischer 
Bildung geschlossen oder zu Realgym- 
nasien und Oberrealschulen umgewan- 
delt worden. Im ganzen haben die 
Provinz SachsenundAnhalt 
in dieser Zeit nicht weniger als zwölf 
humanistische Bildungsstatten verloren. 

Die Universitat fühlt sich verpflich- 
tet, gegen diesen Abbau gymnasialer 
Anstalten warnend ihre Stimme zu er- 
heben. Es beruht auf einer Verkennung 
des Tatbestandes, wenn in weiten Krei- 
unseres Volkes die Meinung 
herrscht, der Typus des humanistischen 
Gymnasiums habe sich überlebt, und 
die Kenntnis der antiken Sprachen sei 
nutzlos, weil sie fiir das heutige prak- 


tische Leben nicht unmittelbar brauch- 
bar ist. 

Der humanistischen Bildung kommt 
auch in unserer Gegenwart ein hoher 
Wert zu, und das Beispiel anderer Län- 
der zeigt, daB ihre zeitweilige Unter- 
schatzung bald einer neuen Wiirdigung 
Platz machen wird. Bei aller Anerken- 
nung anderer Bildungsarten darf die 
humanistische es doch für sich in An- 
spruch nehmen, daB sie durch die von 
ihr verlangte gründliche Befassung mit 
der lateinischen und griechischen 
Sprache einen besonderen hohen Grad 
logischer Schulung, die Voraussetzung 
aller wissenschaftlichen Arbeit, zu er- 
reichen und daß sie den Geist für die 
auch in der Antike wurzelnden Ideale 
unserer Kultur empfänglich zu machen 
vermag. 


So haben denn auch verordnete Ver- 
treter aller fünf Fakultäten unserer 
Universität ihre Überzeugung dahin 
ausgesprochen, daß humanistische Bil- 
dung für jegliches Universitätsstudium, 
wenn nicht die unerläßliche, so doch 
die erstrebenswerte Grundlage ist. Von 
der Theologie und der gesamten Alter- 
tumswissenschaft und Sprachenverglei- 
chung, bei denen die Kenntnis der alten 
Sprachen selbstverständlich ist, ganz zu 
schweigen, erweist sich die humanisti- 
sche Vorbildung auch für Rechtsge- 
schichte, Medizin, Geschichte, neuere 
Philologie und nach dem Urteil maB- 
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gebender Vertreter in weitem Umfang 
für die Naturwissenschaft als die beste 
Vorbereitung. 

Nur die ernste Sorge um die Er- 
haltung des Kulturstandes in unserem 
mitteldeutschen Lebensbezirk hat die 
Universität Halle-Wittenberg bestim- 
men kônnen, aus ihrer Zurückhaltung 
herauszutreten und nachdriicklich auf 
die Gefahren aufmerksam zu machen, 
die der Abbau der humanistischen Bil- 
dungsanstalten in sich birgt. 


, Volta "=Tagung "für “die 
Moral- und Geschichts- 
wissenschaften vom 14. 


bis 20. November 1932 in 


Rom, veranstaltet von 
der Kgl. italienischen 
Akademie. 


Thema: Europa. 


Es ist nunmehr allgemein bekannt, 
daß Europa eine geschichtliche Haupt- 
krise durchmacht, nicht nur in seinem 
politischen und wirtschaftlichen Leben, 
sondern auch in seinem Weltruf und in 
seiner Weltstellung. 

Es findet eine gewisse Verschiebung 
der Verhältnisse in den geschichtlichen 
und überlieferten Beziehungen zwischen 
Europa und der übrigen Welt statt, 
und das besonders seit dem Kriege: 
eine Verschiebung, die alle europäischen 
Staaten berührt, aber auch Europa 
selbst als Gesamtheit. 

Die Weltstellung Europas stützte 
sich, obwohl nicht von einer europäi- 


schen Einheit politischer Art aufrecht- | 


erhalten, auf eine „Einheit der Zivili- 
sation“. Kraft dieser wurde die herr- 
schende Funktion der fortgeschritten- 
sten europäischen Nationen in anderen 
Kontinenten, und mindestens ein ge- 
wisses Vorrecht derselben in der zivili- 
sierten Welt, stillschweigend anerkannt. 


Notizen 


Vermöge dieser Funktion und dieses 
Vorrechtes kann man sogar heute noch 
von einem „Europa“ außerhalb seiner 
geographischen Grenzen sprechen. 

Aber heute wird diese Stellung von 
allen Seiten bestritten, auf der kolo- 
nialen Front ganz offen verneint und 
erleidet überall wesentliche Umwälzung, 
Neue Zivilisationen stellen sich der 
europäischen gegenüber, die nicht mehr 
allein dem menschlichen Leben Sinn 
und Stil gibt. Immer mehr behaupten 
und betätigen sich in der ganzen zivi- 
lisierten Welt tiefe Tendenzen, auch 
zwischen entfernten und heterogenen 
Völkern, politische und wirtschaftliche 
»Blocke“, „Unionen“ zu gründen, die 
sich auf größere Gebiete als Europa 
selbst erstrecken. 


Zu dieser gegenwärtigen Umwand- 
lung der Verhältnisse verschiedener 
Art hat Europa seinerseits reichlich zu 
seinem Schaden beigetragen. Es hat 
dazu beigetragen mit subjektiver Un- 
gewißheit des Wertes und der Werte 
seiner eignen Zivilisation; mit der 
Selbstkritik des realen Bestandes und 
der Legitimität seiner eignen geschicht- 
lichen Rechte, mit dem gewaltsamen 
durch den Weltbrand hervorgerufenen 
Bruch seines Gleichgewichts und mit 
der daraus folgenden größeren politisch- 
territorialen Zerstückelung; mit dem bis 
zur Erbitterung getriebenen Antagonis- 


mus der zerstörenden Feindschaften, die | 


die Verwüstungen des großen Krieges | 


erschweren; mit der langen und er- | 
schöpfenden mühseligen Arbeit eines | 


nicht erreichten, und auf der gegen- 
wärtigen Grundlage vielleicht schwer- 
lich erreichbaren Friedens; mit der 


furchtbaren wirtschaftlichen Krise, in | 


welcher es sich ohne Gegenwehr un- 


einig angreifen läßt, auch durch die | 


Krisen anderer Kontinente. 

Und dennoch hat man die Überzeu- 
gung, daß eine geschichtliche und gei- 
stige Einheit Europas existiert, und 


Notizen 


daß man sie bestimmen kann: ein Er- 
zeugnis tiefer innerer Verwandtschaf- 
ten und einer tausendjährigen Mit- 
arbeit in den wesentlichsten Gebieten, 
von der Religion bis zum Recht, von 
der Wissenschaft zur Poesie, von der 
Wirtschaft zur Kunst, in einem Wort: 
von den geistigen Werten zu den tech- 
nischen Werten des Lebens. 

Und man hat ferner die Über- 
zeugung, daß das Problem des Wertes 
Europas an sich selbst und in der Welt, 
das Problem der Entwickelungen, die 
der unbezähmbare und unerschöpfliche 
‚Lebens- und Fortschrittswille haben 
oder nicht haben können — ein Wille 
der in seinen Völkern tief eingedrun- 
gen ist und sie sogar zu periodischer 
gegenseitiger Verneinung und Zerstö- 
rung treibt —, daß dieses Problem be- 
stimmt ist, immer gebietender die Ge- 
schichte unseres Jahrhunderts zu be- 
herrschen. 

Ehe nun aber dieses Problem ein 
eigentlich und bestimmt politisches 
wird, ist es ein Problem des Denkens, 
ein Problem der Ideen. Übrigens ist es 
das gleiche mit allen großen Problemen 
der Geschichte, ehe sie in das Reich des 
Willens und der Tat dringen. 

Es handelt sich tatsächlich zuerst da- 
rum, den wesentlich geistigen Grund der 
gegenwärtigen europäischen Krise ans 
Licht zu bringen. Es handelt sich dar- 
um, mit größtmöglicher Gewißheit den 
Gegenstand „Europa“, die geschicht- 


lichen und gegenwärtigen Faktoren | 


seiner Zivilisation, die inneren und 
außereuropäischen Ursachen, die sub- 
jektiven, sowie die objektiven seiner 
jetzigen Lage; die Folgen, die man da- 
von erwarten kann und wenn auch 
nicht die Lösung der dringenden Pro- 
bleme, so doch wenigstens die Wege, 
auf denen man die Lösung derselben 
suchen kann, zu erkennen und festzu- 
setzen. Es handelt sich mit einem Wort 
um eine Aufklärung und möglicher- 
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weise um eine Einigung eines europäi- 
schen Bewußtseins über das europäi- 
sche Problem. 

Es ist ein Werk, das morgen politisch 
sein wird; aber heute ist es noch vor- 
herrschend intellektuell, und es ist die 
Aufgabe der europäischen Denker, das- 
selbe zu vollführen. 

In der Tat haben sich schon zahl- 
reiche Gelehrte einzeln damit beschäf- 
tigt, wenn auch mit verschiedener In- 
terpretation und Tendenz. 

Diese Gelehrte nun nach Rom einzu- 
laden, um die Ergebnisse ihrer Stu- 
dien und ihrer Betrachtungen vorzu- 
legen, zu prüfen und einzuordnen; her- 
vorragenden europäischen Persönlich- 
keiten, die etwas zu sagen haben, was 
auch immer ihre besondere politische 
Ansicht sei, eine gleiche Gelegenheit 
zu bieten, ihre eigenen Gedanken aus- 
zudrücken und mit denen anderer zu 
vergleichen, scheint eine würdige Auf- 
gabe der „Volta-Tagung“ 1932-XI, 
einberufen von der Abteilung der Mo- 
ral- und Geschichtswissenschaften der 
Königlichen Akademie Italiens. 

Wenn es außerdem der „Tagung“ 
gelingen wird, daß Europa — wenig- 
stens in seinen herrschenden und ver- 
antwortlichen Kreisen — wieder zum 
Bewußtsein seiner selbst, seiner eigenen 
Schicksale, seiner eigenen Mission 
kommt; seine Probleme wieder ‚in so- 
lido“ prüft: Probleme für den Schutz 
des eigenen idealen und geschichtlichen 
Erbguts; Probleme des Beistandes im 
Lebenswettbewerb mit der übrigen 
Welt; Probleme der Überwindung und 
des Fortschrittes im Vergleich und im 
Wettkampf mit den anderen Zivilisatio- 
nen und sogar der Mitarbeit mit diesen 
für den größeren Ruhm der Mensch- 
heit; wenn es dieser „Tagung“ in Rom 
gelingt, mit römischer Weisheit neue 
Wege zu weisen, um eine neue ge- 
schichliche Synthese Europas zu grün- 
den, ein neue europäische Ordnung zu 
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schaffen, die die inneren zerstörenden 
Kämpfe durch den Imperativ der 
fruchtbaren Solidarität ersetzt, so 
wird der „Tagung“ großes Verdienst 
für die Weltzivilisation zukommen. 

Die Zusammenkunft wird keinen 
Beschluß fassen. 

Das bisher Gesagte berechtigt die be- 
sonders vorgeschlagenen Themen zum 
Inhalt für Berichte und Erörterungen: 


1. Europa als Einheit. Besondere 
Charakteristiken der europäischen Zivi- 
lisation in ihrer geschichtlichen Ent- 
stehung und in ihrem gegenwärtigen 
Bestande. 

2. Lage, Wert und Funktion Euro- 
pas in der gegenwärtigen Welt vor und 
nach dem Krieg. 

3 4, 5. Die gegenwärtige Krise 
Europas. 

A. Innere Gründe; 


Notizen 


B. Außereuropäische Gründe: 

I. Die anderen Zivilisationen in be- 
zug auf die europäische; 

II. Die koloniale Lage. 

6. Europäisches Bewußtsein und Mög- 
lichkeit einer tätigen Solidarität in Eu- 
ropa. 

Für jedes Thema behält sich die 
Akademie vor, einen oder mehrere 
Hauptreferenten zu ernennen, während 
auf alle Fälle die schriftliche und münd- 
liche Mitarbeit, auch mit Partiell- und 
Hilfsstudien von seiten jeder zur Teil- 
nahme an der Zusammenkunft gelade- 
nen Persönlichkeit dankbar begrüßt 
sein wird. 

Der Präsident 
der Kgl. Italienischen Akademie 


Guglielmo Marconi 


Der Präsident der Tagung 
VittorioScialoja. 


Rezensionen 


ArthurLiebert: Erkenntnistheo- 
rie. (,,Die philosophischen Haupt- 
gebiete in Grundrissen.“ Unter För- 
derung durch die Kant-Gesellschaft.) 
2 Bände, ı. Band: Einführung (XIV 
‘und 82 S.); 2. Band: Systemati- 
scher Teil (168 S.). Verlag von 
E. S. Mittler & Sohn, Berlin 1932. 
Preis geb. 3,50 bzw. 5,80 RM. 


In der zunehmenden Anzahl wissen- 
schaftlich-erzieherischer Studienbehelfe 
erscheint der vorliegende dadurch be- 
sonders ausgezeichnet, daß er zur Ein- 
führung in seinen Gegenstand nicht 
allein dessen Wesen und Aufbau syste- 
matisch auseinandersetzt, sondern auch 
das allmähliche Werden und Ausreifen 
des in ihm wahrhaft Problematischen 
historisch verdeutlicht. Die großen di- 
daktischen Vorteile einer derart instru- 
ierten Einführung sind in der Tat auf 
andere Weise weder zu erreichen noch 
zu ersetzen; das angezeigte Werk soll 
denn auch nur hinsichtlich seiner 
 historisch-grundlegenden Erläuterungen 
hier in Betracht gezogen werden. 

Namentlich dort, wo dem Eindringen 
in eine überwiegend abstrakte Diszi- 
plin des philosophischen Problemkom- 
plexes vorgearbeitet werden soll, kann 
auf den beispielhaften Charakter der 
entwicklungsgeschichtlichen Tatsachen 
eben nicht verzichtet werden. In der 
Reihe ihrer historischen Ausprägungen 
treten die typischen Denkmöglichkeiten 


schon auch in jener Anordnung hervor, 
die der elementaren Einstellung des An- 
fängers durchaus angemessen ist und 
zugleich deren organische Vervollkomm- 
nung nahezu erzwingt. Denn Studie- 
ren wird solcherart zu Nacherleben, zum 
Wiedererkennen der Nöte und Schwä- 
chen des eigenen Denkens in denen ent- 
schwundener Denkstadien, und dies 
erwirkt erst jene Verinnerlichung der 
Denkaufgabe, die auf dem Wege der 
Selbstbesinnung und Selbstkritik end- 
lich zu voller Selbständigkeit hinführt. 


Im Sinne ähnlicher Erwägungen hat 
Liebert seiner Einführung in die Er- 
kenntnistheorie einen geschichtlichen 
Teil eingegliedert, der sein Ziel, den 
Anfänger durch Hinweise auf vorbild- 
liche Beispiele der Geschichte zu vollem 
Verstehen und eigenem Urteil zu brin- 
gen, in. dankenswerter Weise zu er- 
reichen strebt. Eine ansehnliche Reihe 
kurzer, doch: sehr prägnanter Skizzen 
führt typische Lehren vom Erkennen 
des Erkennens bei den Griechen (etwa 
20 S.), im Mittelalter (etwa 7 S.) und 
in der neueren Zeit (Rationalismus, 
Empirismus, Kritizismus; etwa 30 S.) 
in zeitlicher Abfolge wie in sachlichem 
Zusammenhang vor. Trotz aller Kürze 
erscheinen hiervon besonders aufschluß- 
reich die Darlegungen zu Platon, 
zum Universalienstreit, zu 
Locke, Hume und Leibniz. Die 
Ausführungen über die Erkenntnis- 
theorie Kants, deren Grundzug Lie- 
bert als ,,kritizistisch-dialektisch“ 
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kennzeichnet, vermitteln treffend den 
Einblick in die historischen Bedingun- 
gen der hier vollzogenen Ausgestaltung 
einer umfassenden Erkenntnis wis- 
senschaft. 

In der hier wie auch an mehreren 
Stellen der historischen Erörterungen 
von Liebert ausgesprochenen Beto- 
nung des allem Erkennen immanenten 
dialektischen Momentes wird der Hi- 
storiker durch den Systematiker viel- 
leicht zu sehr beeinflußt. Wohl kündigt 
sich in Kants zahlreichen dualisti- 
schen Entgegensetzungen und den ihnen 
entsprechenden Synthesen polarer Ge- 
gensätze eine noch unbewußte Dialektik 
an. Die methodische Erarbeitung des 
dialektischen Charakters aller ,,BewuBt- 
Seinswirklichkeit‘‘ wie auch die syste- 
matische Verwertung der wechselseiti- 
gen Entgegensetzung des Subjektiven 
und des Objektiven überhaupt stellen 


aber Errungenschaften der späteren 
Zeit dar. 
Wenn nun dieser „Geschichtliche 


Teil“ der im ersten Bande des Werkes 
zusammengefaBten ,,Einfiihrung“ auch 
bloB einen ,,als summarischen Uberblick 
gehaltenen AbriB“ geben will, so finden 
sich in ihm gleichwohl einige Lücken, 
die gerade dem Uberblick über das 
Ganze des problemgeschichtlichen Zu- 
sammenhanges nicht forderlich erschei- 
nen und bei einer der nachsten Auf- 
lagen des Werkes unschwer erganzt 
werden kônnten. So wird etwa Hera- 
klit neben den ausführlich behandelten 
Eleaten gar nicht erwähnt und tritt 
denn auch in der Darstellung Pla- 
tons nirgends hervor. Als Schöpfer 
der Lehre vom ,,Werden“ hat aber 
Heraklit immerhin mitbestimmen- 
den Einfluß auf Platons Erkenntnis- 
lehre gewonnen; als Schöpfer der „Lo- 
gos“-Idee hingegen reicht seine Bedeu- 
tung für die Erkenntnistheorie noch un- 
gleich weiter. Denn sein Wort: „too 
Aöyov dè 2övrog Evvoë Loovour oi xoA- 
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hol dg idiay Exovres poovnow“ (Diels, 
Frgm. 2), eröffnet — seinem ganzen 
Denkgehalte nach genommen — einen 
Aspekt bis zu Kants ,,transzenden- 
taler Apperzeption“. Daß Denkprin- 
zipien zuerst als oder auch als Seins- 
prinzipien auftreten, ist ja nichts Un- 
gewöhnliches. Und ebensowenig vermag 
die subjektive Einstellung eines Den- 
kers die objektive Denkwürdigkeit sei- 
ner Leistungen zu beeinträchtigen. Dar- 
um sollte auch die so lehrreiche Diver- 
genz zwischen den Absichten und den 
Ergebnissen der mittelalterlichen Er- 
kenntnisbestrebungen (S. 41f.) nicht 
fast gänzlich übergangen werden: „Was 
er webt, daß weiß kein Weber“. Denn 
nichts verdeutlicht mehr das allmäh- 
liche Ausreifen einer mit Recht als er- 
kenntniswissenschaftlich zu bezeichnen- 
den Geisteshaltung und Problemstellung 


als die Gedankenentwicklung von Au- | 


über Eriugena zu 
Als Entdecker der Be- 


gustinus 
Cusanus. 


wußtseinstatsache hat Augustinus | 


das Erkenntnisstreben des Abendlandes 


für immer dem Subjekt zugewandt und | 


lange vor Descartes dessen wahre 


oder erborgte Verdienste (,,dubitare“ | 
— ,,cogitare" — „esse‘) aus unzweifel- | 
eigenem Meditieren erworben. | 
Mehr noch: Augustins echt philo- 
sophische Einstellung zur „negativen | 
sein || 
Geistesblitz einer ,,docta ignorantia“ | 
haben Eriugena wie Cusanus | 
machtvoll vorgearbeitet — und was sind | 
deren Systeme einer ,,nesciendo“ oder i 
„ignorando“ ergründeten Wissenschaft | 
anderes als erste Ansätze zu einer kri- | 
tischen Theorie der menschlichen Er- | 


haft 


Theologie“ wie nicht minder 


kenntnis ? 


Und so môchte man zuletzt die ge- || 
schichtlichen Betrachtungen auch nicht | 
mit Kant abgeschlossen finden, son- || 


dern ganz kurz iiber die unbelehrt ge- 


bliebenen nachkantischen Dogmatiker | 
bis zu jenem historisch hôchst bedeut- || 
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samen Wendepunkt fortgeführt .sehen, 
an dem der Ruf: „Zurück zu Kant“ 
aus entwicklungsgeschichtlicher Not- 
wendigkeit dermaBen laut erhoben wer- 
den mußte, daß sein Widerhall wohl 
nie mehr ganz verklingen wird. Denn 
dieses begrüßenswerte Werk kann im- 
stande sein, mit seiner Bildungsauf- 
gabe zugleich eine Kulturaufgabe zu 
erfüllen. 


* * 
* 


Die Berichtigung des sinnstörenden 
Druckfehlers in dem Satze: ‚Denn man 
besaß nicht mehr den kritischen Idealis- 
mus Platons und besaß noch nicht den 
kritischen Idealismus Kants“ (S. 45), 
hätte die Offizin veranlassen dürfen. 

Zugleich soll noch vermerkt werden, 
daß auch in den weiteren Werken der 
obengenannten, von Liebert heraus- 
gegebenen Reihe (Logik, von Bur- 
kamp, Naturphilosophie, von v. A s- 
ter’); Pädagogik, von Petersen; 


Metaphysik, von Menzer) dem syste- | 


matischen Teile grundsätzlich ein ge- 
schichtlicher vorangestellt ist. 


F. W. Garbeis (Wien). 


Ernst von Aster: Naturphiloso- 
phie (aus der Reihe: Die philo- 
sophischen Hauptgebiete in Grund- 
rissen). Berlin 1932. 


Naturphilosophie kann dreierlei sein: 

Erstens: Entwurf eines in sich ge- 
schlossenen Naturbildes, das auf den 
Ergebnissen der Fachwissenschaften be- 
ruht, aber prinzipiell über sie hinaus- 
geht und schließlich irgendwie in einer 
Metaphysik der Natur ausmündet. 
Zweitens: Exakte Grundlegung der ein- 
zelnen Naturwissenschaften, Klärung 
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der Begriffe und des Sinnes naturwis- 
senschaftlicher Aussagen. Drittens: Ge- 
schichtliche Entwicklung und Darstel- 
lung der Methoden, wie man in den 
verschiedenen Epochen die Natur wis- 
senschaftlich erfaßt hat. 

Das Astersche Buch umfaßt in ge- 
wissem Sinn die beiden letzten Rich- 
tungen, wenn auch die Schilderung des 
Werdens der naturwissenschaftlichen 
Absichten durchaus im Vordergrund 
steht. Das Wertvolle ist, daß es nicht 
eine fleißige Zusammenstellung mehr 
oder weniger gleichgültiger Ansichten 
von Philosophen über die Natur gibt, 
sondern daß es ohne Umwege den 
Schatz an Vorstellungen und Ideen her- 
auszuarbeiten sucht, der in den Schöp- 
fungen der Mathematiker und Natur- 
wissenschaftler steckt. Hier ist das 
Buch dem Geiste der Berliner und Wie- 
ner Kreise um Reichenbach und Car- 
nap verwandt: nicht die Systeme der 
Philosophie als solche dürfen im Mittel- 
punkt stehen, sondern die Methoden der 
mathematischen und physikalischen Dis- 
ziplinen, deren Sinngehalt festzustellen 
und dann an die großen philosophischen 
Einsichten anzuschließen gerade eine 
Aufgabe der Naturphilosophie ist. 

Die Darstellung Asters ist an dem 
tiefgehenden Gegensatz Platonischer 
und Galileischer Naturbetrachtung 
orientiert. Seit dem Erwachen wissen- 
schaftlichen Geistes gibt es zwei Ver- 
fahren, die immer wieder nebeneinander 
auftauchen, sich wohl beeinflussen, aber 
wesenhaft verschieden sind. Das eine 
beruht auf Schau, auf möglichst un- 
mittelbarer Versenkung in das Wesen 
der Gegenstände und führt zu einem 
nach qualitativen Gegensätzen geglie- 
derten, restlos anschaulichen Weltbild. 
Plato und Aristoteles vor allem, aber 
auch Goethe und Schelling, ja schlieB- 


a a eS 


1) Vgl. die Besprechung in diesem Heft, S. 709.. 
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lich die moderne Gestalttheorie und 
Phänomenologie gehôren in diese Linie. 
Das andere Verfahren, das mit Galilei 
beginnt, dem aber vielleicht auch Ar- 
chimedes nicht allzu fernsteht, beruht 
auf Experiment und Rechnung. Es 
macht aus der Welt des unmittelbar 
Gegebenen zunächst eine Welt der Be- 
obachtungsergebnisse und Zahlentabel- 
len, und diese wird durch mathematische 
Zeichen „abgebildet“, wobei man 
schließlich auf anschauliche Darstell- 
barkeit völlig verzichtet. 

Es ist dabei nicht zu übersehen, daß 
das logisch-eidetische Verfahren ganz 
besonders der Antike eignet, während 
sich das experimentell-formalisierende 
erst im Abendland voll entfaltet. Da- 
mit wäre — nebenbei gesagt — eine 
bemerkenswerte Präzision des Speng- 
lerschen Gegensatzes apollinischer und 
faustischer Naturerkenntnis geliefert. 

Von dieser Polarität ausgehend ar- 
beitet der Verfasser die Grundzüge der 
antiken und modernen Physik heraus. 
Die Abschnitte über das Werden der 
Mechanik bei Newton und Leibniz ge- 
hören zu den besten des Buches. Man 
wird nicht leicht in dem Werk eines 
Philosophen eine so saubere und doch 
verständliche Darstellung der mecha- 
nischen Grundbegriffe finden. Daher 
bedauert man, daß nicht die zweite 
große Phase der Physik mit derselben 
Vollständigkeit behandelt wurde. Ge- 
wiß, die Relativitätstheorie kommt nicht 
zu kurz, aber über dem Neuen, das sie 
bringt, wird immer noch zu sehr die 
Tatsache vergessen, daß sie doch vor 
allem Abschluß und konsequente Durch- 
führung von Gedanken ist, die auf Fa- 
raday und Riemann zurückgehen. Fa- 
raday werden leider nur wenige Zeilen 
gewidmet, und doch ist es der funda- 
mentale Begriff des Feldes, der etwas 
ganz Neues darstellt, etwas, was jeder 
mechanisch-modellmäßigen Darstellung 
spottet. Hier beginnt also zum ersten 
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Male die von Aster oft betonte Abkehr 
vom anschaulichen Naturbild. 

Auch die Eigenart antiker und mo- 
derner Mathematik sucht Aster aus dem 
polarischen Gegensatz funktionalen und 
gestalthaften Denkens zu verstehen. Ge- 
rade der Gestaltcharakter der antiken 
Geometrie und Zahlenlehre kommt sehr 
gut heraus, besonders zu begrüßen ist 
jedoch die sorgfältige Darstellung der 
wesentlichen Unterschiede, die zwischen 
dem antiken und modernen Begriff der 
Axiomatik bestehen. Um so mehr muß 
es auffallen, daß Aster nicht versucht 
hat, den ganz analogen Fragen bei der 
antiken Exhaustionsmethode (Archime- 
des) und der modernen Reihen- und 
Infinitesimalrechnung nachzugehen. Im 
übrigen stehen wohl die doch verhält- 
nismäßig späten Probleme der elemen- 
taren Geometrie etwas zu sehr im Vor- 
dergrund, während wir von der höheren 
Mathematik vor Euklid nicht allzuviel 
erfahren. (Vgl. etwa die Einleitung zu 
A. Speiser, Gruppentheorie.) 

Eingehend ist die neueste Entwick- 
lung der Mathematik dargestellt. Nur 
scheint mir der Verfasser der großen 
Bedeutung Russels nicht ganz gerecht 
zu werden. Seine Theorie der Grund- 
lagen der Mathematik ist wahrschein- 
lich von allen zur Zeit bestehenden die 
aussichtsreichste. Die einfache Typen- 
theorie ist übrigens durchaus natürlich, 
legitime Begriffsbildungen werden nur 
von der als überflüssig erkannten (Ram- 
sey) verzweigten Typentheorie ausge- 
schlossen. 

Ein Eingehen auf die neuesten natur- 
philosophischen Versuche gewisser eng- 
lischer Physiker (Eddington, Jeans) 
wird man kaum vermissen. 

Alles in allem: sehen wir von diesen 
Kleinigkeiten ab, so bleibt nur zu sagen: 
ein ausgezeichnetes, in bestem Sinn mo- 
dernes Buch. Gerade jetzt, da die na- 
turphilosophische Einzelforschung neue 
Wege geht (Reichenbach, Carnap), da 
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allgemein das Interesse an Naturphilo- 
sophie steigt, ist ein solches Buch am 
Platze, das in groBliniger Schau das 
Werden des Naturdenkens darstellt. 


Thilo Vogel(Zuoz-Engadin). 


Kurt Leese: 
Wende 
Geistes. Studien zum anthropo- 
logischen und theologischen Problem 
der Lebensphilosophie. Junker und 
Dünnhaupt, Berlin 1932, XV und 
420 S., brosch. 17,50 RM. geb. 
20,— RM. 


Das philosophisch Wichtige 
und Wesentliche, das uns dieses Werk 
bringt, ist die grundlegende und histo- 
risch ebenso wie systematisch begriin- 
dete Klärung des Wesens der sogenann- 
ten Lebensphilosophie, dieses in so man- 
nigfachen Farben schillernden Gebildes, 
das meist für modern gehalten wird, 
tatsächlich aber einen Typus philosophi- 
schen religiösen Denkens, einer be- 
stimmten Lebens- und Gottesanschauung 
und einer metaphysischen Geisteshal- 
tung darstellt, den ich nicht erst mit Ja- 
kob Böhme, sondern mit Heraklit, auf 
den sich so viele Lebensphilosophen be- 
rufen, beginnen lassen möchte. Das 
theologisch Bedeutsame an Leeses 
Forschungen ist die Kritik der pro- 
testantischen Religiosität mit ihrer auf 
Paulus und Augustinus zurückgehen- 
den Rechtfertigungs- und Erbsünden- 
lehre, des Pietismus mit seinem (nach 
den Ausdrücken des Verfassers) engen 
und dumpfen Seelenraum, der Ortho- 
doxie mit ihrer aus Luthers Theologie 
heute neu belebten Blut- und Lösegeld- 
theorie, die einen Gott voraussetzt, dem 
etwas abverdient und der „bezahlt“ 
werden muß, mit ihrer jetzt Mode ge- 
wordenen Anlehnung an die verzwickten 


Die 
des 


Krisis und 


christlichen 
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Gedankengange des in Angst und 
Schwermut versinkenden Kierkegaard, 
der aus seiner Greisenhaftigkeit schon 
als Kind kein Hehl machte, und mit 
ihrer philosophisch ausgehungerten dia- 
lektischen Theologie. Die Lebensphilo- 
sophie erscheint als ein Protest der 
wahrhaft religiösen Menschen gegen 
dieses Christentum, das dem Geist das 
sündige Fleisch gegenüberstellt, die 
Natur entgöttlicht und entweiht. „Das 
evangelische Christentum ermangelt 
trotz gegenteiliger Behauptungen der 
echten, tiefen Ehrfurcht vor der Natur 
und dem natürlichen Leben, die ihm im 
Grunde nur zu seiner sittlichen Selbst- 
bespiegelung dienen.“ „Die ernsthafte | 
Möglichkeit, daß de Frommenin 
der Bibel samt jenen alten Dogma- 
tikern sich selbst und Gott auch miß- 


verstanden haben könnten — mißver- 
standen schon darin, daß sie meinten, 
Gott spräche nur sie an, — liegt jener 


Theologie (der „orthodoxen Epigonen- 
theologie der Gegenwart“) weltenfern. 
Gäbe sie diese Möglichkeit zu, dann 
würde sie die Voraussetzung ihrer eige- 
nen Möglichkeit untergraben. Es ist 
nichts so reformbedurftig wie die 
„christliche“ Anthropologie mit ihren 
vielfachen Schiefheiten, Unwahrheiten, 
Geschmacklosigkeiten, ja Roheiten!“ 
„Man kann nur immer wieder darüber 
erstaunen, daß die christliche Theologie 
mit dem ungeheuren Fragezeichen, das 
Nietzsche wie eine dunkel-schaurige 
Wetterwand vor ihr auftürmte, so 
schnell und Aeicht und schmerzlos fertig 
geworden ist.“ Was aber mit Nietzsche 
hereinbricht, ist nichts durchaus Neues, 
es hat vielmehr innerhalb des Prote- 
stantismus eine lange Geschichte. Bei 
Jakob Böhme, mit dem das erste Ka- 
pitel: „Gott-Werdung und Natur in 
Gott“ beginnt, dringen Leben und Natur 
in ihrer Allgewalt, mit ihrer Herrlich- 
keit ebenso wie mit ihren dunklen, dä- 
monischen Tiefen in das Leben Gottes 
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selbst ein, als „Natur in Gott“. Auf 
die vorzügliche Darstellung Böhmes 
folgen die Monographien über Oetin- 
ger, Schelling und Christian Hermann 
Weiße, in denen als Ergebnis heraus- 
gearbeitet wird: „Die theosophische 
Mystik . . . kann nicht dadurch bei- 
seite geschoben werden, daß man sie als 
phantastische Spekulation abtut. Es 
handelt sich in ihr nicht um Einfälle in 
mythologischem Aufputz und auch nicht 
um Rückfälle in primitives Heidentum. 
Es handelt sich in ihrem innersten Kern 
vielmehr um echte und neu gesichtete 
Probleme. Sie zeigt sich einerseits vom 
Geistgedanken nicht befriedigt und an- 
drerseits auf das höchste bedrängt und 
beunruhigt durch das Problem der Welt, 
der Natur, des Lebens, des Eros, des 
leiblichen Daseins, der räumlichen und 
zeitlichen Existenz, mit einem Worte: 
der geistfremden Realität. Und diese 
Probleme sind beschlossen, sind ein- 
hellig befaßt im Gottesproblem. Man 
schlage eine beliebige Dogmatik auf, 
und man wird das Neue der aufgewiese- 
nen Situation, ihr Bedrängendes und 
Beunruhigendes, stärkstens empfinden. 
Die herkömmlichen Dogmatiken der 
Theologen haben weder eine Philoso- 
phie noch eine Theologie des Lebens.“ 
Das zweite Kapitel bringt die Analyse 
von „Norm und Sein“ in ihrem gegen- 
seitigen Verhältnis. An Herder und 
Goethe wird gezeigt, wie in der Lebens- 
philosophie das Sein als das natürliche 
Leben, das die Theologie und die idea- 
listische Philosophie an den Geist ,,ver- 
raten“ hat, sich gleichberechtigt neben 
den Geist stellt. Goethes Gott ist eben- 
so normativer Geist wie ein Gott des 
strömenden Lebens, das aber nicht zer- 
fließt, sondern als geprägte Form den 
Geist in sich enthält. Im dritten Ka- 
pitel, das „Mutter Erde“ überschrieben 
ist, wird der chthonische Tellurismus 
behandelt, der sich von Hamann über 
Ernst Moritz Arndt, C. G. Carus, Jo- 
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seph Görres, Bachofen bis zu Nietzsche 
als ein einheitlicher Komplex aufweisen 
läßt. Besonders die hier sehr in die 
Tiefe gehende Forschung über Nietz- 
sche, auch die über Bachofen und Gör- 
res haben einen auch außerhalb des Zu- 
sammenhangs dieses Buches bleibenden 
Wert. Dann kommen unter dem Titel 
„Geistesleben und Lebensschwungkraft“ 
im vierten Kapitel kritische Behandtun- 
gen der Philosophien Euckens, Berg- 
sons, Simmels, an die sich im fünften 
Kapitel die systematischen Unter- 
suchungen über die Vertreter der Ge- 
geniiberstellung ,,Leib-Seele und Geist- 
Wille“ anschließen. In einer kritischen 
Stellungnahme zu Klages, von dessen 
Problemstellung der Verfasser ur- 
sprünglich ausging, gipfelt das Ganze. 
Als Ergebnis wird schließlich die ver- 
schiedene Stellung des protestantischen 
Menschen zu Welt und Gott charakteri- 
siert und als ein fünffaches „Pathos“ 
bezeichnet: als das Pathos des Ur- 
christentums, das in dem Erleben der 
schenkend-begnadenden Liebe, dem 
eigentlichen Wesenszug des Christen- 
tums überhaupt, bestanden haben soll, 
das Pathos der Reformation, bestehend 
in dem Wagnis des Glaubens als des in 
Freiheit auf Gott gerichteten Aktes der 
Innerlichkeit, das idealistische Pathos 
des freien Geistes als der ‚Inbegriff 
aller das Leben transzendierenden 
Ideenhaftigkeit“, das Pathos des reli- 
giösen Protestantismus als das der gläu- 
bigen Freiheit, der Autonomie, die aus 


dem Schöpferischen im Menschen her- | 


vorgeht, und der Kritik, die sich gegen 
die Autorität wendet und wenden muß, 
zumal „wenn eine Epoche im Namen 
Gottes begangener Scheußlichkeiten“ 


vorausging, und das Pathos des leib- | 
seelischen Lebens und Erlebens, zu dem | 
die Theologie bisher kein inneres Ver- | 
hältnis gewonnen hat, obgleich der le- | 


bendige Schöpfergott es immer als ein 
echtes religiöses und auch christliches 
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Pathos beglaubigt hat und beglaubigen 
wird. 

Von aller Einzelkritik dieses Buches, 
das als ein Ganzes genommen und ver- 
standen werden will, môchte ich hier 
absehen und nur zum Ganzen bemerken, 
daB es sich hier um eine Synthese der- 
art verschiedener Weltanschauungen zu 
einer Einheit handelt, die wohl in der 
Weise, wie es Leese tut, rein theoretisch 
zusammengedacht werden kann, sich 
aber im wirklichen Leben nur selten 
findet. Sie gelingt auch dem Verfasser 
nur, weil er selbst mit den Denkmitteln 
der Identitàtsphilosophie etwa vom Stile 
Schellings arbeiten und Natur in Geist, 
Geist in Natur denken kann. Er durch- 
mißt den ganzen Kreis, der von der 
Natur zum Geist und vom Geist zur. 
Natur wieder zurückgeht, und gehòrt 
damit zu den Denkern, die Goethe die 
»Umfassenden“ genannt hat und zu 


denen er sich selbst zählte, weshalb auch : 


Goethe die vollkommene Synthese gelingt, 
die Leese ständig vorschwebt und für 
die er wirbt (man vgl. hierzu mein Buch 
„Goethes Denken“ 1932). Wer aber — 
wie etwa Kant und Fichte — den Weg 
vom Geist in die Natur hinein nicht 
findet, wem die Natur nur als wertloser 
oder zum mindesten wertfreier Gegen- 
satz zum Geiste, als bloßes ,, Material 
der Pflicht‘ erscheint, und wer umge- 
kehrt — wie etwa Nietzsche und Kla- 
ges — fast ganz im Naturhaften 
steckenbleibt und den Geist nur als 
Widersacher der naturgebundenen Seele 
begreifen kann, zu denen wird Leeses 
Buch ebenso vergeblich sprechen wie zu 
den Entweder-Oder-Theologen, denen 
das bloße Vollziehen einer Synthese 
schon als Sünde gilt, weil für sie nur 
die Pseudodialektik, die jede Synthese 
peinlichst vermeidet, als das typisch re- 
ligiôse Denken überhaupt gilt. Auch 
solche tief in der Natur menschlichen 
Lebens begründeten Verschiedenheiten 
und Gegensätze des Denkens sind ge- 
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prägte Urformen des Geisteslebens 
selbst, die immer nur einen bestimmten 
Inhalt fassen können und die sich auch 
im Christentum von seinen ältesten bis 
zu seinen jüngsten Erscheinungen aus- 
wirken (das Einsetzen bei Jakob Böhme 
statt bei den Gnostikern, bei Scotus 
Eriugena, den mittelalterlichen Mysti- 
kern und besonders den so zahlreich 
vorhandenen echten Lebensphilosophen 
der Renaissance hat hier den Blick ver- 
hängnisvoll beschränkt), so daß es sich 
hier gar nicht um eine Wende und Kri- 
sis des christlichen Geistes, um ein hi- 
storisches Nacheinander, handelt, son- 
dern um verschiedene zu allen Zeiten 
nebeneinaner vorhandene, einseitige und 
beschränkte Formen und die in sie 
passenden Inhalte alles Geisteslebens 
überhaupt, das sich dadurch nicht än- 
dert und nie geändert hat, daß hier und 
da ein alles umfassender Synthetiker 
auftritt, dem es gelingt, das Heterogene 
zusammenzudenken. 


Hans Leisegang (Jena). 


Helmut Kuhn: Die Kulturfunk- 
tionder Kunst, Band 1: Die 
Vollendung der klassi- 
schen deutschen Asthetik 
durch Hegel. Band 2: Er- 
scheinyng und Schönheit. 
Junker und Dünnhaupt, Verlag, Ber- 
lin 1931. 123 und 224 Seiten. 

In einer neuen Weise positiver Er- 
gänzung und wechselseitiger Horizont- 
bestimmung zwischen historischem und 
systematischem Denken machen diese 
beiden Schriften den an sich nicht neuen 
Versuch, die 600ç x&rwder spekulativen 
deutschen Ästhetik mit der 600€ ävœ 
die wir heute gehen müssen, zu kon- 
frontieren: den Weg von der Idee zur 
sinnlichen Erscheinung mit dem Weg, 
der aus der Faktizitàt in die Idealität 
der Erscheinung hineinführt. 
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Demzufolge bringt das erste Buch die 
Auslegung des Problemgehaltes, der — 
geschichtlich bewältigt — hinter der 
Hegelschen Definition des Schônen als 
des sinnlichen Scheinens der Idee (in 
der Anschauung) liegt. Denn diese De- 
finition leistet die besonnene Restriktion 
der Schellingschen Lehre vom absoluten 
Rang der Kunst als Dokument und Or- 
ganon der Philosophie. In dieser Lehre 
zunächst laufen nach K. die zwei Ent- 
wicklungsstränge zusammen, in denen 
sich für den deutschen Idealismus der 
Seinssinn der Kunst bestimmt. 

Die eine Problemlinie ist die vorwie- 
gend philosophische. Sie führt zu jener 
Hegelschen Definition hin, indem sie 
den Erkenntniswert der Anschauung, die 
das Schöne darbietet, gegen die übliche 
Verfehmung der Sinnlichkeit rettet. 
Zwar bleibt bei der perfectio cognitionis 
sensitivae, die Baumgarten in Aus- und 
Umwertung Leibnizscher Ansätze pro- 
klamiert, noch ungewiß, ob diese Voll- 
kommenheit eine solche des Aktvoll- 
zuges oder des Gehaltes sei. Ja, bei 
Kant wurzelt die Schönheit entschieden 
im Subjektiven: ist sie doch im Grunde 
nichts als die Angemessenheit des Ob- 
jekts zur harmonischen Betätigung von 
Verstand und Einbildungskraft. Die 
darüber hinausdeutenden Motive Kants 
und Fichtes führen (über Herder) erst 
bei Schelling zu der Verlegung des 
Werts der ästhetischen Anschauung — 
als der objektiv gewordenen intellek- 
tuellen — in den Gehalt, den sie be- 
schließt und erschließt: das Absolute 
als ursprüngliche Identität von Freiheit 
und Notwendigkeit, Natur und Geist. 
Zugleich aber ist in dieser ,,Kultur- 
funktion“ die Autonomie der Kunst im 
Sinne Kants gewahrt, ohne sie in 
Autarkie zu vereinzeln: Die Hingabe 
ans Absolute als das Prinzip aller Ge- 
setzlichkeit läßt nur dem eigenen Le- 
bensgesetze gehorchen. 

Diese Herausarbeitung der souve- 
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ränen Würde der Kunst in Einheit mit 
einem konkreten Lebensdienst stellt zu- 
gleich das Ziel einer zweiten Be- 
wegungsrichtung des deutschen Geistes 
dar. Denn sie bedeutet vor allem ein 
Anliegen der Künstler selbst. Die Pro- 
blematik dieser Einheit schlummert bei 
Winckelmann und Herder noch in der 
Ungeschiedenheit der Momente des 
Formalen und Gehaltlichen, des Nor-. 
mativen und des Geschichtlichen; sie 
bricht in der Dialektik der Schiller- 
schen Kunstlehre hervor, der K. sehr 
feinsinnig nachgeht, während Goethes 
doch auch theoretischer Anteil an die- 


ser Bewegung, wie er sich etwa durch | 
das Organ Karl Philipp Moritzens gel- 


‘tend macht, etwas zu kurz gekommen 


ist; Friedrich Schlegel macht dann die | 


Position für Schelling frei. 


Die überschwängliche Schätzung, die | 
Schellings „System“ der Kunst vindi- | 
ziert, ist ebenso bedenklich für diese | 
Denn | 
eigentliche | 
Aufgabe einem anderen Sachwalter, | 
und jene sieht sich auf ein Programm | 
verpflichtet, das der Denker entworfen | 
hat. — Hegels originale Leistung ist | 


selbst wie für die Philosophie. 
diese überantwortet ihre 


nun, die Versöhnung der Momente des | 
Lebens durch den christlichen Liebes- | 
gedanken vertieft und wieder der Phi- 
losophie anheimgegeben zu haben. | 
Diese ist damit über die Kunst hinaus, | 
in der eben doch das Äußerliche noch | 
nicht völlig im Medium des Geistes | 
aufgehoben ist. | 


Damit ist für die Kunst entschie- || 


den, daß sie zwar mit der sinnlichen| 


Offenbarung der Idee zur Sphäre des || 
absoluten Geistes gehört und also un- || 
verlierbare Gegenwart besitzt, daß sie} 
"aber doch als hegemonische Form des || 
Geistes in die Vergangenheit zurück-|| 
treten muß. — Und so ist auch für die!| 
eine tiefe) 
Verlegenheit beseitigt. Die Besinnungli 
auf die geschichtliche Aufgabe der 


Kunstbetrachtung 
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Gegenwart hatte die noch für Winckel- 
mann selbstverständliche Einheit zwi- 
schen theoretischer und praktischer An- 
erkennung der Normativität der Antike 
schon bei Schiller in Frage gestellt, bei 
Schlegel zersprengt — ohne daß doch 
die immer stärker werdende Unsicher- 
heit des damaligen Kunstwollens noch 
eine neue allgemein geltende Zielrich- 
tung der Kunst und damit ein neues 
einheitliches Verständnis der Kunst- 
geschichte erlaubten. Gegenüber dieser 
richtungslosen Unruhe mit ihren viel- 
faltigen unverbindlichen Entwiirfen ge- 
winnt Hegel die Ruhe der wesentlich 
retrospektiven Haltung, die Sicherheit 
des Uberblicks und der Gliederung, in- 
dem er die Erfüllung der eigentlichen 
Aufgabe der Kunst in die Vergangen- 
heit verlegt: in die schône Mitte, worin 
sich für. die Antike Geist und Sinn- 
lichkeit begegnen — ein Zentrum, zu 
dem nach dem Gesetze des Geistes die 
symbolische Kunst ebenso hinleiten wie 
die christliche Kunst aus ihm weg- 
drängen muß. 

Freilich — wie so das Ziel und das 
substantielle Interesse der Philosophie 
über den Ort der Kunst hinausliegen, 
ist damit auch schon aller künftigen 
Kunst das Urteil gesprochen und die 
lebendige Auseinandersetzung mit ihr 
sistiert. Gegenüber dieser ,,Vollen- 
dung“ der klassischen deutschen Ästhe- 
tik wird alles wahrhaft geschichtliche 
Leben das hier zugrunde gelegte Ver- 
hältnis zur Kunst immer wieder aus 
den eigenen Erfahrungsmöglichkeiten 
zu revidieren haben. Dem dient nun in 
dem zweiten K.schen Buch diesyste- 
matische Erörterung, die die Kul- 
turfunktion der Kunst erfährt. — 

K. sieht das Wesen des Schönen in 
einer immanenten Vollendung der sinn- 
lichen Erscheinung in sich selbst. (Sein 
Erscheinungsbegriff bleibt allerdings 
phänomenologisch etwas unterbestimmt 
und bietet für die eigentlich schon hier 
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einsetzenden Fragen keine rechte 
Handhabe). Insbesondere setzt die 
Kunst das Schöne ins Werk und fügt 
es in die stilgeschichtliche Tradition 
ein, indem sie den flüchtigen Sinnen- 
schein zur geschichtlichen Dauer des 
dauernd verständlichen sinnhaften Ge- 
bildes transformiert (Kuhn, die Ge- 
schichtlichkeit der Kunst, Ztschr. f. 
Ästhet., 1931). 

Die Bildhaftigkeit, die die sinnliche 
Erscheinung so zum Sinnenbild stei- 
gert, wird der unmittelbaren Aus- 
druckskraft der Form verdankt, die 
damit den Charakter der „Ausdrucks- 
form“ gewinnt. So liegt die Vollkom- 
menheit des Sinnenbildes — jenseits 
des Subjekt = Objekt = Dualismus — 
auf einer anderen Ebene als die et- 
waige sachliche Vollständigkeit des 
sinnlichen Schemas. Diese ästhetische 
Wertkonstitution vollzieht sich also im 
Medium der Erscheinung als solcher — 
und so ist Schönheit als Selbstwert der 
Erscheinung gegen die Unterschiede 
von Vision, Illusion, Wahrnehmung 
usw. gefeit. Dennoch dürfte K.s These 
von der „Unwesentlichkeit der Wirk- 
lichkeitsart für das ästhetische Phä- 
nomen“ vielleicht um eine Nuance vor- 
sichtiger so zu formulieren sein, daß 
ästhetische Erfahrung überhaupt 
an gleichgiltig welcher Seinsart Anhalt 
finden könne: wobei aber offen bliebe, 
ob dieser Unterschied der Seinsart auch 
für die Besonderheit des ästhe- 
tischen Phänomens gleichgiltig wäre. 
Wäre nicht z. B. das elementare 
ästhetische Naturerlebnis gerade da- 
durch zu charakterisieren, daß es hier 
keine vor andern als schön ausgezeich- 
nete Erscheinungsform gibt, sondern 
daß alles — es sei wie es wolle — 
schön heißen darf, da hier alles Ver- 
gängliche zum Gleichnis wird. 

Denn auch bei K. hat das Sinnen- 
bild zugleich den Charakter des Sinn- 
bildes, weil es in seiner Form Ausdruck 
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einer Lebensstimmung ist. Die Stim- 
mung aber als Erlebnis unserer Be- 
findlichkeit in der Welt, somit als 
Wirklichkeitserlebnis gibt damit zu- 
gleich — und darin besteht die ästhe- 
tische Wahrheit — die Lebenswirk- 
lichkeit zu verstehen, in der wir uns 
befinden und der wir durch unsere Le- 
benshaltung und -richtung selber mit 
einen Sinngehalt schaffen. 

Sofern nun einzelne Lebensin- 
halte — wie besonders die religiôsen 
es ihrem Wesen nach tun — aus der- 
selben Lebenstiefe kommen, dieselbe 
Lebensganzheit beanspruchen, wie sie 
die ästhetische Form stimmungshaft 
zum Austrag bringt: insofern über- 
nimmt die Kunst mit der Darstellung 
und Verherrlichung dieser Dinge kei- 
nen fremden Dienst — sowenig wie das 
nach der spekulativen Deutung durch 
die Offenbarung der Idee geschieht —, 
sondern sie bleibt sich in Erfüllung 
ihrer Kulturfunktion selber treu. Der 
Stimmungsgehalt der Form kristalli- 
siert sich hier nur in der künstlerischen 
Durchbildung von Inhalten aus, über 
deren Bildsamkeit nie schon durch die 
Zugehòrigkeit zu irgendeiner Lebens- 
sphäre — und sei es auch die religiöse 
— entschieden ist, sondern immer erst 
durch die künstlerische Tat entschieden 
wird. Für das Kunstwerk leistet die 
Aufnahme diser bedeutungsmäßig diffe- 
renzierten Inhalte eine Explikation des 
Bedeutungsgehaltes, der sich im Zu- 
standsausdruck der bloßen Form noch 
der bestimmten, adäquaten Deutung 
entzieht. 

K. dringt so in schichtenweisem Auf- 
bau der Strukturen und in wachsender 
Konkretisierung seiner Begriffe zu dem 
Grundgedanken vor, von dem meine 
eigene Abhandlung über „die Bedeu- 
tung der künstlerischen Stimmung“ in 
der Husserlfestschrift (1929) ausge- 
gangen war — ein Gedanke, der hier 
nun eine solide Fundierung, freie Be- 
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stätigung und eine bis ins einzelne 
verwandte, durchsichtige Interpretation 
findet. So in eigener Sache betroffen, 
kann ich K.s Buch nur herzlich be- 
grüßen und im Grunde nicht „kriti- 
sieren“. Die wenigen Bemerkungen, 
die mir hier noch erlaubt sind, sollen 
nur der Förderung und Erweiterung 
der gemeinsamen Problematik über den 
Punkt hinaus dienen, bis zu dem K. 
vorgestoßen ist. 

Es scheint zunächst eine bloße Ver- 
feinerung des Ergebnisses zu sein, 
wenn ich auf eine Komplikation auf- 
merksam mache, die bei K. nicht hin- 
reichend zutage tritt. Es ist nicht nur 
so, daß in die sinnliche Ausdrucksform 
eines darstellerischen Werkes Bedeu- 
tungsgehalte aus anderen Sphären ein- 
treten und differenzierter deutlich 
machen, was die Stimmung allgemein 
als primitiver Zustandsausdruck be- 
sagt; sondern — diese Gehalte ge- 
winnen im Werke selbst eine eigene, 
der sinnlich elementaren Formung 
überbaute Verdichtung: und zwar in 
der motivischen und in der (damit 
nicht ohne weiteres identischen) thema- 
tischen Komposition; in der Sprach- | 
kunst werden sie überdies in einer 
eigenen Bedeutungssphäre ausdrücklich 
die Syntaxe der dichterischen 
Sprachform geht ja nicht schon in der 
Lautgestaltung auf. In solcher Einheit 
eben etwa der sprachlichen Hinsicht 
und Fassung können selbst unvereinbar 
feindliche Lebensmächte zur einheit- 
lichen Darstellung kommen: darin tritt 
jene Fassung des Künstlers zutage, 
deren Ort im Kunstwerk von K. selbst 
nicht recht angegeben ist (S. 188 f.). 
D. h. — auch wo Inhalte einer tragisch 
zerrütteten Wirklichkeit als solche 
nicht zu ungebrochener künstlerischer 
Aneignung gelangen können, steht ihre 
Chaotik nicht unvermittelt gegen eine 
ihr fremde Einheit sinnlicher Form- 
gebung. 
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Die ausschlieBliche Rede von der 


‚sinnlichen Erscheinungsform darf 
keinen anderen Nomos neben dem ihren 
| gelten lassen. Denn die vom Werk nur 
aufgenommenen ursprünglich vorästhe- 


‚heit 


| 


tischen Inhalte kônnen um der Rein- 
des künstlerischen Charakters 
willen höchstens als amorph bezeichnet 
werden, nicht aber eine dem Bildungs- 


gesetz dieser Form fremde Gesetzlich- 


keit zur Geltung bringen. 
i macht 


Dagegen 
unsere Betrachtung mehrere, 
selber künstlerische Formschichten nam- 
haft und drängt damit die Frage nach 
deren Konformität auf; darüber hinaus 
dann freilich auch die Frage nach 


der elementaren Einheitlichkeit jeder 


dieser Schichten rein für sich selber. 


_ Erweist sich so aber das Werk viel- 


leicht als Spannungsgefüge verschiede- 
ner Gestaltungstendenzen, so wäre ein- 


mal nach der Stätte zu fragen, in der 


| gründet. 


die Einheit dieser concordia discors 
Sodann — wenn jede dieser 


° Formrichtungen Ausdruck einer uni- 


versalen Lebenszuständlichkeit ist, gilt 
es die Spannweite ihrer Divergenzen 
zu ermessen. Als Andeutung dafür mag 
die Polaritàt zwischen urwüchsig ele- 
mentarem Lebensgefühl der Kreatur 
und ursprünglich geschichtlicher Le- 
bensstimmung der geistigen Person in 
uns gelten: Lebensstimmungen, die in 
der Führung wechseln können, so aber, 
daß das Kreaturgefühl immer die grun- 
dierende Unterströmung abgibt. 

Die Tragkraft dieser Fragestellung 


kommt K. nicht zugute, weil schon der 


Haupttitel seines Werks die Thematik 
auf die Kulturfunktion der Kunst fest- 
legt. (Diese einseitige Blickwendung 
auf die geschichtliche Welt wird frei- 
lich leicht durch die unvermeidliche 
Zweideutigkeit verdeckt, die der auch 
von K. verwendete Kosmosbegriff an- 
genommen hat, der einmal den Konnex 
geschichtlicher Faktoren, sodann aber 
auch die gestalthafte Ordnung der 
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schaubaren Welt bezeichnet, für die er 
ursprünglich geprägt war.) Durch die 
Pointierung des personalen Momentes 
bleibt nicht nur die Gegenwendung ins 
rein Vitale unberücksichtigt, dessen 
starke Fühlbarkeit doch den künstle- 
rischen Menschen so leicht in Gegen- 
satz zu den bürgerlichen Ordnungen, 
nicht nur zu den bürgerlichen Kon- 
ventionen treibt. Sondern es fehlt nun 
auch jener notwendige Einheitspunkt, 
jene ganze Dimension freier Schwebe, 
in der der Künstler bildend über den 
Wendungen und Stellungen des in sich 
zerrissenen Lebens waltet, und in die 
er uns zu versetzen weiß. — Übrigens 
— weil jener kulturfremde Einschlag 
in der Kunst bei K. nicht zu Worte 
kommt, neigt er auch dazu, das Dämo- 
nische als den Gehalt des relativ Form- 
losen, des Häßlichen zu rekognoszieren 
— während doch nicht nur ein dämo- 
nisch Schönes anerkannt werden muß, 
sondern gerade in der ganz durchsich- 
tig rein gelungenen Formung eine 
eigene Dämonie des Schönen liegen 
könnte (Baudelaire). 

Für die geschichtliche Be- 
trachtung rächt sich diese Verengung 
der Perspektive dadurch, daß K. zwar 
der geschichtlichen Position Schellings 
in der von ihm geschilderten Entwick- 
lung voll gerecht wird, nicht so aber 
auch dem systematischen Gehalte von 
Schellings Denken, dort wo es — auch 
im Ästhetischen — über den Rahmen 
einer Kulturphilosophie hinausdrängt. 

Mögen diese Hinweise auf das, was 
noch zu tun bleibt, den Dank für das 
viele Vortreffliche abtragen, was K. 
historisch und systematisch in unge- 
mein leichter Handhabung des sprach- 
lichen Instrumentariums und in ebenso 
energischer wie geschickter Gliederung 
der Problemmassen gegeben hat. 


Fritz Kautmann 
(Freiburg i. B.) 
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Simon, St.: Mose ben Salomo von 
Salerno und seine philosophischen Aus- 
einandersetzungen mit den Lehren des 
Christentums. (Diss. Breslau, 86 S.) 

Schöbe, U.: Quaestiones Eudemae de 
primo physicorum libro. (Diss. Halle 
1931.) 

Shorey, P.: Plato, the Republic, books 
I—V, with an English Transl., Vol. I. 
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(Putnam’s Sons, 
535 S., 2,50 $.) 
Solovine, M.: Héraclite d’Ephése. (Al- 
can, Paris 1931, 16°, XL, 100 S.) 
Stenzel, J.: Studien zur Entwicklung 
der platonischen Dialektik von So- 
krates zu Aristoteles. 2. erw. Aufl. 
(Teubner, Leipzig 1931, 208 S., 8°, 

10,— M., geb. 12,— M.) 

de Strycker, E.: Le syllogisme chez 
Platon [suite et fin). (Revue Neo- 
Scolastique de Philosophie, Lôwen, 
II. série, Nr. 34.) 

Stumpo, B.: Studi introduttiri al 
»Gorgia“. Il problema della giustizia 
in Platone. (Trimarchi, Palermo 1931, 
187 S., 15,— L.) 

Tannery, P.: Pour l’histoire de la 
science hellène. De Thalès à Empé- 
docle. 2.ed. par A. Diès. (Gauthiers- 
Villars, Paris 1930, 435 S.) 

Theiler, W.: Die Vorbereitung des 
Neuplatonismus. (Weidmann, Berlin 
1930, 166 S., 10,— M.) 

v. Wilamowitz-Moellendorff, U.: 
Der Glaube der Hellenen. Bd. 2. 
(Weidmann, Berlin, 620 S., gr. 8°. 
36,— M.; Lwbd. 40,— M.) 


New York 1930, 


b) Mittelalter. 


Baruzi, J.: Saint Jean de la Croix et 
le Problöme de l’experience mystique. 
2° éd. (Alcan, Paris 1931, 740 S.) 

Basler, X.: Thomas von Aquin und die 
Begriindung der Todesstrafe aus der 
absoluten Uberlegenheit des Staates 
über das Individuum. (Diss. München 
1931, 51 S.) 

Bate de Malines, Henry: Speculum 
Divinorum et Quorundam Naturalium. 
Etude critique et texte inédit par 
Wallerand. (Institut Supérieur de 
Philosophie, Löwen 1931, 4°, 235 S.) 

Benz, E.: Die Entwicklung des abend- 
landischen Willensbegriffs von Plotin 
bis Augustin. (Habilit. Schrift, Halle 
1931, 38 S.) 
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Beyer, W.: Das italienische Strafrecht 
der Scholastik nach Albertus Gandi- 
nus. (Diss. Gôttingen 1931, 59 S.) 


Boethius, A.M.S.: De consolatione 
philosophiae libri 5. Lateinisch-deut- 
sche Übersetzung von E. Gothein, 
Nachwort von M. L. Gothein. (Corona, 
Berlin, 215 S., 8 6,— M) 

Cusa, Nicolai de: Opera omnia iussu et 
auctoritate Academiae Litterarum 
Heidelbergensis ad codicum fidem 
edita. Vol. 2: Apologia Doctae Igno- 
rantiae. Edidit Raymundus Klibansky. 
(Meiner, Leipzig, 49 S., 4°. Subskr.- 
Pr. 12,— M) 

Daniels, H.: Die Wissenschaftslehre des 
Johannes von Salisbury. (Diss. Frei- 
burg i. Br., 128 S.) 

Dary, M.: Les Sermons Universitaires 
Parisiens de 1230—1231. (Vrin, Paris 
1931.) 

Dress, W.: Die Mystik des Marsilio 
Ficino. (de Gruyter, Berlin 1929, 
15, — M.) 

Faust, A.: Der Môglichkeitsgedanke, | 
Systemgeschichtliche Untersuchungen; 
Zweiter Teil: Christliche Philosophie. | 
(Carl Winters Univ.-Buchh. Heidel- 
berg; Sammlung Synthesis, historische 
Monographien philos. Begriffe VII; 
356 S., geh. 13,50 M., geb. 16,— M} 
Mit Namenregister für die beiden bis- 
her erschienenen Bände. 


Gantenberg, H.: Das Problem der Er- 
kenntnis im System des Thomas 
von Aquin und seine metaphysische 
Grundlage. (Diss. Gießen, VIII, 95 S.) 


Gauthiez, P.: Dante le chretien. (Bibl. 
„Historia“, Tallandier, Paris 1931.) 
Getino, L.: Regimiento de principes de 
santo Tomäs de Aquino, seguido de 
la Gobernaciön de los Indios per el 
inismo santo. Edition, introduccion 
y notas. (Sociedad „Fomento de la 
Educacion y del Arte“ Valence 1931, 

280 S.) 
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i Grabmann, M.: Introduktion to the 
theological Summa of St. Thomas. 
Autorisierte Übers. der 2., verb. Aufl. 
aus dem Deutschen von J.Zybma. 
(Herder Book Co., London and St. 
Louis 1930, 220 S.) 

| Grabmann, M.: Der hl. Albert der 
Große. (Hüber, München.) 

Grünewald, St.: Franziskanische My- 
stik mit bes. Berücksichtigung des 
Hl. Bonaventura. (Naturrechtsverlag, 
München, 147 S.) 

| Guzzo, A.: La „Summa contra gentiles“. 
(L’Erma, Turm, 79 S., 8—L.) 

Heinemann, J.: Philons griechische 
und jüdische Bildung. T. 3. (Marcus, 

| Breslau, gr. 8%. 20,— M.) 

Hoffmann, W.: Philosophische Inter- 
pretation der Augustinusschrift de arte 

_ musica. (Diss., Freiburg i. Br., 1931, 

D 102"S.) 

Hufnagel, A.: Intuition und Erkennt- 
nis nach Thomas von Aquin. (Aschen- 
dorff, München.) 

’ Hufnagel, A.: Die intuitive Erkenntnis 
nach dem hl. Thomas von Aquin. 
[Teildr.] (Knoth, Melle, XVI, 100 S., 
gr. 8°.) 

Philosophumena ou Refutation de 
toutes les heresies — par Hippolyte 
de Rome. 1° traduction française 
par Sionville. 2 Vol. V, VI = Les 
textes du Christianisme. (Les éditions 
Rieder, Paris 1928.) 

Joret, D.: Die mystische Beschauung 
nach dem heiligen Thomas von Aquin. 
(Laumann, Dülmen 1931, 416 S., 
earns M.) 

Kamil Ayad, M.: Die Geschichts- und 
Gesellschaftslehre Ibn Halduns = „For- 
schungen“, hrsg. von Breysig. (Cotta, 
Stuttgart/Berlin 1930.) 

Kleineidam, E.: Das Problem der 
hylomorphen Zusammensetzung der 
geistigen Substanzen im 13. Jahr- 
hundert, behandelt bis Thomas von 
Aquin. (Tesch, Brieg, Bez. Breslau 


1931, 93 S., 8°.) 


| 


Linhardt, R.: Die Sozialprinzipien des 
hl. Thomas von Aquin. (Herder, Frei- 
burg i. Br.) 

Manser, G.M.: Das Wesen des Thomis- 
mus. (501 S., 8,— Fr. [Schw.].) 

Martyniak, C.: Le fondement objectif 
du droit d’après saint Thomas d’Aquin. 
(Bossuet, Paris 1931, 207 S.) 

Merkelbach, B. H.: Summa theologiae 
moralis ad mentem D. Thomae et ad 
normam, juris novi. I, ı. De Prin- 
cipiis. (Desclee, Paris 1931, 756 S.) 

Michel, S.: La Notion thomiste du bien 
commun. (Vrin, Paris.) 

Moser, S.: Die Grundbegriffe der Natur- 
philosophie bei Wilhelm von Ockham. 
Kritischer Vergleich der Summulae in 
libros physicorum mit der Philosophie 
des Aristoteles. (Rauch, Innsbruck, 
VIII, 175 S., gr. 8°. 6,—M.) 

Nardi, B.: L’origine dell’anima umana 
secondo Dante. (Treves, Mailand.) 

Nölkensmeier, Chr.: Ethische Grund- 
fragen bei Bonaventura. (Meiner, 
Leipzig, TV 55000: 2er. 847,201 M. 
— Forschungen zur Geschichte der 
Philosophie und der Pädagogik, Bd. 5, 
H.2.) 

Ottaviano, C.: Tommaso d’Aquino. 
Saggio contro la dottrina averroistica 
dell’unita dell’intelletto. (Carabba, 
Lanziano 1930.) 

Paracelsus: Th.von Hohenheim, gen. 
Paracelsus, sämtl. Werke. Hrsg. von 
K. Sudhoff. Abt. I. Mediz., naturwiss. 
u. philos. Schr., Bd. 13. (Oldenbourg, 
München 1931, 570 S., gr. 8°. 28,—M., 
Hlw. 30,50 M.) 

de Raeymaecker, L.: Introductio ge- 
neralis ad philosophiam thomisticam. 
(Nova et vetera, Lôwen 1931, 103 S. 
18,— Fr.) 

Reinstadler, S.: Elementa philosophiae 
scolasticae, ed.14a. (Herder, Frei- 
burg i. Br.) 

Scheeben, H. Chr.: Albert der GroBe. 
(Albertus-Magnus-Verlag, Vechta 1931, 
167 S., 10,—M.) 
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Seeberg, R.: Die religiôsen Grund- 
gedanken des jungen Luther und ihr 
Verhältnis zu dem Ockamismus und 
der deutschen Mystik. (de Gruyter, 
Berlin 1931, 36 S., 2,70 M.) 

Sella, N.: Estetica musicale in S. Tom- 
maso d’Aquino. (L’Erma, Turin 1930, 
68 S.) 

Staehle, K.: Die Zahlenmystik bei 
Philon von Alexandreia. (Teubner, 
Leipzig 1931, IV, 92 S., 5,— M.) 

Thomas d’Aquin: Somme théologique. 
Le Mariage, t. 2 par L. Misserey. Vie 
de Jésus t. 3 et 4 par P. Synave. 
(Desclée, Paris.) 

Weijenberg, Joh.: Die Verdienstlich- 
keit der menschlichen Handlung nach 
der Lehre des Hl. Thomas von Aquin. 
(Herder, Freiburg 1931, 212 S., 6, —M.) 

Whittacker, Th.: The Neo-Platonists; 
a study in the History of Hellenism. 
(Univ. Press, Cambridge 1928, XVI, 
318 S.) 

Wôrle, J.: Die Lehre des Hl. Thomas 
von Aquin vom Wachstum des über- 
natürlichen Gnadenlebens. (Diss. 
München 1931, 81 S.) 

de Wulf, M.: Initiation à la philosophie 
thomiste. (Ed. de l’Institut supérieure 
de philosophie, Löwen, 200 S., 18,— Fr.) 

Zeller, R.: Sainte Catherine de Sienne. 
(Flammarion, Paris 1931, 203 S.) 


c) Neuere Zeit bis Kant 
(ausschlieBlich) 


Jacobus Acontius Tractaat de Me- 
thodo. Met een Inleiding Uitgegeven 
door Herman J. de Vleeschauver. 
[Univ. te Gent. Werken Uitgegeven 
door de Faculteit der Wijsgeerte en 
Letteren. 67e Aflevering.] (Champion, 
Paris — „De Siccel“, Antwerpen, 
205 S.) 

Archambaud, P.: Saint Frangois de 
Sales. (Lib. Gabalda, Paris, 320 S., 
20,— Fr.) 

Baker, J.T.: An Historical and Critical 
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Examination of English Space and 
Time Theories from Henry More to 
Bishop Berkeley. (Sarah Lawrence 
College, Brouxville, N. Y., 90 S.) 

Berkeley: Studies in the Problem of 
Relation. (University of California 
Press 1930.) À 

Bieber, G.: Staat und Gesellschaft bei 
Christian Thomasius. (Diss. Gießen 
1931, 36 S.) 

Boyce Gibson, A.: The Philosophy of 
Descartes. (Methuen & Co., London, 
38254112 Shy :0.d:) 

Bridet, L.: La Théorie de la Connais- 
sance dans la Philosophie de Male- 
branche. (Marcel Rivière, Paris 1929, 
367 S.) 

Brinton, H.: The mystic Will Based 
on a Study of the Philosophy of Jacob 
Boehme. (Allen & Unwin, London 
1931, 269 S., 8sh., 6 d.) 

Brunet, P.: L’introduction des théories 
de Newton en France au XVIII® siècle. 
Vol. I, avant 1738. (Albert Blanchard, 
Paris 1931, 355 S., 55,— Fr.) 

Capitolo, G.: La filosofia stoica nel 
secolo XVI in Francia. (Bibl. di Filo- 
sofia, dir. da Antonio Aliotta.) (Per- 
rella, Neapel 1931, 62 S., 5,—L.) 

Cassirer, E.: Die platonische Renais- 
sance in England und die Schule von 
Cambridge. (Teubner, Leipzig, 143 S., 
gr. 8°. 7,—M. = Studien der Bibl. 
Warburg 24.) 

Church, R. W.: A Study in the philo- 
sophy of Malebranche. (Allen & Un- 
win, London 1931, 286 S.) 

Cochet, M.-A.: Le jansénisme de Pascal 
et Port-Royal. (Alcan, Paris 1930, 167 S.) 

Condillac’s: Treatise on the Sensations. 
Transl. by G. Carr. (Favil Press, 
London 1930, 252 S.) 

v. Dunin Borkowski, St.: Spinoza 
nach dreihundert Jahren. (Diimmler, 


Berlin u. Bonn, 204 S., 8°. 3,50 M, 
‘geb. 4,80 M.) 
Dittrich, O. Luthers Ethik. (Meiner, 


Leipzig 1930, 174 S., 6,80 M.) 
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Eckstein, F.: Die Flucht in das Un- 
endlich-Kleine. Eine Leibniz-Studie. 
(Internationaler Psychanalyt. Verlag, 
Wien, 30 S., 8°. —,80M.) 

Erdmann, J. E.: Von Cartesius bis 
Kant [Faks. Neudruck], Bd. 4 = Erd- 
mann: Versuch einer wissenschaft- 
lichen Darstellung der Geschichte der 
neueren Philosophie. (Frommann, 
Stuttgart, 528 S., 8°.) 

Feist, E.: Weltbild und Staatsidee bei 


Jean Bodin. (Diss. Marburg 1930, 
28 S.) 
Gibson, A. B.: The philosophy of 
Descartes. 


Gilson, E.: Etudes sur le rôle de pensée 
médiévale dans la formation du sy- 
stème cartésien. (Vrin, Paris 1930, 
336 S.) 

Guzzo, A.: I dialoghi del Bruno. 
zioni de „l’Erma“, Turin.) 

Hakki, J.: Jean Jacques Rousseau: 
Terbiye Felsefesi [philos. de l’éduca- 
tion]. (Kanaat, Istambul 1931, 269 S.) 

Harkness, G.: John Calvin, the Man 
and his Ethics. (Henry Holt & Co. 
New York, 266 S., 3,— $.) 

Hoffmann, G.: Das Gottesproblem bei 
Geulincx und Malebranche. (Diss., 
Bonn 1931, VI. 42 S.) 

Hoffmann, P.: Der Begriff der An- 
schauung bei Johann Amos Comenius. 
(de Gruyter, Berlin 1931, 38 S., 8°.) 

Hone, J.M. und Rossi, M.: Bishop 
Berkeley: his Life, Writings, and Phi- 
losophy. (Faber and Faber, London 
1931, 286 S., 4 Taf. 15,— sh.) 

Koyré, A.: La philosophie de Jacob 
Boehme. (Vrin, Paris 1929, 525 S.) 

Krüger, G.: Die Rosenkreuzer. Ein 
Überblick. (Unger, Berlin, 64 S., 8°. 
2,— M.) 

Lachièze-Rey, P.: Les origines carté- 
siennes du dieu de Spinoza. (Alcan, 
Paris.) 

Laird, J.: Hume’s Philosophy of Hu- 
man Nature. (Methuen & Co., London, 
310 S., 12 sh., 6d.) 


(Edi- 
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Leibniz: The Monadology. With an 
introduction, commentary and supple- 
mentary essays by H. W. Carr. (School 
of Philosophy, University of Southern 
California, Los Angeles 1930, 250 S.) 

Leiste, L.: Der Humanitàtsgedanke in 
der Popularphilosophie der deutschen 
Aufklärung. (Zickfeldt, Osterwieck, 
100 S., gr. 8°. 3,—M.) 

Leone Ebreo: Dialoghi d’amore. He- 
bräische Gedichte, herausgegeben mit 
Darstellung des Lebens und Werkes 
Leones, Bibliographie, Register, Über- 
setzung von C. Gebhardt. Bibliotheca 
Spinozana, Vol. III. Curis Societatis 
Spinozanae. (Amsterdam-Heidelberg 
1930, 493 S.) 

Leroy, A.: La critique et la religion 
chez David Hume. (Alcan, Paris 1930, 


376 S.) 

Lubienski, Z.: Die Grundlagen des 
ethisch-politischen Systems von 
Hobbes. (E. Rheinhardt, München, 


303 S., 12,—M.) 

Macchiavelli, N.: Il Principe. Prolego- 
meni e note critiche di Luigi Russo. 
(Le Monnier, Florenz 1931, LXXVI, 
196 S., 8°.) 

Messer, A.: Geschichte der Philosophie 
vom Beginn der Neuzeit bis zur Auf- 
klärungszeit. 8., verb. Aufl. = Messer, 
Geschichte der Philosophie 2 = Wis- 
senschaft und Bildung. (Quelle und 
Meyer, Leipzig 23413345, 2nKlet80, 
1,80 M.) 

Michaelis, B.: Die philosophischen 
Grundlagen der Pädagogik des Johann 
Ludwig Vives. (Diss. Braunschweig 
1931, 103 S.) 

Mitrovitch, R.: La théorie des sciences 
chez Descartes d’après sa géométrie 
(Croville-Morant, Paris, 64 S.) 

Nicolini, F.: La Giovinezza di Giovam- 
battista Vico. (Laterza, Bari.) 

Ockershausen, G.: Rationalismus und 
Mystik in der ,,Religio Medici“ von 
Sir Thomas Browne. (Diss. Marburg 
1930, 57 S.) 
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Rabow, H.: Die zehn Schaffensjahre des 
Vauvenargues 1737—1747, dargestellt 
auf Grund seiner brieflichen und apho- 
ristischen Äußerungen. (Romanische 
Studien, herausgegeben von E. Ebering, 
Heft 28.) 

Ratner, J.: Spinoza on God. 
& Co., New York 1930, 88 S.) 

Robinson, H.: Bayle the Sceptic. (Co- 
lumbia Press, New York 1931, 334 S.) 

Roth, L.: Spinoza. (London 1929.) 

Russo, L.: Prolegomeni a Macchiavelli. 
(F. Le Monnier, Florenz 1931, 76 S., 
89.) 

Sander, F.: Die Entwicklung der Raum- 
theorien in der 2. Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts. (Diss. Halle 1931, 383 S.) 

Schinz, A.: La pensée de Jean- Jaques 
Rousseau. (Alcan, Paris 1929, 521 S.) 

Schneider, P.: Saint-Gran und Augu- 
stinus im Kulturkreis von Port-Royal. 
(Diss. Berlin, 59 S.) 

Seidel A.: Tetens Einfluß auf die kri- 


(Holt 


tische Philosophie Kants. (Diss. 
Leipzig, 43 S.) 
Strowsky, F.: Montaigne. 2. Aufl. 


(Alcan, Paris 1931, 356 S.) 

Sugg, E. B.: P. Bayle. Ein Kritiker der 
Philosophie seiner Zeit.‘ (Meiner, 
Leipzig 1931, 220 S.) 

Vincenti, L.: Angelo Silesio. (Paravia, 
Turin 1931, 212 S.) 

Wieser, M.: Peter Poiret. Der Vater 
der romantischen Mystik in Deutsch- 
land. Zum Ursprung der Romantik in 
Deutschland. (348 S., 14,— M.) 


d) Seit Kant. 


Adam, H.: C.L. Reinholds philosophi- 
scher Systemwechsel. (Winter, Heidel- 
berg 1930, 136 S. Beiträge zur Philo- 
sophie, 19.) 

Astrada, C.: Hegel y el Presente. (Na- 
tional University, Cördova 1931, 21 S.) 

Bahnsen, J.: Beitràge zur Charaktero- 
logie. Mit besonderer Berücksichtigung 
pädagogischer Fragen. Mit Zusätzen 
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aus dem hs. NachlaB neu hrsg. und 
eingel. von Dr. Johannes Rudert. © 
Bd. 1,2. (J. A. Barth, Leipzig, XVIII, 
470 S.; VIII, 368 S., 8°.) | 
von Bracken, E.: Die Selbstbeobach- | 
tung bei Lavater. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Idee der Subjektivitàt 
im 18. Jahrh. [Teildruck]. (Helios- 
Verlag, Miinster i. W., 102 S., gr. 8°.) 

Bréhier, E.: Histoire de la Philosophie. 
Tome II, fasc. III: r800—1850. (Alcan, 
Paris.) 

Carassali, F.: La pedagogia moderna. 
(guida bibliografica). I. Dall’Umane- 
simo al Comenius, 88 S. — II. Metodi 
e scuole dalla controriforma al sec. 
XVIII., 86 S., 16,—L. Natura e in- 
tuizione in Pestalozzi. 33 S., 3,—L. 
(L’Erma, Turin 1930/1931.) 

Chang, H.M.: The Marxian Theory of 
the State. (Philadelphia.) 

Dorer, M.: Die historischen Grundlagen 
der Psychoanalyse. (Meiner, Leipzig, 


184 S., 8°. 6,—M., Lwbd. 8,— M.) 
Duckeit, G.: Naturrecht und positives 
Recht bei Kant. (Diss., Göttingen 
1931, 68 S.) 
Erdmann, J.E.: Die Entwicklung der 
deutschen Spekulation seit Kant 
= Erdmann: Versuch einer wissen- 


schaftlichen Darstellung der Geschichte 
der neueren Philosophie, Abt. 3, Bd. 3. 
(Fromann, Stuttgart 1931, 558 S., 8°.) 

Everett, Ch.: The Education of Jeremy 
Bentham. (Columbia Univ. Press, 
New York 1931, 216 S., 16sh., 6d.) 

Foster, M.B.: Die Geschichte als 
Schicksal des Geistes in der Hegel- 
schen Philosophie. (Diss. Kiel 1930, 
110 S.) 

Franz, E.: Goethe als religiöser Denker. 
(Mohr, Tübingen, 8°, 268 S.) 

Gallippi, A.: Giuseppe Cartella Ge- 
lardi. („L’Impronta“, Turin 1931, 
117 S.) 

Galvano della Volpe: Hegel roman- 
tico e mistico. (F. Le Monnier, Florenz 
1929, 224 S.) 
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McGee, J. E.: A Crusade for Humanity. 
The History of Organised Positivism 
in England. (Watts & Co. London 
1931, 249 S.) 

Geymonet, L.: Il problemo della co- 
noscenza nel positivismo. (Bocca, 
Turin, 231 S.) 

Giovagnoli, E.: Da Parini a Pascoli. 
(S. A. L. da Vinci, Città di Castello 
1931, 130 S.) 

Grin, E.: Les origines et l’évolution de 
la pensée de Charles Secrétan. (Lau- 
sanne 1930.) 

Gundolf, F.: Rede zu Goethes hundert- 
stem Todestag (bei G. Bondi), 30 S. 

| Harras, H.: Franz von Baader (1765 
bis 1841), ein Vorlàufer und Geistes- 


verwandter Friedrich Lists. (Diss. 
Gießen 1931.) 
Hegel, G.W.F.: Sämtl. Werke. _Hrsg. 


von G. Lasson. Bd. 19. Jen. Real- 
philosophie, 1. Die Vorl. von 1803/04. 
Aus dem Ms. hrsg. von J. Hoffmeister. 

| (Meiner, Leipzig, 284 S., 15,— M, 

?  Lwbd. 16,50 M.) 

i Hegel-Feier der Friedrich-Wilhelms- 
Universität zu Berlin am 14. Nov. 1931 
in der Neuen Aula zur Erinnerung an 
den ıoojähr. Todestag. Reden: Prof. 
Ed. Spranger [u. a.]. (Preuß. Druckerei 

u. Verlagsges. AG., Berlin, 32 S., 4°.) 

| Heider, W.: Die Geschichtslehre von 

Karl Marx = Forschungen zur Ge- 

schichts- und Gesellschaftslehre, 3. 

W (Cotta, Stuttgart 1931, 208 S., 8°. 

| 9,50M.) 

| Heimsoeth, H.: Die Errungenschaften 
des deutschen Idealismus. Rede. 
(Gräfe & Unzer, Königsberg 1931, 17S., 
gr. 8°. —,60 M. = Königsberger Uni- 
versitàtsreden, 10.) 

Henrich, K.: Über die realistische Ten- 
denz in der Erkenntnislehre von J. Fr. 
Fries. (Becker, Würzburg 1931, 47 S.) 

' Hess, G.: Alain (Emile Chartier) in der 

' Reihe der französischen Moralisten. 
[Ein Beitrag zum Verständnis des 
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jüngeren Frankreichs.] (Ebering, Ber- 
lin, 303 S., gr. 8°. 11,80 M. = Roma- 
nische Studien, H. 30.) 

Hessen, S.: Stavrogin als philosophische 
Gestalt. Die Idee des Bösen in den 
„Dämonen“ Dostojevskijs. (Enthalten 
in dem Bande: Dostojevskij-Studien, 
Reichenberg.) 


Hoffmeister, J.: Goethe und der deut- 
sche Idealismus. Eine Einführung zu 
Hegels Realphilosophie = Philosophi- 
sche Bibliothek, Bd. 66a. (Meiner, 
Leipzig, VI, 132 S., 8°. 7,50 M., Lwbd. 
8,50 M.) 


Hoffmeister, J.: Hegel. Gedächtnis- 
rede [Univ. Kiel, am 16. 11. 1931]. 
(Weiss) „ıtleidelberg, 21.25 or. 80. 
1,50 M.) 


Huesmann, E.: Heinrich Steffens in 
seinen Beziehungen zur deutschen 
Frühromantik unter besonderer Be- 
rücksichtigung seiner Naturphilosophie. 
(Diss., Kiel 1930, 75 S.) 


Hunzinger, W.: Der Begriff des Gefühls 
und seine Wandlungen in Schleier- 
machers Religionsauffassung. (Bitter, 
Hamburg 1930, 71 S., 8°. 2,—M.) 

Huth, R.: Louis Claude de St. Martin. 
Der Mensch, der Mystiker und der 
Staatsphilosoph. (Diss., Gießen, VI. 
76 S.) 

Jahrmarkt, J.: Freiheit und Notwen- 
digkeit bei Wilhelm von Humboldt. 
(Diss., Leipzig, 64 S.) 

Kant, J.: Kritik der reinen Vernunft. 
Nach der ı. und 2. Original-Ausgabe 
neu herausgegeben von Raymund 
Schmidt. 2., durchgesehene und mit 
einem Namensregister versehene Auf- 
lage = Philosophische Bibliothek, Bd. 
37a. (Meiner, Leipzig 1930 [Ausg. 
1932], XVI, 766 S., 6 Bl. 8°. 6,—M, 
Lwbd. 7,50 M.) 

Kônig, R.: Die naturalistische Asthetik 
in Frankreich und ihre Auflôsung. 
(R. Noske, Leipzig, 233 S.) 
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Lachièze-Rey, P.: L’Idealisme Kan- 
tien. (Alcan, Paris.) 

Levinas, E.: La théorie de l’intuition 
dans la Phénomenologie de Husserl. 
(Alcan, Paris 1930, 224 S.) 

Lucini, G. P.: La gnosi del Melibeo. 
(„L’Impronta“, Turin 1930.) 

Marc-Wogan, K.: Untersuchungen zur 
Raumlehre Kants. (Ohlsson, Lund, 
320 S., gr. 80. 8— Kr.) 

Marx,K.: Der historische Materialismus. 
Die Frühschriften. 2 Bde. Hrsg. v. 
S. Landshut, J. P. Mayer. (Kroner, 
Leipzig, kl. 8°, 414; 638 S. = Kròners 
Taschenausgabe, 91/92. Lwbd.je 3,75M. 

Mendelssohn, A.: Die Sprachphilo- 
sophie und die Ästhetik Wilhelm 
von Humboldts als Grundlage für die 
Theorie der Dichtung. (Diss. Hamburg 
1928, 50 S.) 

Meyer, E.: Nietzsches Wertphilosophie 
in ihrem strukturpsychologischen Zu- 
sammenhang. (Winter, Heidelberg, 
74 S., gr. 8°. 3,50 M = Beiträge zur 
Philosophie, 21.) 

Arigos de Montoya: La pedagogia 
del romantismo aleman. (Santa Fe 
1931, 62 S.) 

Most, O.: Die Ethik Franz Brentanos 
und ihre geschichtlichen Grundlagen. 
Untersuchungen zum ethischen Wert- 
problem. (Helios-Verlag, München 
1931, VIII, 238 S., gr. 8°. 7,50 M.) 

Muirhead, J.H.: Coleridge as philo- 
sopher. (Allen & Unwin, London 1930, 
287 S.) 

Neugebauer, P.: Schopenhauer in Eng- 
land mit besonderer Berücksichtigung 
seines Einflusses auf die englische 
Literatur. (Diss. Berlin, 107 S.) 

Nietzsche, Fr.: Nietzsche in seinen 
Briefen und Berichten der Zeitgenossen. 
Die Lebensgeschichte in Dokumenten. 
Hrsg. von Alfred Baeumler. Mit 
11 Abb. u. 3 Hs.-Proben. (Kröner, 
Leipzig, XXVII, 562 S., kl. 8° = Krö- 
ners Taschenausgabe Bd. 100. Lwbd. 
4— M.) 


Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


Podach, E.F.: The madness of Nietz- 
sche. Translated from the German by 
F. A. Voigt. (Putnam, London 1931, 
237 S., 7 shi, 64) | 

Prestipino, V.: Il problema della co- 
scienza in F. Bonatelli. (Capo S’Or- 
lando, Longo .1931, 87 S.) 

Richter, J.: Die Religionsphilosophie 
der Fichteschen Schule. (Rother, 
Berlin-Neukölln 1931, 94 S., 8°.) 

Rudolph, H.: Wesen und Bedeutung 
der Selbsttätigkeit in Herders Bil- 
dungslehre. (Beyer, Langensalza, 
67 S., 8°.) | 

Scheller, E. J.: Grundlagen der Er- | 
kenntnistheorie bei Gratry. (Niemeyer, . 
Halle 1929, 288 S., 14,— M.) 

Schopenhauer, A.: Il mondo come vo- 
lontà e come rappresentazione. Libro 
III: L’oggetto dell’arte. Vorwort u. 
Übers. von E. Pietrosi. (Cesari, Ascoli 
Piceno, 155 S., 7,50 L.) 

Schilling, J.: Die Auffassungen Kants 
und des Thomas von Aquin von der 
Religion. (Diss. Bonn, 243 S.) 

Schwarz, J.: Die anthropologische 
Metaphysik des jungen Hegel. (Diss. | 
Kônigsberg 1931, 71 S.) | 

Spencer’s scientific correspondence 
with Sir J. G. Frazer and others. Ed. 
by Marrett and Penniman. (10,— sh.) 

Tennmann, E.: G. Teichmiillers Philo- 
sophie des Christentums. (Breslau 
1931, 226 S.) 

Tilgher, A.: Filosofi e Moralisti del 
Novecento. (Bardi, Rom, 380 S.. 
12,—L.) | 

Tillich, P.: Hegel und Goethe. Zwei 
Gedenkreden = Sammlung gemein- | 
verstàndlicher Vorträge und Schriften 
aus dem Gebiet der Theologie und 
Religionsgeschichte, 158. (Mohr, Tü- 
bingen, 48 S., gr. 8%. 1,50 M.) | 

Wellek, R.: Immanuel Kant in Eng- 
land, 1793—1838. (Milford, London | 
1931, 317 S., 24 sh.) | 
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e) Verschiedenes. 


Broad, C.D.: Five Types of Ethical 
Theory. Spinoza, Hume, Kant etc. 
(Trubner & Co., London 1930, 288 S.) 


Calcagni, G.: Compendio di Storia della 


Filosofia. Volume I: Filosofia antica 
medioevale. Volume II: Filosofia 
moderna. (Casa Ed. ,,Salviamo il fan- 


ciullo“, Arce Frosinone 1931, 352 S.; 
520 S., 40,— L.) 

Carreras i Artaut, T.: Introduccio 
à la historia del pensament filosofic 
a Catalunya. (Libr. Catalonia, Barce- 
lona, 270 S.) 

Proceedings of the Seventh International 
Congress of Philosophy. (The Oxford 
Univ. Press, London 1931, 522 S.) 

Dannenberg, Fr.: Das Erbe Platons 
in England bis zur Bildung Lylys. 
(Junker & Dünnhaupt, Berlin, XIV, 
246 S., gr. 8°.) 

Davy, G.: 
jourd’hui. 


Sociologues d’hier et ’dau- 

(Alcan, Paris 1931, 305 S.) 

H.: Geschichte der Natur- 
philosophie. (Junker & Dünnhaupt, 
Berlin, VI, 174 S., gr. 8°. 8,—M. 
= Geschichte der Philosophie in 
Längsschnitten, H. 7.) 

Ehrenfeld, A.: Der Pflichtbegriff in der 
Ethik des Judentums. (Rosenbaum, 
Bratislava, 131 S., gr.8°. 3,—M.) 

Enriques, F.: The Historic develop- 
ment of Logic. Translated by Rosen- 
thal. (Henry Holt &Co., New York 
1931%27r0S:) 

Goyeau, G.: Le Catholicisme. (Alcan 
Paris 1931, VIII, 301 S., 75,— Fr.) 
Kahane, B.: Das Mitleid in der neueren 
Ethik. (Berlin 1905 [Ausg. 1932], 

65 S., gr. 8°.) 

Mc. Keon, R.: Selection from Medieval 
Philosophers. Vol. I: „The Modern 
Student’s Library“. 1. Augustin bis 
Albertus Magnus. 2. Ockam bis Bacon. 
(Charles Scribener’s Sons, New York 


1931, 375 S.) 


Dingler, 
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Kramer, F.: Repetitorium der Ge- 
schichte der Philosophie des Altertums 
und des Mittelalters. z., stark er- 
weiterte Auflage = Wissenschaftliche 
Repetitorien, 5. (de Gruyter, Berlin 
1931, 89 S., 8°. 2,50M.) 

Lamanna, E.P.: Mannuale di storia 
della filosofia ad uso delle scuole. (Le 
Monnier, Florenz 1927—1930, 5 Voll. 


di 166 pg.) 
Lutostawski: Preesistenza e Rincar- 
nazione. (Fratelli Bocca, Turin 1931, 


16°, 151 S., 12,— L.) 

Meldrum, A. N.: The r8th Century Re- 
volution in Science. (60 S.) 

Messer, A.: Geschichte der Philosophie 
im Altertum und Mittelalter. 9., verb. 
Aufl. = Messer, Geschichte der Philo- 
sophie, 1 = Wissenschaft und Bildung. 
(Quelle und Meyer, Leipzig, 158 S., 
kl. 8°. 1,80M.) 

Miranda, F. M.: El sentimento religioso 
en el arte prehistorico. La Plata 1930, 
36 S. mit 20 Fig. 

Moog, W.: Das Leben der Philosophen 
= Geschichte der Philosophie in 
Längsschnitten, H. 8. (Junker&Diinn- 
haupt, Berlin, 253 S., gr. 8°. 10,—M., 
geb. 12,— M.) 

Murchison, C.: A History of Psycho- 
logy in Autobiography. Vol. II. Clark 
Univ. Press, XVII, 407 S. 

v. Negelein, J.: Weltgeschichte des 
Aberglaubens. I. Bd. Die Idee des 
Aberglaubens, sein Wachsen und Wer- 
den. (de Gruyter, Leipzig und Berlin 
1931, VIII, 369 S., 20,— M.) 

Penido, M.: Le rôle de l’analogie en 
théologie dogmatique. (Vrin, Paris 
1931, 480 S.) 

Perrier, P.: L’Unite humaine: Histoire 
de la Civilisation et de l’Esprit humain. 
(Alcan, Paris 1931, 401 S., 60,— Fr.) 

Poschmann, B.: Der Wissenschafts- 
charakter der katholischen Theologie. 
(Rede, Breslau 1931.) 

Sageret, J.: De Pythagore à Eddington. 
(Payot, Paris 1931, 346 S.) 


728 


Sarton, G.: The History of Science and 
the New Humanism. (Holt & Co., 
New York 1931, 178 S.) 

Sauter, J.: Die philosophischen Grund- 
lagen des Naturrechts. Unters. zur 
Gesch. der Rechts- und Staatslehre. 
(221 S., 16,—K.) 

Throm, H.: Die Thesis. Ein Beitrag zu 
ihrer Entstehung und Geschichte. 
(Paderborn, 198 S.) 

Utitz, E.: Geschichte der Asthetik 
= Geschichte der Philosophie in 
Langsschnitten, Heft 6. 


(Junker & | 


Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


Diinnhaupt, 
3,60 M.) 
Vidari, G.: L’educazione in Italia dal 
l’Umanesimo al Risorgimento. (Optima, 
Rom 1930, 390 S., 30,—L.) 
Weill, J.: Le Judaisme. 
1931, 241 S., 75,— Fr.) 
Wundt, M.: Die Philosophie an der 


Berlin; #76%S., gr. 8° 


(Alcan, Paris | 


Universität Jena in ihrem geschicht- 


lichen Verlaufe dargestellt. Mit 21 Bild- 
tafeln. (Fischer, 


Jena, 502 S., 8%7 


20,— M., Lwbd. 22,— M. = Beiträge | 


zur Gesch. d. Univ. Jena, Heft 4.) 


2. In Zeitschriften und Akademieschriften 


a) Antike. 


Calogero, G.: Introduzione alla storia 
della logica antica. (Giornale critico 
della filosofia Italiana, Mailand, XIII, 
I.) 

Capone Braga, G.: Il problema del 
rapporto fra le anime individuali 
e l’anima divina dell’universo nella 
filosofia di Plotino. (Rivista di Filo- 
sofia, Mailand, XXIII, 2.) 

de Corte, M.: Notes exégetiques sur la 
théorie Aristotélicienne du „Sensus 
communis“. (The new Scholasticism, 
Baltimore, VI, 3.) 

de Corte, M.: Glose sur un passage du 
„de Anima“. (Revue Neo-Scolastique 
de Philosophie, Löwen. II. série, 
Nr. 34.) 

Franceschini, E.: Il liber Philoso- 
phorum moralium antiquorum. (Bardi, 
Rom 1930 = Atti della Reale Acca- 
demia dei Lincei, Serie VI, vol. III, 
fasc. V, S. 352—399.) 

von Fritz, K.: Platon, Theaetet und 
die antike Mathematik. (Philologus 
LXXXVII, 1—2.) 

v. Fritz, K.: Epicuri et Epicureorum 
scripta in Herculanensibus papyris 
servata ed. Vogliano [ausfiihrl. Be- 
sprechung]. (Gnomon, VIII, 2.) 


Grassi, E.: Il problema filosofico del 
ritorno al pensiero antico. (Rivista di 
Filosofia, Mailand, XXIII, 2.) 

v. Ivanka, E.: Die Behandlung der 


Metaphysik in Jaegers „Aristoteles“. 


(Scholastik, VII, 1.) 


Levi, A.: Le teorie metafisiche, logiche | 


e gnoseologiche- di Antistene. (Revue 
d'Histoire de la philosophie, IV, 3.) 


Lichtenstein, E.: Platon und die My- | 
(Deutsche Vierteljahrsschrift für | 


stik. 
Literaturwissenschaft und Geistesge- 
schichte, X, 1.) 


MacMahon, A. P.: Sextus Empiricus 


and the Arts. (Harvard Studies in 
Classical Philology, Vol. XLII, 1931, 
59 S.) 

Mourant, 
temperance. 
Baltimore, VI, 1.) 

Philo, Iudaeus: Neue Philontexte in 
der Überarbeitung des Ambrosius. Mit 


einem Anhang: Neu gefundene griechi- | 
sche Philonfragmente von Dr. Hans | 


Lewy. Berlin: Akad. d. Wissenschaften, 


Sitzungsber. Phil.-hist. Kl. 1932, 4. 


(de Gruyter in Komm., 64 S., 3,60 M.) 
Philippson, R.: Sokrates’ Dialektik in 
Aristophanes’ Wolken. 
seum f. Philol., N. F., LXXXI, 1.) 


J. A.: Plato’s doctrine of | 
(The new scholasticism, 


(Rhein. Mu- 
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Praechter, K.: Platon und Euthy- 
demos. (Philologus LXXXVII, 2.) 
Primm, K, S. J.: Die Heilserwartung 

der 4. Ekloge Virgils im Widerstreit 
neuerer Ansichten. (Scholastik, VII, 2.) 
de Sanctis, G.: La genesi delle Elleniche 
di Senofonte. (Annali della r. scuola 
normale superiore di Pisa, hrsg. v. 
Giovanni Gentile, seriell, vol. I, fasc. 1.) 
Schuhl, P. M.: Sur le mythe de la poli- 
tique. Platon. (Revue de Métaphysique 
et de Morale, Paris, XXXIX, 1.) 
Sénart, E.: Chândogya Upanisad, tra- 
duite et annotée. (Les Belles Lettres, 
Paris 1930, XXXII, 142 S.) 
Solmsen, F.: Die Dichteridee des Horaz 
und ihre Probleme. (Zeitschrift für 
Asthetik u. allg. Kunstwiss., XXVI, 2.) 
Stefanini, L.: La scepsi platonica 
[Schluß]. (Giornale Critico della Filo- 
sofia italiana, Milano, XII, 6.) 
de Strycker, E.: Le syllogisme chez 
Platon. (Revue Neo-Scolastique de 
Philosophie, Löwen, XXXIII, 2. série, 
Nr. 33.) 


b) Mittelalter. 


Bouyges, M.: L’Exégèse de la „Tertia 
via“ de saint Thomas d’Aquin. (Revue 
de Philosophie, Paris, XXXII, 2.) 

Bruni, G.: The „De differentia Rheto- 
ricae, Ethicae et Politicae“ of Aegidius 
Romanus. (The new scholasticism, 
Baltimore, VI, 1.) 

Cognasso, F.: La difesa della latinità 
di Siria dal 1099 al 1187. (L’Erma, 
Turin, III, 3.) 

Costanza, P.M.: La dottrina della 


creazione di S. Agostino. (Logos, 
Neapel, XV, 1.) 
Cusanus, N.: Texte, I. Predigten, 


1. „Dies sanctificatus“ vom Jahre 1439, 
hrsg. von E. Hoffmann und R. Kli- 
bansky; Sitzungsberichte der Heidel- 
berger Akademie der Wissenschaften. 
(Heidelberg 1929.) 

Dingler, H.: Über die Stellung von 
Nicolas Oresme in der Geschichte der 
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Wissenschaften. (Philosophisches Jahr- 
buch der Gòrres-Gesellschaft, XLV, 1.) 
Dom Lottin, R. P.: La psychologie de 
l’acte humain chez s. Jean damascéne 
et les théologiens du XIII® siècle occi- 
dental. (Revue Thomiste, Saint- 
Maximin-Var, XIV, 67.) 

Fantini, Caratteri delle regole in materia 
economica, dettate dagli Scolastici 
mediovali. (Rivista di Filosofia Neo- 
Scolastica, Mailand, XXIV, 3.) 

Garin, E.: La scoperta della coscienza 
morale nell’etica inglese del’ 600 e del 
morale nell’etica inglese del’600 e 
del’ 700. (Rivista di Filosofia, Milano, 
XXIII, 1.) 

Gessner, J.: Die Abstraktionslehre in 
der Scholastik bis Thomas v. Aquin, 
mit besonderer Beriicksichtigung des 
Lichtbegriffes [Schluß]. (Philosophi- 
sches Jahrbuch der Görres-Gesell- 
schaft, XLV, 1.) 

Hoffmann, E.: Das Universum des 
Nikolaus von Cues. Cusanus-Studien I, 


Sitzungsberichte der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften. (Heidel- 
berg 1930.) 


Janssens, E.: La coutume, source for- 
mellededroit, d’après s.Thomasd’Aquin 
et d’après Suarez. (Revue Thomiste, 
Saint-Maximin-Var, XIV, 67.) 

Laporte, J.: L’attention et le libre 
arbitre selon saint Thomas [suite]. 
(Revue de Métaphysique et de Morale 
Paris, XXXIX, 2.) 

McAndrew, P. J.: The theory of Divine 
illumination in St. Bonaventura. (The 
new scholasticism, VI, 1, Baltimore.) 

Mahowald, G. H.: Suarez: De Anima. 
(The new Scholasticism, Baltimore 
VI, 2.) 

Maritain, J.: De la notion de philo- 
sophie chrétienne. (Revue Neo-Scola- 
stique de Philosophie, Lòwen, II. série, 
Nr. 34.) 

Masnovo, A.: Alberto Magno e la pole- 
mica averroistica. (Rivista di Filosofia 
Neo-Scolastica, Mailand, XXIV, 2.) 
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Montalto, F.: Il ,,De pace fidei“ del 
cardinale Nicolò da Cusa. (Giornale 
critico della filosofia italiana, Mailand- 
Rom, XIII, 3.) 

Nardi, B.: L'origine dell'anima umana 
secondo Dante [Forts.]. (Giornale 
critico della filosofia italiana, Mailand- 
Rom, XIII, 1.; Forts. u. SchluB: 
XIII, >2:) 

Pelster, F., S. J.: Zur Überlieferung 
einiger exegetischer Schriften Alberts 
des GroBen. (Scholastik, VII, 2.) 

Philippson, R.: Sind die Dialoge 
Augustins historisch ? (Rhein. Museum 
f. Philol., N. F., LXXX, 2.) 

Pignatelli, M.: L’ascesa a Dio nelle 


confessioni di S. Agostino. (Rivista di 
Filosofia Neo-Scolastica, Mailand, 
XXIV, 3.) 


Saitta, G.: Il carattere della filosofia 
Tomistica [Forts.]. (Giornale critico 
della filosofia italiana, Mailand-Rom, 
XIII, 1.) 

Siwecki, J.: Zagadnienia filozoficzne 
Konsolacji Boecjusza (II). [Die philo- 
sophischen Probleme der Consolatio 
des Boethius.] (Przeglad Filozoficzny, 
Warschau, XXXV, 1/2.) 

Stiglmayr, J., S. J.: Um eine Ehren- 
rettung des Severus von Antiochien. 
(Scholastik, VII, I.) 

Ternus, J., S. J.: Dogmatische Unter- 
suchungen zur Theologie des hl. Tho- 
mas über das Sakrament der Weihe. 
(Scholastik, VII, 2.) 

de Wulf, M.: Courants doctrinaux dans 
la philosophie européenne du XIII® 
siècle. (Revue Neo-Scolastique de 
Philosophie, Lòwen, XXXIII, 2. série, 
Nr. 33.) 


c) Neuere Zeit bis Kant 
(ausschlieBlich). 

Amerio, R.: La diagnostica della reli- 
gione positiva in Tommaso Campa- | 
nella. (Rivista di Filosofia Neo-Sco- | 
lastica, Mailand, XXIV, 2.) | 
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Andreassi-Liberatore, L.: Bayle e 
Leibniz. (Logos, Neapel, XV, 1.) 

Carassale, Francesca: Tendenze empi- 
ristiche e scientifiche, correnti sociali, 


morali e religiose dal secolo XVII al 


XVIII (Guida bibliografica). (L’Erma, 
Torino, III, 2.). 


Corigliano, P.: La dottrina della li- | 


bertà nella filosofia di Locke. 
Neapel, XV, 1.) 

Garin, E.: La scoperta della coscienza 
morale nell’etica inglese del’600 e 
del’ 700. (Rivista di Filosofia, Rom 
XXIII, 1.) 

Getchev, G. S.: Some of Malebranche’s 
Reactions to Spinoza. (The Philo- 
sophical Review, New York, XLI, 4.) 

Gianturco, G.: La poetica di G. Fraca- 
storo. (Logos, Neapel, XV, 2.) 


(Logos, | 


Guzzo, A.: Il „De la Causa, Principio | 


e Uno“. (L’Erma, Torino, III, 2.) 
Guzzo, A.: Il ,,De l’infinito, universo 
e mondi“. (L’Erma, Turin, III, 3.) 


Guzzo, A.: Lo ,,Spaccio della bestia | 


trionfante“, la 


»Cabala del Cavallo | 


Pegaseo“ e „L’Asino Cillenico del No- | 


lano“. (L’Erma, Turin, III, 4.) 


Guzzo, A.: Gli „Eroici Furori“. (L’Erma | 


Turin, III, 5.) 


Guzzo, A.: Conclusione sui dialoghi del 


Bruno. (L’Erma, Turin, III, 6.) 
Kôsters, L., S. J.: Der hl. Robert Bellar- 


min als Apologet. (Scholastik, VII, 1.) _ 
Namer, E.: Nuovi documenti su Vanini. | 
(Giornale critico della filosofia italia- | 


nana, Mailand-Rom, XIII, 3.) 

Sovocol, K.L.: John Hus: His Philo- 
sophy and Theology. (Bibliotheca 
Sacra, Pittsburgh, LXXXIX.) 


Stout, A. K.: Descartes’ Proof of the 


Fxistence of Matter. 
XLI, 162.) 
van Vollenhoven, 


(Mind, London, 


C.: The Frame 


work of Grotius’ Book „De Jure Belli 


ac Pacis“ [1625]. 
Koninklijke Akademie van Weten- 
schappen te Amsterdam, XXX, 4. 
(Amsterdam.) 


Verhandelingen der 


Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte 


d) Seit Kant. 

Bahnsen, Julius: Zur Ästhetik. (Mskr., 
erstmals veröffentlicht: Zeitschr. für 
Ästhetik u. allg. Kunstwissenschaft, 
XXVI, 1.) 

Bestetti, A.: L'argomento a priori 


dell’esistenza di Dio nel ,,Nuovo 
saggio“ di A. Rosmini. (Rivista di 
Filosofia Neo-Scolastica, Mailand, 
XXIV, 2.) 


Bestetti, A.: La soluzione rosminiana 
del problema degli universali. (Ri- 
vista di Filosofia Neo-Scolastica, Mai- 
land, XXIV, 1.) 

Bianquis, G.: L’Urphaenomen dans la 
pensée et dans l’oeuvre de Goethe. 
(Revue Philosophique, Paris, LVII, 


3-4.) 
Bizzarrilli, M.: Il pensiero di G. de 
Maistre. (Logos, Neapel, XIV, 4.) 


de Blic: Vie Morale et Connaissance de 
dieu d’après François de Vitéria. (Re- 
vue de Philosophie, Paris, XXX, 6.) 

Burdach, K.: Das religiöse Problem 
in Goethes Faust. (Euphorion XXXIII 
I—2 — Goethe-Festheft 1.) 

Carassale, F.: La Pedagogia di An- 
tonio Rosmini. (L’Erma, Turin, III, 4.) 

Carassale, F.: Cultura e metodo nel 
pensiero del Rosmini. (L’Erma, Turin, 
III, 5.) 

Carasalle, F.: Morale e religione nella 


Pedagogia del Rosmini. (L’Erma, 
Turin, III, 6.) 
Cassirer, E.: Goethe und. das acht- 


zehnte Jahrhundert. (Zeitschr. für 
Ästhetik und allg. Kunstwissensch., 
XXVI, 2.) 

Chmaj, L.: Teorja zmystu wewne- 
trznego w filozowji Maine de Birana. 
[Die Theorie des „sens interne“ in der 
Philosophie Maine de Biran’s.] (Prze- 
glad Filozoficzny, Warschau, XXXV, 
1/2.) 

Cochet, M.A.: Nietzsche, d’apres son 
plus récent interprète [suite]. (Revue 
de Métaphysique et de Morale, Paris, 
XXXIX, 1.) 
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Cohen, M.R.: Hegel’s Rationalism. 
(The philosophical review, New York, 
XLI, 3; Hegel-Heft.) 


Cohn, J.: Der Erziehungsplan in 
Goethes „Wanderjahren“. (Die päd- 
agogische Hochschule, wissenschaftl. 


Zeitschr. d. bad. Lehrervereins, her- 
ausg. v. Aug. Faust, IV. Jahrg., 
1. Hälfte.) 

Delvolvé, J.: L’histoire mentale d’Au- 
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